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Lo que por c ie rto  mâs se necesita para que 
los horobres tengan tma v ls i& i c la ra  a l en- 
f  ren te r e l abuso o f ic ia l del poder, es que 
conserven la  idea de que a l c e r t if ic a r  que 
algo es jurfdicam ente vélldo no resolvemos 
en forma d é fin itiv e  la  cuestidn de s i se le  
de be obedlencia, y que por grande que sea -  
e l halo de ma jested o de autoridad que e l -  
sistema o f ic ia l puede poseer, sus exigencies 
en d e fin itiv e , tienen que ser some tides a un 
examen m oral. Esta idea de que fuera del s is  
tema o f ic ia l hay algo que, en filtim a instan  
c ia , deberé proporcionar a l individuo e l -  
c r ite r ia  para reso lver sus problèmes de obe 
diencia, en mds probable, por c ie rto , que -  
permanezca v ive entre quienes estân acostum 
brades a penser que las reglas ju r idices pue 
den ser in icuas, que entre quienes piensan 
que en ningdn caso algo in icuo puede tener 
status de derecho.
H.L.A, H a rt.-
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INTRODUCCIQN
En 1536, decfa Giordano Bruno que la  ciudad de Oxford era la  
viuda del buen conocimiento de la  f ilo s o f la . Oesde sntonces hasta nue&- 
tros d las, y para mi propûsito a p a r tir  de la  segunda mitad del s ig lo  
ve in te , Oxford se ha constitu ldo en uno de los centros acadômicos e in -  
te lectua les  de mayor p rss tig io  dentro del âmbito de la  cu ltu ra  occiden­
ta l,  a pesar de su re its ra d a  xenofobia c u ltu ra l y de sus peculiares fo -  
bias acadômicas y c ie n tlfic a s . Independientemente de que, ya adentrado 
e l s ig lo  v e in te , W ittgenstein c a lific a b a  a Oxford como un desierto f i lo  
sfificQ, la  impresiân que un profesor espahol de Universidad, durante sus 
estudios de doctorado, ha tenido a l conocer -aunque superficialm ente- e l 
ambiante y ta la n te  acadômico oxoniense, no puede ser o tra  que una visiÔn  
muy positiva  y plenamente s a tis fa c to ria . Oxford fue para ml e l paralso 
da trabajo -tôrndnos que no suelen i r  parejos- durante e l verano de 1979, 
fecha an la  que conocl personalmente a l profesor H.L.A. H art. En este 
tiempo preparaba mi te s is  doctoral —prâcticam ente, desde mi ûltim o curso 
de la  lic e n c ia tu ra  de Derecho- y fu i a Oxford con la  esperanza de comple 
ta r -an  rea lid ad , de e laborar- la  b ib lio g ra fla  que un aho antes habla co 
menzado a desentranar sn la s  incompletas b ib lio tecas espanolas.
La primera sugerencia que re c ib l sobre la  posib ilidad  de lle v a r  
a cabo una te s is  doctoral acerca de la  te o rla  ju rld ic a  de Hart se debiû 
a l profesor Pece&-6arba, con quien, desde mi primer curso de lic e n c ia tu ­
ra  —en e l que fu i su alumno- mantenia no sfilo una re lac iô n  acadômica — 
sianpre provechosa para ml— sino tambiôn una amistad personal que se ha 
ido acrecentando con e l paso de los ahos. La aceptaciôn de este trabajo  
fue inmediata por mi parte , pues s a tis fa c la  plenamente mi preocupacifin 
e in terôs por la  f ilo s o fla  inglesa -y , en especial, por la  f ilo s o fla  ang 
l l t ic a  del leng uaje-, interÔ s que habla crecido detaido a mi asistencia  a 
algunos seminarios del profesor Muguerza —en quien siempre encontrô un e 
jemplo de rig o r y trabajo  in te le c tu a l— y a l excelente curso de f ilo s o fla  
del lenguaje que segul del profesor H ierro durante e l aho acadâmico 70 /79 .
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Esta pecu liar esquizüfrenia entre F ilo s o fla  y Derecho, que considero 
p o s itiva  para e l estudio de la  F ilo s o fla  dsl Derecho, se decantô en 
favor de la  obra de un profesor de Oxford, que, a l menos en p rin c ip io , 
p a re d a in teg ra r dos aspectos que consideraba in teresantes -y  poco es 
tudiados para e l a n é lis is  del Derecho: por un lado, la  f ilo s o fla  ansf- 
l l t ic a  del lenguaje ,y , por o tro , la  te o rla  a n a lltic a  del Derecho. Creo 
que, en este sentido, es justo subrayar la  im portancia que tuvo para ml 
e l haber le ld o  y estudiado en mi primer curso de lic e n c ia tu ra  e l exce l­
len te  trabajo  de introduccidn a la  F ilo s o fla  y Sociologla del Oerecho 
del profesor E lias  01az, quien configuraba a Bobbio y a Hart como los  
dos represent^antes de mayor in terô s  dentro del panorama de la  F ilo so ­
f la  del Oerecho de la  segunda mitad del s ig lo  v e in te .
El p restig io  que la  obra de Hart tien s  en e l âmbito acad&- 
mico anglosajdn es d i f lc i l  de comprender para aquellos que no estân fa  
m iliarizad os con la  te o rla  ju rld ic a  anglonorteamericana. Creo que no es 
exag^erado decir que Hart représenta un nuevo paradigma de la  te o rla  a - 
n a llt ic a  del Oerecho y del positivism o ju rld ic o , del mismo modo que lo  
fueron Bentham y Austin durante los s ig los X V III y X IX . Nacido en 1907 
de padres jud los, se educd en e l "Chetelham College" y en la  "Bradford 
Grammar School". Estudid lenguas c lâs icas, h is to ria  antigua y f ilo s o fla  
en e l "New College" de Oxford, graduôndose en »*Greats"(têrmino coloquial 
de Oxford] en 1929. Como en muchos otros casos en In g la te rra , estos es­
tudios clâsicas fueron e l preludio de su carrera  ju rld ic a , que acabd en 
1932. Durante los ocho ahos siguientes e je rc id  como abogado# ( "b a rris te r"] 
abarcando teroas tan variados como sucesiones, derecho m atrim onial, mer^ 
c a n til y fin an c ie ro . Aunque durante estos ahos -de gran ôxito  pro fesio - 
n a l- fue invitado a aceptar la  tu to rla  de f ilo s o fla  en e l New College, 
Hart rechazd esta o fe rta  y continud ejerciendo como abogado.
Durante la  segunda guerra mundial trabajd  como funcionario  
c iv il  del serv ic io  m ilite r  de in te lig e n c ia , funciones que compartid con 
los fild s o fo s  G ilb e rt Ryle y S tuart Hampshire, con quienes tuvo ocasidn — 
entre bombas V-2 -  de d is c u tir cuestiones filo s d fic a s . Despuôs de la  gue 
r ra , e l New College renovd su in v ita c id n , aceptando esta vez como p ro fs -
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SOT y tu to r de F ilo s o fla , volviendo de este modo a la  vida acadômica o 
xoniense de los ahos cuarenta. Precisamente, su experiencia en la  prôc 
tic a  y uso del lenguaje ju rld ic o , junto a su formaciôn f ilo s â fic a , le  
hizo in teg rarse fâcilm ente en los grupos in te le c tu a le s  de Oxford que 
irô n  constituyendo, lo  que mâs tarde se denominarla, "Escuela de Oxford" 
o "fild so fo s  del lenguaje o rd in ario ".
En 1952, aunque en esta fecha no contaba con ninguna obra 
"consagrada" n i habla e scrito  exceaivas publicaciones -e n  re a lid a d , tan 
sdlo cinco-,su  p res tig io  in te le c tu a l en los c lrcu lo s acedôraicos oxonien 
ses hizo que fuera elegido como sucesor de la  vacante producida en la  
câtedra de Teorla del Derecho del profesor A.L. Goodhart. Su leccidn i -  
naugural, "D e fin itio n  and Theory in  Jurisprudence", suscitd una gran can 
tidad  de polômicas y discusiones, entre a lla s  la  mantenida con e l p ro fs- 
sor estadounidense Edgar Bodenhaimer, confirmando de este modo e l hecho 
de que su elecciân no se habla producido a l azar. A p a r tir  de este momeri 
to , su trabajo  como profesor e investigador fue muy fru c tlfe ro , del que 
tan sûlo quiero sehalar aqul con especial im portancia la  publicacifin en 
1961 de su obra "The Concept o f Law", a n â lis is  del Oerecho — tlmidamente 
prefigurado en a rtic u le s  an terio res- que causû una autôntica revoluciûn  
en e l âmbito de la  te o rla  ju rld ic a  anglonorteamericana. En este lib r e , 
e l profesor Hart pretendîa retomar y c r it ic a r  e l clâsico paradigma de 
la  te o rla  a n a lltic a  del Derecho (Bentham y A ustin ), in te g ra r y c r it ic a r  
la  mâs in teresante te o rla  ju rld ic a  continental del s ig lo  ve in te  (K elsen), 
y d is c u tir la s  nuevas corrientes del pensamiento ju rld ic o  norteamericaf- 
no y escandinavo (realism o ju rld ic o ), todo e lle  con la  fin a lid a d  de re  — 
constru ir una nueva te o rla  general del Derecho a la  lu z de la  f ilo s o fla  
a n a lltic a  del lenguaje.
Tanto desde un punto de v is ta  a n a lltic o , como desde un pun 
to de v is ta  c r ltic o  y moral, Hart représenta un eslabôn mâs de la  tra d i— 
ciôn u t i l i t a r is ta  lib e ra l y del positivism o ju rld ic o  de la  cu ltu ra  ju ­
r ld ic a  in g lesa , junto a los nombres de Thomas Hobbes, David Hume, Jere­
my Bentham, John Austin^John S tuart M il l .  Desde 1955 a 1970, la  socie — 
dad inglesa expérimenté importantes cambios en la  lib e ra liz a c ifin  del Qg 
recho, en cuyas discusiones la s  intarvenciones de H art han tenido nota-
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bl8 in flu e n c la , mantanienda slempra sus poslclones cerca da la  Iz  — 
quierda lib e r a l, prdxlmo a la  p o ll t ic a  fabiana o socialdem écrata. Des 
de su ayuda personal a los refugiados a lémanas que hulan del te rro r  
nazi durante los ahos tre in ta , hasta sus comprondsos p o litic o s  con e l 
partido la b o ris ta , pasando por sus decisivas intervenciones en la  l i ­
beralizacifin  y reforma de la  Universidad de Oxford, su compromiso con 
e l va lo r de la  lib e rta d  siempre ha sida la  gula permanente de su pro­
duced fin in te le c tu a l.
Sin embargo, este im portante aspecto de la  personal!dad de 
Hart —expresado en numerosos a rtic u le s  y discusiones c r lt ic a s - no ha 
sido analizado como objeto de estudio del presents trab a jo , por lo  que 
he querido subrayarlo en esta in troduccifin . Tambiôn he dejado de lado 
sus importantes estudios sobre te o rla  general del Oerecho Penal (reco- 
pilados en su lib ro  "Punishment and R esponsability"}, pues su anô li — 
sis  exige un conocimiento de la  dogmôtica ju rld ico -p en al del que ca -  
rezco. No obstante, la  to ta l despreocupadfin de nuestra dogmôtica por 
la  obra de Hart -y , en general, de la  te o rla  Jurld ica  in g le s » -, asl 
como la  estrecha conexifin de lo s  problemas planteados con la  F ilo so - 
f la  del Oerecho (conceptos de "in tencionalidad", "castigo", "resporv- 
sabilidad c rim in a l", e t c . ) ,  me ardman a tener en cuenta estos temas 
en un futuro  proyecto de in vestig ac ifin .
Mi trabajo  se centra en la  te o rla  a n a lltic a  del Oerecho cons 
tru ld a  por H art, es d e c ir, en su pretensifin de ofrecer una comprensifin 
general y sistem ôtica del Derecho. Desde este punto de v is ta , su obra 
p rin c ip a l, "The Concept o f Law", représenta un desarro llo  acabado y 
complete -con sus propias lim itac io n e s - de una te o rla  general del De­
recho, desarro llo  que habla sido precedido de algunas construcciones 
parciales y posteriormente sometido a algunas precisiones y m atizacio- 
nes. Sin embargo, todavla fa lta  en H art una rev is ifin  de su obra a la  
luz de la s  numerosas c r ltic a s  -sobre todo, ing lesas, norteamericanas 
e i ta lian as  -  que se han verddo produciendo desde la  publicacifin en 
1961 de su obra fundamental, trab ajo  en e l que estâ inmerso desde e l 
otoho de 1980, y que tendrâ la  forma de una "Reply to c r it ic s " . En
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verano aparecerâ una ed ielfin en rfis tic a  de la  obra de Bentham, "An In  
traduction to the Principales o f Morals and L e g is la tio n ", con una bre 
ve introduccifin de H art; en Septiembre se ed ita rân una coleccifin de 
a rtic u le s  de Hart sobre Bentham, con e l t ltu lo  "Bentham Jurisprudence 
and P o litic a l Theory", algunos de lo s  cuales ya han sido publicados 
separadamente; en la  actualidad -Marzo de 1983-, e l profesor H art es­
tâ  preparando una recopilacifin  de a rtic u le s  publicados con una in t r o ­
duccifin. Estos trabajos son alte^rnados con la  tarea  a largo plazo de 
una edicifin c r lt ic a  de las  otras complétas de Bentham, cuyo primer 
logro tuvo lugar en 1970. El hecho de que un profesor de Oxford -su s - 
titu ld o  en su câtedra de Teorla del Derecho por Ronald Dworkin en 
1968- de 75 ahos este empehado en una nueva edicifin de la  copiosa prg 
duccifin in te le c tu a l de Bentham, demuestra, sin ningfin génère de dudas, 
e l vigor y dinamismo de su voluntad in te le c tu a l.
Durante e l mes de octubre de 1979, e l profesor Hart 
vino por primera vez a Madrid como profesor invitad o  por los Ûepart»- 
mentos de F ilo s o fla  del Derecho de la  Universidad Complutense y Aut6- 
noma, dictando dos conferencias en castellano (v id . b ib lio g ra fla ). 
Durante su estancia en Madrid, los que tuviroos la  suerte de convivir 
— y ased iarle  — con ô l, confirmamos su extrao rd in aria  v ita lid a d  in t» -  
le c tu a l y f ls ic a , asl como su especial conocimiento de la  h is to ria  
c u ltu ra l espahola, demostrado parcialmente a l re c ita r  en A v ila  unos 
versos de San Juan de la  Cruz en un perfecto caste llano .
El desarro llo  de mi te s is  doctoral ha sido d ivid ido  en 
dos grandes apartados : una primera parte acerca de los problemas me- 
todolfigicos que conlleva la  obra de H art, y , en segundo lu g ar, un anâ­
l is is  c r ltic o  de su concepcifin sistem âtica del Derecho y de sus te s is  
sobre e l positivism o ju rld ic o . En la  primera parte metodolfigica, se es 
tudia la  obra de Hart desde cuatro principales perspectives: en primer 
lu gar, desde la  f ilo s o fla  a n a lltic a  del lenguaje -haciendo re fe re n d a  
a sus précédantes ju rld ic o s  y filo s fific o s - se in te n ta  resumir su cor>- 
cepcifin filo s fific a  del lenguaje ju rld ic o  y normativo; en segundo lu  -  
gar, in ten to  in teg ra r su f ilo s o fla  de la  causa y de la  accifin en su 
concepcifin filo s fific a  del lenguaje; en te rcer lu g ar, analizo la  obra
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desde e l punto de v is ta  de la  f ilo s o fla  y metodologla de la s  c iec ias  
sociales como rupture del monismo metodolôgico anglosajôn, a l confi — 
gurar la  descripcidn y explicacidn de lo s  fendmenos sociales como ex­
p licacidn  y ccxnprensidn de sus reg las in tern as , asl como a l d é fin ir  
e l discurso in te rno como môtodo p lausib le  de descripcidn so c ia l; en 
cuarto lu g ar, estudio los précédantes de su metodologla ju rld ic a  — 
haciendo especial hincapiô en s i positivism o ju rld ic o  inglôs y la  te ­
o rla  a n a lltic a  del Oerecho (Hobbes, Bentham y A ustin}-a s l como su 
discusidn con la  metodologla ju rld ic a  contemporânea, aunque esta re -  
v is id n  c r lt ic a  es analizada de una forma compléta en e l siguiente a - 
partado, ya que es mâs in teresan te exponer estas c r ltic a s  en e l a -  
n â lis is  y desarro llo  de sus propios conceptos.
La segunda parte de _ la  te s is  podrla ser d iv id id a  en dos 
grandes apartados : te o rla  del Oerecho y te s is  del nuevo positivism o  
ju rld ic o  configurado por H art. En e l primer apartado analizo la  obra 
de Hart desde e l punto de v is ta  de la  E structura, Identidad y E x is ter 
c ia  del Ordenamiento Ju rld ico , temas que considero im prescindibles en 
la  construccidn, de una te o rla  general del Derecho. Por dltim o, in ten  
to resumir y an a liza r crlticam ente sus très  te s is  fundamentales del 
nuevo paradigma del positivism o ju rld ic o .
Decla W ittgenstein que e l ob jetivo  de la  f ilo s o fla  con -  
s is tla  en mostrar a la  mosca la  sa lid a  del mosquitero. Pienso que Hart 
ha mostrado a la s  reglas ju rîd ic a s  la  sa lid a  -  o, a l menos, una de las  
posibles salidas -  de su lab erin to  dogmâtico. Su concepcifin del Ordeng 
miento Jurldico como un sistema ataierto de réglas sociales, ss d ec ir, 
reglas que guian la  conducta de los hombres que pertenecen a grupos 
sociales y cuyo origen y existencia  se fundamentan, en ûltim a instan -  
c ia , en prâcticas sociales in s titu c io n a liza d a s , rompe con los clâsicos  
modelos del positivism o ju rld ic o , cuyas pretensiones de coherencia y 
plenitud se aherrojaban en un lenguaje fo rm alis te  y conceptualmente 
dogmâtico. La "nueva" te o rla  a n a lltic a  del Derecho -  representada por 
e l "nuevo" positivism o ju rld ic o  de H art — queda, de este modo, ab ie rta  
a una te o rla  normative y socia l del Derecho que nos ofrece, a mi ju i -  
c io , una descripcifin ponderada y Ific id a  de la  existencia y funcionamien
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to de los Ordenamientos Jurldicos desarrollados.
Creo que fue Gramsci quien escritxLÔ una vez que e l s e n tido 
comfin era la  sabidurla pr Ac t ic a  de la  class dominante. Quizâ e l cul to 
del s e n tido comûn — transformândolo en una peculiar m etaflsica — in d i 
que con alguna precisifin e l papel que ha desempehado la  f ilo s o fla  del 
lenguaje en In g la te rra . Sin embargo, y sobre todo en Espaha, se ha es 
cuchado a menudo la  c r lt ic a  externa de la  f ilo s o fla  del lenguaje -  de 
fin iô n d o la  como una ideo log la cloroform izadora -  antes de lle g a r a es 
tu d ia rla ; yo estoy convencido de que e l a n â lis is  del lenguaje —subr»- 
yando a l mismo tiempo su naturaleza social e in te rs u b je tiv a - es un 
excelente e je rc ic io  que hace ahuyentar c ie rto s  demonios fa m ilia res.
Para f in a liz a r , quiero hacer especial mencifin del ejemplo 
de lib e rta d  y to leran c ia  que en todo roomento e l profesor Ruiz Gimônez 
ha demostrado en la  direccifin  del Departamento de F ilo s o fla  del Dere­
cho. La conclusidn de este trabajo  nunca hub!era podido lle v a rse a ca 
bo sin  la  tenacidad, apoyo, ayuda y d ireccifin  del profesor Peces-Barba, 
en quien siempre encontrô un ejemplo a seguir en mi vocacifin u n iv e rs i- 
ta r ia . Mis coropaheros de Departamento, Elena B eltrân , Jerfinimo Beta -  
gfin, Jose Luis Colomer, Jesfis Glez.Amuch&stegui, M> Dolores G lez.S oler 
y Luis P rie to , se habrân aligerado de la  carga de soportarme durante 
e l i t e r  de elaboracifin de este tra b a jo . Quiero tambiôn a agradecer a 
Eusebio Fernôndez, profesor de la  Universidad Autânoma de Madrid, su 
inestim able ayuda en los comienzos de esta tes is  y su especial cola -  
boraciôn en la  bûsqueda b ib lio g râ fic a ; a sus compaheros de Departamerv- 
to , L iborio  H ierro y Francisco Laporta, con quienes compartl y discu -  
t l  —siempre con provecho para ml— algunos aspectos de la  te o rla  ju r l — 
dica de Hart durante su estancia en Madrid; a l profesor E lias  D laz, por 
su renovaciôn c r lt ic a  de la  f ilo s o fla  del Derecho; a Carmen, quien 
siempre comprendiô mi obligada reclusiôn domôstica; a Rosario, quien 
lle v â  a cabo la  fatigosa tarea de mecanografla; y , en d e fin itiv e , a l 
profesor H art, por su hospit a l idad en trenable en Oxford, su especial 
preocupaciôn e in terôs durante e l desarrollo  de mi trab a jo , su ejemplo 
a seguir en e l a n â lis is  c r ltic o  de la s  in stitu c io n es  sociales y su —
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O rio l por la  beca concedida para la  re a liza c id n  de esta te s is  doctoral.
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A.-METODOLOGIA
A,1 .F ilo s o fla  a n a lltic a  del lengua.le.
A . I .1 .Introduccidn! precedentes ju rld ico s  y filo s d flc o s .
A . l . l . l . Precedentes en e l émbito ju rld ic o .
E l problems de las  relaciones entre e l a n a lis is  del lenguaje y e l Oe­
recho no es una invencidn exclusive de la  f ilo s o fla  del s ig lo  XX. Tanto los  
ju ris te s  del s ig lo  X V H I y X IX , Bentham o A ustin , como los fundadores de la  
Escuela de Oxford de la  Baja Edad Media (Roger Bacon o Guillerm o de Occam} -  
-como, en u ltim a in s ta n c ia , los s o fis tas  griegos y las  disputas en tom o a — 
Platdn y A ris td te le s - habla centrado gran parte de su atencidn en torno a los  
problemas del lenguaje. Ahora b ien , pretender tra z a r una h is to ria  de la  f i l o  
S ofia como h is to ria  de la  f ilo s o fla  del lenguaje es una tarea que no podrla 
lle v a r  a cabo con é x ito , pero de la  que quedo excusado en funcifin del contex 
to  del trab a jo  presente. Par e llo , tan sdlo pretendo subrayar I e is  lln eas  gé­
nérales de la  re fle x id n  sobre e l lenguaje ju rld ic o  en e l émbito de la  tra d i— 
cidn c u ltu ra l angloamericana, trad ic id n  que de una roanera mas d ire c ta  ha in — 
flu ld o  en la  obra del profesor H a rt.
A . l . l . l . lA n d lis is  del lenguaje y del Derecho en Jeremy Bentham.
Independientemente del a n d lis is  que, desde e l punto de v is ta  de la  Teo 
r la  del Oerecho, he sometido a la  obra de J.Bentham como precursor de la  teo 
r la  a n a lltic a  del Oerecho en In g la te rra  ( l ) ,  s e rla  precise destacar algunas 
c a ra c te rls tic as  referentes a l lenguaje, algunas de las  cuales serdn retomadas 
par Hart aunque no de forma sistem dtica.
En primer lu g a r, la  funcidn sim bdlica del lenguaje: para Bentham, los  
conceptos y las  proposiciones son los signos de las  ideas, y la s  ideas simto
( l )  V id . en e l apartado correspondiente de la  "Metodologla ju r ld ic a " .
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llzeu i e l mundo e x te rio r de la s  cosas y de los seres ( l } .  Par ta n to , a l ser -  
e l lenguaje un signa o slmbolo de la  rea lid ad  de un mundo o b je tivo , la  eues- 
tiô n  p rin c ip a l se centrard en la  naturaleza de esta rea lid ad  e x te rio r, es de 
c ir  , la  cuestidn acerca del lenguaje se tra n s formard en un problème m e ta fl- 
sico (2 ) .
En segundo lu g a r, uno de los elementos fundamentales de su andlbis del 
lenguaje lo  constituye su " te o rla  de la s  ficciones lin g u ls tic a s " , concepcidn 
claramente heredada de la  obra de G,de Occam ( 3 ) .  Para Bentham, las  proposi— 
clones del lenguaje no pueden tener mds que dos relaciones posibles con e l -  
mundo o b je tivo : o bien designan directamente conceptos sim ples, cuya re lacidn  
con e l mundo ob jetivo  es d ire c te  y re a l; o bien designan indiredfamente los — 
conceptos sim ples, debiendo entonces c u a lific a r  estas proposiciones como te r  
minas f ic t ic io s  de n grades, segun sus relaciones con esos conceptos. En to ­
do lenguaje, existen dos categorlas de term ines; los términos que designan d i
(1 ) "Words are the signs of ideas. To render a word understood is  to point -
out the idea of which i t  is  a s ign". " I t  (language) may be the sign of -
other things; i t  may stand in d ire c tly  fo r  objects and fa c ts  in  great va­
r ie ty ;  but the thought o f the speaker is  what is  prim arily symbolized -o f  
th is  object i t  is  always the s ign , and i t ' s  only through th is  th a t i t  be 
comes the sign o f any other o b ject". Essay on Language", ed, de Bowring, 
v o l. V IH , pags. 329-333. The Works of Jeremy Bentham, Nueva York, Russel 
and Russel, 1962. V id . también, M. E l Shakankiri, "La philosophie ju r id i 
que de Jeremy Bentham", P a ris ,L .G .D .J ., 1970 y "Analyse du langage e t -  
d ro it chez quelques ju ris te s  anglo-am éricains de Bentham à H art" . Archi­
ves de Philosophie du D ro it, 1970, pags. 113-149.
(2 ) No hay que o lv id ar que para Bentham, las  "casas" pueden responder a una
doble naturaleza; por un lado , una naturaleza ffs ic a , m ateria l y raecani- 
ca visiôn que procédé de la  f ls ic a  c u a n tita tiv a  de Bacon y G a lileo ; par 
otro lado, una naturaleza humana, cuyo pensamiento esta determinado por 
la  m ateria de las  sensaciones del p lacer y del do lo r. Un a n â lis is  profun 
do de la  funciân sim bâlica del lenguaje en la  obra de Bentham, puede ver 
se en E l Shakankiri, "La p h ilo s o p h ie ..." , pégs. 138 y ss.
(3 ) V id . "A Fragment on Ontology", c a p .I, secc. V; "Essay on Logic", cap, I  
y ss.;  "Essay on Language", cap. V I, Bowring, c i t . ,  vo l V I I I .  Sobre la  -  
obra de Occam como precursos de Bentham, v id . E l Shakankiri, "La Philoso 
p h ie . . . " ,  o p .c it ., pégs. 130 y ss.
rectamente las  ideas sim ples, y , par ta n to , e l mundo materieü. e x te rio r; y lo s  
términos que son ficc io n es que reenvian a ideas com plejas, con una re fe re n o ia , 
en d ltim a in stan c ia , a l mundo o b je tiv o . Tomemos par ejemplo e l término " o b ll 
gaciôn" ( l ) :  se tr a ta , segûn e l a n é lis is  de Bentham, de un término f ic i t io io  
de segundo grado; e l a n é lis is  de esta concepto muestra la  ex isten cia  de otro  
concepto més sim ple: la  sancién. A su vez, e l concepto de sancidn im plica la  
exis ten c ia  m ateria l de una "sensacidn de d o lo r", ya que s in  la  sensacidn f £ -  
sica de un castigo no e x is t ir fa  la  sancidn, n i ,  par ta n to , e l concepto de o b li 
gaoidn.
La te o ria  de la s  ficc io n es  tie n s  una Im portancia c a p ita l en la  obra de 
Bentham (2 ) ; en funcidn de e lla  se fundaments e l método de su seméntica, e l 
método "paraphreistic": cada proposicidn, arguye Bentham, contiens un sujeto , 
un predicado y una cdpula que une ambos conceptos, Cuando e l s u je to , o e l pre 
dicado, o los dos a la  vez, son térm inos complejos (fic c io n e s ), e l método con 
s is te  en constuir nuevas frases teniendo la  misma re lac id n  sujeto-predicado  
pero con términos més sim ples, mas prdximos a la  rea lid ad  sensible ( 3 ) .  E l -  
id e a l de Bentham c o n s is tiré  en c o n s tru ir una nueva metodologla segdn la  cual 
cada idea simple no pueda tener més que un signe simple que tenga como corres
(1 ) "Ontology", c a p .H , secc. V I I I ;  "Logic", cap .V U , secc. V U , 2 . Bowring, 
c i t . ,  v o l.V H I, P.2G6 y 247. V id , E l S hakankiri, "Analyse du la n g a g e .,," , 
o p .c it ., pégs. 121.
( 2) Vid.C.K.Ügden, "Bentham*s Theory o f F ic tio n s " , Kegan Paul, Londres, 1932.
( 3) "Logic", cap. V I I ,  "Language", c a p .V I, Bowring, o p .c it ., vol V I I I ,  p,242 
y s s . , y 320 y ss. A pesar de lo  que luego se d ira  en re lac id n  con la s  -  
"defin iciones p arafrésticas" de Bentham, la  a c titu d  general de Bentham -  
consiste en co n stru ir una te o rfa  que explique la s  c a ra c te rls tic as  reales  
(sensibles) del Derecho obscurecidas por e l uso del lenguaje comun. A d i 
fe ren cia  de H art, y como ha dicho e l profesor Maher ("A n a ly tica l Philoso 
phy and A ustin 's Philosophy o f Law", ARSP, Bd. LXIV/3 (1978), p .401-415" 
esp.p ,407): "...Bentham  th inks th a t ordinary language is  a snare ra th e r 
than a g u id e ...F o r him, the whole p o in t o f analysis is  to  expose the f ic  
tit io u s  nature o f such concepts and to  explain  them by re la tin g  them to  
re a l e x titie s  ( i . e .  those open to  sense percep tion). Once again then, -  
the basic idea is  th a t o f moving beyond ordinary language to estab lish  -  
some deeper r e a lity " .
pondencla una rea lid ad  c u a n tlflc a b le , s ing u lar y p rim aria . Esta idea de H e — 
gar a conceptos més sim ples, seré , en d ltim a in s ta n c ia , la  base de su complm 
ja  f ilo s o f la  del Derecho, fundamentada de esta forma en dos valores; la  u t i— 
lid ad  (concepto f ic t ic io  que hace re fe re n d a  a l p lacer} y la  seourldad ( la  rea  
liz a c ié n  de la  u tilidad^ exige la  seguridad en la  sa tis facc iân  de c ie rta s  ne— 
cesldades).
En te rc e r lu g a r, es in teresante subrayar en esté breve resuroen algunas 
c a ra c te rls tic as  de su te o rla  del Derecho en tanto en cuanto hacer re fe re n d a  
a sus re flexiones  sobre e l lenguaje ju rld ic o : en este sentido, para Bentham, 
e l término de la  "ley" es un concepto f ic t ic io .  Para comprender este concep— 
to  es necesario a n a liza r lo s  elementos més simples que lo  componen ( l ) .  La — 
norma ju rld ic a  le g is la tiv e  es un signe del lenguaje por e l cual e l soberano 
de un Estado hace conocer su voluntad. Por ta n to , la  e^qpresién de la  norme — 
e s ta ta l o ju rld ic a  reenvia a un concepto més sim ple, la  voluntad soberana, — 
capaz de imponer -por la  fuerza s i es necesario- la  reglamentacién que d ic ta .
Una de la s  te s is  de Bentham que con mayor fuerza ha in flu ld o  en la  obra 
de Hart ha sido su c r lt ic a  a l método tra d ic io n a l de d e fin ic id n , método consis 
ten te  en abstrasr expresiones de las  proposiciones en las  que se puede obser 
var su funcidn, para luego preguntarnos par e l género prdximo y la  d ife re n c ia  
especlfica  de esas expresiones a s l abstraldas ( 2 ) .  Segun Bentham, para expo­
ner las  palabras "deber", "derecho", "poder", " t ltu lo " , y otros términos se­
me jantes del mismo tip o , es necesaria una explicacidn mediants paréfre e ls : -  
una palabra es explicada mediants p aréfras is  no sdlo cuando se traduce en — 
otras palabras, sino también cuando la  frase  entera de que forma parte se — 
traduce en o tra  fra s e . A sl, d iré  Bentham: "E l método comun de d é fin ir  (e l ne
(1 ) "An Introduction to  the P rin c ip les  o f Morals and L eg is la tio n ", cap. X IX , 
J.H.Bums y H .L .A .H art, ed.,  Londres, Atholone Press, 1970.
(2 ) V .H art, "D e fin itio n  and Theory o f Jurisprudence", Clarendon Press, Oxford, 
1953 (reed itado en 70 Law Q uarterly  Review, p .37 y ss, 1953) . C ito  por -  
la  tra d .c a s t, del p ro f. C arrid , "D efin ic idn  y te o rla  en la  C iencia J u rl­
d ica", En H .L .A .H art, "Oerecho y M oral, Contribuciones a su analisis", ed. 
Depalma, Buenos A ires, 1952, pgs. 93-138, especialmente v id . p . 110 y ss.
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todo "per genus e t d lffe ren tlam "] como dlcen los Idgicos) en muchos casos — 
no es adecuado# Entre los términos abstractos se ve en segidda que hay algu­
nos que carecen de "superior genus". Una d e fin ic id n  "per genus e t d iffe re n — 
tiam ", aplicada a los mismos, no puede supooer ningdn progress; o no alcanza 
su propdsito o vuelve sobre s i mlsma, por a s l d e c irlo , en una especie de c ir  
culo vicioso" ( l } .  En re a lid a d , lo  que Bentham propone, sparte de su exigen- 
c ia  de que las  traducciones de los términos comple Jos fueran términos simples 
que suscitaran imégenes de "sustancias" o "emociones" -es  d e c ir, la  reconver 
sidn y reduccidn de las  ficc ion es a términos referen tes  de prim er or den-, es 
la  contextualizacidn de un término en una proposicidn donde desempena un pa­
pel o funcidn c a ra c te rls tic a . Esta clase de d e fin ic id n , independientemente -  
de la  exigencia em plrica, es id én tica  a la  modéra "d e fin ic id n  en uso" (2 } ,  -  
cuya importancia en la  f ilo s o fla  a n a lltic a  del lenguaje, a p a r t ir  del "ségun 
do" W ittgenstein , ha sido espectacular, siendo la  obra de H art un buen e jemplo 
de esta tendencia.
A .1 .112. J .Austin como precedents de la  f ilo s o fla  a n a lltic a . ( 3 ) .
John Austin ha sido generalmente aceptado como e l fundador e x p lic ite , 
de la  "a n a ly tic a l jurisprudence" ("Teorla  a n a lltic a  del Derecho") ( 4 ) ,  pecu-
(1 ) La c ita  corresponde a la  ed,cast,de"A fragment on government" (1976), tra d , 
de Juliân Larios Ramos, ed .A g u ilar, Madrid, 1973, p .127. Hay ed. c r lt ic a  , 
"A Cornent on the Commentaries", y "A Fragment on Government", J.H .Bum s,
y H .L .A .H art, éd.,  Londres, Athlone Press, 1977,
(2 ) V .H art, "D efin icidn y T e o r la ..." , o p .c it ., p .115. La denominada " d e fin i-  
ciôn en uso", mantenida por G .Ryle, J .L .Austin y , en general, por e l "g i^  
po de Oxford", tiens  como precedente fundamental la  recomendacién de W itt 
genstein; "For a large class o f cases -though not fo r  a l l -  in  which we em 
ploy the work "meaning" i t  can be defined thus: the meaning o f a word is  
i t s  use in  the language" "Philosophical In vestig atio n s” , para 43, tra d , 
de G.E.M.Anscorabe, B asil B lackw ell, Oxford, IB ed, 1953 (c ito  par la  ed. 
de 1978).
( 3) E l nombre de John Austin no debe ser confundido con e l de J .L .A u stin , f i  
Idsofo del lenguaje que tuvo una in flu e n c ia  d ire c ta  en la  obra de H a rt.
Del mismo modo, H .L .A .H art no debe ser conf undido con otros estudiosos -  
del Oerecho, H .H art, y H .L .H a rt. Por ta n to , e l habito de H art de antepo- 
ner a su ape llido  la s  tres  in ic ia le s  no es debido a ningun esnobismo n i
a ninguna im itacidn de la  costumbre norteamericana, sino simplemente a una 
cuestidn de id e n tific a c ié n .
( 4) V id . ,  por ejemplo, Alan R.W hite, "Austin as a Philosophical Analyst", fir 
chiv fu r  Rechts und Sozialphilosophie, Bd.LXIV/3 (1978), p .379-397; Gerard 
Maher, "A nalytica l Philosophy and Austin»s Philosophy of Law", ARSP, Bd. 
LXIV/3 (1978), pégs. 401-415.
lleur metodologfa de la  f ilo s o ffa  del Derecho durante' e l s ig lo  XIX y XX.
En prim er lu g a r, Austin construye su f ilo s o fia  a n a lltic a  del Derecho -  
sobre la  d is tin c iô n  entre lo  que e l Derecho es y lo  que debe ser f l l # es de- 
c ir  entre e l Derecho p cs itivo  y la  **clencla de la  leg is lac id n " o m oralidad — 
p o s itiv a , entre —lo  que Bentham habla llam ado- la  te o rfa  del Derecho "expos! 
to ry" y "censorial" o "deonto log ical". Su te o ria  de l Derecho fue entendida •  
como e l sxéroen de lo s  "p rin c ip le s , notions end d is tin c tio n s" (2} que son co - 
munes a varias Qrdenamientos Ju rid ico s , es d e c ir, un a n â lls is  de lo s  concep- 
tos que ta le s  sistemas usan y deben usar a l ordenar su propio contenido y es 
tru c tu ra . Par ta n to , lo  que se incluye en esta "General Jurisprudence" son -  
lo s  conceptos de "derecho", "deber", "Derecho", " d e lito " , "ob ligacidn", "san 
c i6 n ", "persona", "cosa", "acto", " in ten c id n ", "responsabilidad", e t c . ,  es -  
d e c ir, cuestiones. conceptuales y no em pfricas, como s e ria , por otro  lado , la  
determinacidn de la  existencia  de un Grdenamiento J u rld ic o . Austin estuvo in  
teresado, pues, en la  naturaleza, la  esencia y la s  propiedades y relaciones  
necesarias entre lo s  conceptos ju rid ic o s , es d e c ir, s i e l Derecho im plies san 
clones, s i los conceptos de "derecho" y "deber” son c o rre la tiv o s , s i una per 
na es o tien e  un s ta tu s , s i un status produce un conjunto de deberes derechos 
y competenciaSf e tc .
Teniendo en cuenta esta aproximacidn general a la  metodolqgia de Austin 
se podrlan lle v a r  a cabo las  slguientes roatizaciones: ( 3 ) .
a) Austin considéré que un concepto p a rtic u la r -p o r e j . ,  e l concepto -  
de "deber" o " in te n c ié n "- ofrece la  'esencia' del objeto del propio concepto 
a la  vez que su s ig n iflc a d o . Para Austin (4 } ,  e l s ig n ificad o  de una palabra 
esta implicado en e l usa re a l de esa palabra en e l érea o émbito ccntexbual
(1 ) "Lectures on Jurisprudence", ed. P.Campbell, 4& ed. (1 8 73 ), pg. 220, Lan 
dres. Las "Lectures on jurisprudence or the philosophy o f p o s itive  law ", 
fueron publicadas, tra s  la  muerte de A ustin, por su roujer desde e l ario — 
1861 a 1863, y cuyas sais primeras lecciones constituyen "The province o f 
jurisprudence determined".
(2 ) " L e c tu re s .,." , o p .c it .,  pég, 33
(3 ) A .R.W hite, o p .c it ., pég.380 y sa.
(4 ) " L e c tu re s ,,." , o p .c it ., pâgs.736 y 1024.
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en que se usa. A sf, son frecuentes sus referencias ed lenguaje "re c lb ld o ", -  
"establscido” u "o rd in a rlo ", a la  "estznjctura del habla rec ib ld a” , e l "slgrd  
flcado fa m ilia r  o vu lg ar", en orden a ju s t if ic a r  su propio a n a lis is  o cuando 
se tra ta  de re fu ta r o rechazar e l a n a lis is  de otro  ju r is ta  b f ilé s o fo . Austin 
construye una defensa elaborada del "seeming caprice o f current or e s ta b lis ­
hed language" que usa la  palabra "Derecho" respaldado por un amplio grupo de 
sujetos ( l ) ,
b) Austin d istin g u iô  un concepto de o tro , mostrando la s  d iferen tes  im - 
plicaciones de lo s  dos. Por ejem plo, la  natura leza  de un "mandate" esta  conec 
tada conceptualmente con lo s  términos de "sancién", "deber" y "o b lig ac ién ", 
cuyos sign ificados estaiim pllcados par e l prim er concepto ( 2 ) .
c) Par otro  lado , Austin d is tin g u iô  los d iferen tes  conceptos ju rid ic o s  
"by d ifferences in  what can q u a lify  them" ( 3 ) .  Par ejem plo, lo s  deberes, a — 
d iferen cia  de los derechos, no son algo que uno puede a d q u irir, n i tampoco -  
pueden ser objeto de un t itu lo  ( 4 ) .  Un derecho no puede ser simplemerrte una 
capacidad f is ic a  ( s ) .
d) En opinidn de A ustin, una h ipôtesis acerca de la  naturaleza de un — 
concepto puede ser v e rific a d a  comprobando la  falsedad de sus consecuencias. 
A si, la  te s is  de que una persona es un hombre con capacidad para ser t i t u la r  
de derechos no es apoyada n i par e l lenguaje ord inario  n i por la  p râc tica  -
( l )  "L e c tu re s ..." , p .197-199. Una opinién co n traria  a esta te s is  se puede ver 
en G.Maher, o p .c it .. En pg. 408, critican d o  la  in te rp re tac ién  de A.R.Whi 
te , dice: " . . . t h e r e  are elements o f a n a ly tic a l philsophy in  the shape o f 
ordinary language philosophy to  be found in  A ustin 's w ritin g s . But i t  a l 
so shows th a t there are other m atters d ea lt w ith by Austin th a t suggest** 
th a t h is mode o f an lysis is  more a kindto other branches o f a n a ly tic a l -  
philosophy tan i t  is  to  ordinary language philsophy. Surveying the eviden 
ce as a whole, i t  seems to  me th a t as fa r  as method in  jurisprudence is  
concerned w hile Austin does f i t  the broad category o f a n a ly tic a l philoso  
pher, he is  not accurately described as an ordinary language philosopher".
(2 ) "L e c tu re s .,." , op.c i t . ,  pegs. 83 y 91
(3 ) A.R.W hite, op.c i t . ,  pég. 381
( 4) "L e c tu re s ..." , op.c i t . ,  pég. 735 y 915.
(5) "L e c tu re s ..." , o p .c it ., pégs. 292.
del Derecho Rgrkuio,  ye que un esclave s in  derechos es una persona ( l } .
e} Finalm ente, siguiendo a Asutin se puede d ec ir que un concepto puede 
ser diferenciedo de o tro par la s  d is tin ta s  situaciones en las  que ambos con­
ceptos pueden ser aplicados. Por ejm plo, segdn A ustin , s i una persona se %  
senta de su casa, sabiendo que tien e  que vol v e r, su ausencia es in ten cio n a l; 
s i,  par e l c o n tra rio , su ausencia se debe a un o lv id o , se tra ta  de un acto — 
de negligencia ( 2 ) .
La te o ria  a n a lftic a  del Derecho, como la  f ilo s o f ia  a n a lftlc a  del lengua 
je , es una p râ c tic a , un cqnjunto de propôsitos y métodoa mas que una c o le c - 
ciôn de resu ltados. E l a n a lis is  general de los conceptos usados en e l Derecho 
no debe confundirse con e l examen de la s  proposiciones p articu lares  a la s  que 
c ie rto s  Qrdenamientos Juridicos lleg an  a l usar ta ie s  conceptos. A s i, A.R.Wi^ 
te  d ice: "The fa c t th a t c e rta in  classes have c e rta in  rig h ts  in  one system -  
whick they do not have in  another or th a t the English le g a l system subscribes 
to  c e rta in  property laws which the Japanese does not is  o f no professional in  
te re s t to  the analyst o f r ig h t or property" ( 3 } .  E l propdsitc de la  te o ria  
a n a lltic a  del Derecho consiste en la  construcciôn de un sistema conceptual -  
lé g ic o , coherente y consistente.
Una de la s  p rincipales c r itic a s  que H a rt, desde e l punto de v is ta  meto 
dolôgico, ha d irig id o  contra Austin -y  en general contra la  te o ria  a n a litic a  
del Derecho-, ha sido e l a n é lis is  austiniano de la  ob ligacién , a n é lis is  con— 
figurado en tém inos de la  probabilidad de s u fr ir  un mal o sanciôn, debido a 
su in ten te  de d é fin ir  palabras singulares en lu gar de in ves tig ar cuales son 
la s  condiciones standard en las  que un enunciado (expresado por una frase o 
proposicién que contiene la  palabra] es verdad, a s i como la s  clases de con- 
textos y los propôsitos por los que ta ie s  enunciados fueron formulados ( 4 ) . ,
(1 ) “L e c tu re s .,." , o p .c it ., pégs, 358-365.
(2 )"Lectures . . ." ,  o p .c it ., pég.34?.
( 3) A.R.W hite, o p .c it ., pég. 383.
(4) V .H .L .A .H a rt, "A n a ly tica l Jurisprudence in  M id-Twentieth Century", 105 -  
U niversity  o f Pennsylvania Law Review (1 9 57 ), p .953-975, especialmente -  
pgs,965-7 (en re a lid a d , este a rtic u lo  es una respuesta a l profesor Boden 
heimer por e l suyo, "Modem A n a ly tica l Jurisprudence and the L im its  o f — 
i t s  Usefulness" (1 9 55 -6 ), 104 Univ. o f Perm. Law Review, p .1680 y ss.
H art propone dos a lte m a tiv a s : por un lado , in ve s tig ar e l uso de una palabra  
exandnando su uso en una frase o proposicldn, o exandnar la  fuerza ilo c u c io - 
n aria  de la  proposiciôn en la  que se usa la  palabra ( l ) .
Para f in a liz a r  este breve resuroen sobre le  im portancia de la  f ilo s o fia  
a n a litic a  del lenguaje ju rid ic o  en la  obra de J .A ustin , rae gu staria  subrayar 
trè s  cuestiones:
1) en primer lu g ar, como he sugerido con an te rio rid ad , la  necesaria d l 
ferenciaciôn entre e l n i,,ve l seméntico de una Teoria general del Derecho (en 
e l caso de A ustin, una te o ria  a n a litic a  del Derecho} y e l a n é lis is  de la s  pro 
posiciones p articu lares  de un Ordenamiento Ju rid ic o .
2] En segundo lu g ar, Austin no desarro lla  una te o ria  general del lengua 
je  ju rid ic o , n i tampoco propone una metodologia autdnoma y g lobal para su ana 
l i a is .  En lugar dedLlo, propone c ie rta s  pautas de a n é lis is . para una mejor — 
comprensiôn de los Qrdenamientos Jurid icos, a la  vez que in ten ta  reconsttdr 
conceptueüLmente sus principales c a ra c te ris tic as  fannales.
3} En te rc e r lu g a r, se puede decir que Austin in s titu c io n a liz a  una tre  
diciân  del positivism o ju rid ic o  in g lé s , teniendo, a p a r tir  de é l ,  un gran nu 
mero de seguidcres y continuadores de su labor (por e j . ,  Amos, C lark , Markby, 
Heam , Holland, SeüLmond, Pollock, W illiam s, O ias, Pat on, e t c . ) ,  centrados to  
dos e lle s  en e l a n é lis is  de los conceptos ju rid ic o s  generEdes.
( l )  Este tip o  de a lte rn a tiv e s  seré estudiado més adelants. Aqui sélo quiero  
subrayar la  im portancia de Bentham, Frege y W ittgenstein en la  primera -  
a lte rn a tiv a  y la  in flu e n c ia  de J .L .Austin en la  segunda. Las d iferencias  
metodolôgicas entre H art y Austin son muy numerosas como se ir é  aned i- 
zando a lo  largo del présente tra b a jo . Sin embargo, creo in teresante subra 
yar aqui la  s iguiente c ita  dal profesor Maher: “ . . . t h e  s p ir it  o f A ustin 's  
enterprise is  quite fa r  removed from H a rt's  attem pt to  produce a theory 
o f law which seeks to  understand lew as a so c ia l phenomenon by reprodu­
cing its  d is tin tiv e  uses in  socia l l i f e  as these are perceived by those 
in  so c ie ty . Austin c e rta in ly  sees law as a d is tin c tiv e  p art of so c ia l — 
l i f e  but i t s  d is tin c tiv e  featu re  is  one apportent to  the theoriA -observer 
and not necessarily to  the partic ipan ts" (o p .c i t . ,  pag. 4 0 9 ).
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A .1 .1 .2 . Precedentes en e l émbito f llo s ô flc o .
A . I .1 .2 .1 .La F ilo s o fia  del lengua.ie o rd inario  o la  f ilo s o fia  
de la  Escuela de Oxford.
In troduccién.
H .L.A .H art ha sido uno de los pocos ju ris te s  enmarcados en e l contexto 
in te le c tu a l de lo  que se ha venido denominando la  " filo s o fia  del lenguaje or 
dinario" o "Escuela de Oxford", movlmiento filo s ô fic o  que, en lin eas  généra­
le s , procédé del "segundo W ittgenstein ( l]«  La complejidad del a n a lis is  del 
pensamiento filo s ô fic o  de W ittgenstein y , en general, de la  f ilo s o fia  a n a li— 
t ic a  del lenguaje, hace imposible que en este trab a jo  se describe c rlticam %  
te  la  evoluciôn de esta corrien te  f ilo s ô fic a . Sin embargo, cometerla una gra 
ve irresponsabilidad s i ,  a l menos, no h ic ie ra  una re fe re n d a  generalizada so 
bre algunos aspectos parciales de la  f ilo s o f ia  a n a lltic a  contemporénea como 
e l émbito y contexto in te le c tu a l en e l que se d esarro lla  la  obra de H a rt. Par 
e llo , en primer lugar haré una exposiciôn breve de lo  que ha representado la  
f ilo s o fia  del "segundo" W ittgenstein dentro de la  f ilo s o fia  a ia llt ic a  del len  
guaje, para después a n a liza r las  te s is  de sus p rin d p a le s  disclpulos de Oxford.
( l )  " . . . f o r  H art is  one of the leading proponents o f what is  sometimes ca lled  
’ lin g u is tic  analysis* or 'o rd inary language philosophy*", N.MacCormick, 
H .L .A .H art", ed.W .Twining, Edward Arnold (Publ) L td ., Londres, 1981,. p .13. 
En e l c lésico  estudio de Chappel (V.C .Chappel, "Ordinary Language", Pren 
t ic e -H a ll, In c ., Englewood C lif fs , New Jersey, 1964j tra d .c a s t. "El Len­
guaje coroun. Ensayos de F ilo s o fia  A n a litic a " , Tecnos, Madrid, 1971), p .2 ., 
después de d ife re n c ia r las  dos escuelas de la  f ilo s o fia  del lenguajer w  
d inario  (Cambridge y O xford), d ice: " ...T h e  other main group of ordinary  
language philosophers is  th a t which grew up a t Oxford ju s t a fte r  the war, 
under the leadership f i r s t  o f Ryle and la te r  o f A u s tin .Its  most d is tin g u is  
hed members, a fte r  Ryle and A ustin, are Strawson, H art, Hampshire, Hare, 
Urmson and W am ock...". En este sentido , d ira  H art; " In  the la s t twenty 
years, philosophy in  England, including moral philosophy, has been mainly 
occupied w ith the analysis o f language, and the o lder tra d itio n a l problems 
have been posed and discussed as questions o f meaning, not as questions 
o f fa c t. There has, of course, been a p a ra lle l movement in  America, but 
English philosophers, esp ecia lly  la t te r ly , have been fa r  less concerned 
w ith the form alized d isc ip lin es  of science, mathematics, and lo g ic  and -  
in ste  ad have been concerned in  the philosophy of ordinary lanouaoe (which 
is  in  part the language o f the h is to ria n , the a r t  c r it ic  and the lawyer) 
and in  d iscrim inating various d iffe re n t types of em pirical discourse and 
the processes o f argument appropiate to  these various types". "Philosophy 
o f Law and Jurisprudence in  B rita in  (1945—1 ^ 2 )" , The American Journal o f 
Comparative Law, v o l.2 , nfi 3 . J u lio , 1953, p .355-364. Aunque H art prove- 
nia del e je rc ic io  de la  abogacfa, sus primeros a rtlc u lo s  académicos son 
exclusivamente filo s ô fic o s , A sf, su intervenciôn en e l symposim " Is  there  
Knowledge by acquaintance", A ris to te liza n  S ociety, Supplementary vo.23, 
1949, p .69-90; "A Logician 's F a iry  ta le " . The Philosphical Review, nB 60, 
1951, p .198-212, o la  recensidn de lib ro  "Language and In te llig e n c e " ( j .  
Holloway. Londres, M acm illan ,195l), en "Signs and Words", The Philosophi 
c a l Q u arterly , ns 2 , 1952, pegs. 59-62 . "
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A .1 .1 .2 .1 .2 . A nélis is  del lenoua.le en e l "secundo" W ittgenstein .
La gran revoluciôn en e l a n é lis is  filo s ô fic o  provino del ndsmo f i l ô -  
sofo que en su primera época hab£a continuado de forma m agistral e l atomismo 
lôg ico  y e l reconstruccionlsmo conceptual de Bertrand Russel. Esta época, re  
presentada por la  obra de W ittg en te in . "Tractatus Logico-Philosophicus* ( l ] ,  
e l autor élabora una te o ria  concreta sobre la  re la c lô n  entre e l lenguaje y la  
re a lid a d , en c irtu d  de la  cual se explicaban la s  te s is  fundamentales del a to  
mismo lô g ico . Segôn e l "Tractatus", la  rea lid ad  y e l lenguaje tie n e  algo en 
comun: la  forma lô g ica; en funciôn de esta re la c lô n  æ exp lica  que e l lengua­
je  pueda ser una representaciôn [B ild , p ic tu re ] de la  re a lid a d . Debido a la  
s im llitu d  es tru ctu ra l entre e l lenguaje y la  re a lid a d  -determinada par la  co 
munidad de forma lô g ic a -, ex is te  una rég la  general con la  que siempre puede 
reconstruirse e l uno a p a r tir  de la  o tra , y v ice versa: esta ré g la , en un sen 
tld o  muy am plio, podrfa ser configurada como una proyecciôn. Para W ittgenstein , 
cada oraoiôn consiste en una se rie  de nombres, cada uno de los cuales se re— 
f ie r e  a algun objeto de la  rea lid ad : sôlo de esta manera e l lenguaje conecta 
con la  re a lid a . E l sentido de cada oraciôn es e l hecho que la  oraciôn presen 
ta  o fig u ra , es la  configuraciôn de los elementos que corresponden a los ob- 
je to s , configuraciôn de los nombres que componen la  oraciôn. La te o ria  p icto  
r ic a  del lenguaje formulada por W ittgenstein en e l "Tractatus" continuô den­
tro  de los supuestos de R ussell, eunadiendo c ie rta s  matizaciones teôricas y — 
obteniendo cosecuencias que en Russell sôlo se hallaban im p lic ita s . E l a n a li 
s is  del lenguaje sigue siendo, en esta primera etapa, un medio que conduce — 
a una v is iô n  to ta l de la  re a lid a d , y e l lenguaje, un instrumente para exprès 
sar los hechos de la  rea lid ad  (2 ) .
( l )  Pué publicado en 1921 en "Annalen der N aturphilosophie", Leizp ig  (hay trad^  
c a st, del profesor T ie rno Galvan en A lianza E d ., 1973, la  ed. en Rev. de 
Occidents, Madrid, 1957 -).
( l )  Ü frecer b ib lio g ra ffa  sobre estes temas, en los que no entro en ningôn t i  
po de a n é lis is  p a rtic u la riza d o , es tan complejo como pretencioso. Sin em 
bargo, bajo la  responsabilidad de mi propia selecciôn personal, creo con 
veniente senalar algunos trab a jo s , que por su caracter in tro ductorio  o -  
s ig n ific a tiv o , pueden ofrecer una v is iôn  més compléta sobre estas temas. 
A si,para e l a n a lis is  del atomismo lô g ico , v id . J.D.Urmson, "Philosophical 
A nalysis", Clarendon Press, Oxford, 1956 (hay tra d , c a s t, de J .L .G arcia  
M olina, revisada por F .C arbonell, en A rie l Quincenal, Barcelona, 1978, -
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Esta concepclôn reducclonlsta de l lenguaje p e rs is tiô  en la  corcepclân 
que vino a s u s titu ir  e l paradigme del atomismo lô g ico ; e l empirismo o posl— 
tivism o lôgico ( l } • Se puede d ec ir que los em piristas lôgicos extra jeron  -  
todas la s  consecuencias del atomismo lô g ico : conservaron la  concepciôn de -  
Russell del lenguaje como v e rlta tiv o  funo ional, reduciendo e l lenguaje sig­
n if  ic a tiv o  a los enunciados fa c tic o s , propios de la s  ciencias expérimenta­
le s , y a los enunciados a n a litic o s , propios de la  lô g ica  y la  matematica. — 
Estes ultim es enunciados, s i bien no nos dan ningôn conocimiento sobre e l -  
mundo, pueden ser declarados verdaderos o fa lsos en v lrtu d  de las  d e fin ic io  
nés de los termines que en e llo s  aparecen. Con respecte a los enunciados fac  
tic o s , cabe decir que siempre son funciones de verdad de enunciados simples 
re la tiv e s  a hechos de experiencia, expresados por las  llamadas sentencias — 
p ro toco larias , que corresponden a la s  proposiciones atômicas de los atorols- 
tas lôgicos» E l c r ite r io  que détermina la  atribuciô n  de s ign ificado  cognos- 
c itiv o  o fa c tic o  a un enunciado, con e l f in  de expulser de s te  ambito a to -  
dos aquellos enunciados que no satisfacen dichos c r ite r io s , fuô dencminado -  
e l c r ite r io  de v s rific a b ilid a d : s ign ificado  fa c tic o  es e l que tienen a quelles  
oraciones de las  que sabemos qi^ observaciones nos conduclran, en c ie rta s  con 
diciones, a aceptarlas como verdaderas a a rechazarlas como fa ls a s . Por lo  —
c o n t.- con e l t ltu lo  "E l a n é lis is  filo s ô fic o "  y B ,R ussell, "Philosophy o f Lo 
g ic a l Atomism" (1919), publicado en "Logic and Knowledge", George A llen  
and Unwin, L td ., Londres ( la  version caste llana de esta obra ha sido pu- 
bllcada bajo e l t ltu lo  "Lôgica y Conocimiento", Taurus, Madrid, 1966; e l 
a rtic u lo  mencionado ha sido reproducido en la  selecciôn de J.Muguerza»
"La Concepciôn a n a lltic a  de la  F ilo s o fia , T . I . ,  A lianza U niversal, Madrid 
1974, donde recomiendo su excelente introducciôn y b ib lio g ra fla  c ita d a . 
Sobre W ittgenstein , v id , e l excelente ensayo de Anthony Kenny, "Wittgens 
te in " , The Penguin Press, L td ., Harmondsworth, Middlesex, Londres, 1973, 
(hay tra d .c a s t, de Alfredo Oeano en ed. R é v is é  de Occidents, Madrid, — 
1974), Un sumario muy coropleto de la  ampllsiroa b ib lio g ra fia  de y sobre -  
W ittgenstein puede verse en K.T.Fann, "Ludwig W ittgenstein: The Man and 
His.Philosophy" A D elta Book, Nueva York, D e ll, 1967, y del mismo au tor, 
"W ittgenstein 's Conception o f Philosophy", Oxford, B asil B lackw ell, 1969 
(hay tra d ,c a s t, de M .A .Bertrén, "El concepto de filo s o fia  en W ittgenstein", 
Tecnos, Madrid, 1975).
( l )  Sobre e l positivism o lôgico v id . A .J.A yer, "Language, Truth and Logic", 
Londres, 1936 (hay tra d . c a s t, de Ricardo Resta, "Lenguaje, Verdad y Lo ... 
gica", Buenos A ires, 1965). Sobre e l c lrc u lo  de Viena puede verse V ic to r 
K ra ft, "Der Wiener K reis", V iena, 1950 (hay tra d . c a s t, de Francisco Gra 
c ia , ed.Taurus, Madrid, 1966, con e l t ltu lo  "E l C lrculo de V iena").
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ta n to , la  c r it lc a  del empirismo lô g ico  rechaza a cualqu ier tip o  de enunciado 
con pretensiones cognoscitivas que no cumpla con e l c r ite r io  de v e r if ic a b ili  
dad. E l a n é lis is  filo s ô fic o  tien s  como propôsito la  c la rlfic a c iô n  dsl leng i»  
je ,  y esta funciôn terapeô tica no puede in te n te r la  descripciôn del mundo# -  
E l Lenguaje filo s ô fic o  no es un media para e l conocimiento de la  re a lid ad : -  
éste sôlo puede provenir de la s  c ien c ias .
Después de e s c rib ir  e l "Tractatus", W ittgenstein sometiô a una profunda -  
revisiôn  sus prin cipales  te s is  ( l } ;  a p a r t ir  de ahora, la  preocupaciôn f i l o ­
sô fica  no c o n s is tira  en preguntarse acerca del s ign ificado  de los térm inos, 
sino par su uso. Es d e c ir, como ha senalado e l profesor H ie rro , "no hay que 
preguntarse s i un c ie rto  tip o  de enunciados cumple los req u is ito s  de una c ie r  
ta  te o ria  del s ig n ificad o , sino que hay que ver côroo se usa en e l lenguaje -  
ord inario  este tip o  de enunciados" (2 ) .  E l lenguaje co n s is tiré  ahora en e l — 
desarro llo  de una activ idad  que se lle v a  a cabo en la  forma de una serie  de 
actos lin g u is tic o s  (3 } . Desde e l prim er aforismo de la s  "Investigaciones F i— 
lo sô ficas", donde se c ritic a n  las  ideas de S.Agustin sobre e l aprendizaje l in
(1 ) V id . "Philosophische Untersuchungen", Oxford, 1953; “The Blue and Brown 
Books", Oxford, 1958 (hay tra d .c a s t.d e  la  29 ed. inglesa de F .G racia, -  
"Los cuademos azul y marrôn", Tcenos, Madrid, 1968. La ediciôn de la s  — 
"Investigaciones F ilo sô ficas" que consulte es la  tra d , de G.E.M.Ansccmbe, 
"Philosophical In ves tig atio n s", B lackw ell, Oxford, 1978 ( l i  ed. de 1953),
(2 ) J .S .P .H ie rro , "Problèmes del a n a lis is  del lenguaje m oral", Tecnos, Madrid 
1970, pg. 21. A si, d iré  W ittgenstein: "For a large class of cases-though 
not fo r  a l l -  in  which we employ the word "meaning" i t  can be defined thus: 
the meaning of a word is  it s  use in  the language" ("P h ilo s o p h ic a l..." , -  
op,c i t . ,  péra 4 3 ).
( 3) Sobre la  te o ria  de los actos lin g u is tic o s , independientemente de las  re fe  
rencias que se haran a la  obra de J .L .A ustin, v id . J .R .S earle , "What is
a Speech Act?", en J .R .S earle , ed. "The Philosophy of Language", Oxford 
U niversity  Press, 1971 y "Speech A cts. An Essay in  the Philosophy o f Lan 
guage", Londres-Nueva York, Cambridge U n iversity  Press, 1970 (hay tra d , 
cast, a cargo de (Luis M.Valdés V illanueva, "Actos de habla", ed. Gatedra 
S .A ., 1980, M adrid). E l prim er a tic u lo  citado fue originalm ente publicado 
en "Philosophy in  America". Londres, A llen Unwin, 1965, p .221-39, del 
que hay tra d .c a s t, de Luis M.Valdés V illanueva (edemas de una presentaciôn 
y selecciôn b ib lio g ré fic a ) con e l t ltu lo  ^Qué es un Acto de Habla?, Revi£ 
ta  Teorema, V alencia, 1977.
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g u is tic o , W ittgenstein in ten ta  d e s tru ir la  convicoidn de que lenguaje y rea­
lid ad  son dos fendmenos paralelos que deben corresponderse en una re lac lô n  -  
biunivoca, da qua cada palabra o enunciado es la  imagen ("B ild " ) o représenta 
ciôn de un objeto o hecho re a l -con e l predominio subsiguiente de la s  d é fin i 
ciones ostensivas-. Los d iferen tes  usos del lenguaje son ahora considerados 
como juegos ( l } :  en e l juego encuentra W ittgenstein una m etéfora muy a propô 
s ito  para représenter e l acto lin g u is tic o , no sôlo porque e l juego se lle v a  
a cabo siempre conforme a unas reg las , sino porque para jugar hace fa lta  sa 
ber hacerlOy es tar impuesto en la  técnica del uso de la s  re g la s . Se puede in  
cluso aprender a jugar s in  aprender explicitam ente las  reglas del juego en -  
cuestiôn. E l jugar presupone unas re g la s , pero en s i mismo es mas un "knowing 
how" que un "knowing that" [2 ] .  Del mismo modo, saber hablar es saber la  pa­
la b ra  adecuada en e l momento preciso, c o n vertir e l lenguaje en una "forma de 
v id a ": es sujetarse a unas normes no sôlo gram aticales y semanticas, sino psi 
colôgicas, lô g icas , epistem olôgicas, pragmaticas y s o c io -cu ltu ra les . En pala  
bras de W ittgenstein , e l nino aprende e l "juego del lenguaje" o una "forma de 
vida": " ...th e  term "language-game" is  meant to  bring in to  prominence the fa c t  
th a t the speaking of language is  p art o f an a c tiv ity , or o f a form of l i f e "  (3 )
(1 ) Dice W ittgenstein; "We can also th ink o f the whole process o f using words 
.. .a s  one of those games by means of Which ch ild ren  learn  th e ir  native -  
language. I  w ill  c a ll these games 'language games' and w ill sometimes -  
speak of a p rim itive  language as a language gam e... I  s h a ll also c a ll the 
whole: consisting of language and the actions in to  which i t  is  woven, the 
' language game'" ("P hilosophical In v ." , c i t . ,  para 7 , p .S ,) .
(2 ) Esta d istin c iô n  de 6 .Ryle es ap licab le  a todos los conceptos: una de sus 
consecuencias co n s is tira  en considerar la s  réglas de in feren c ia  en e l ra  
zonamiento como réglas de qjecuciôn. Ryle sostiene que lo  que importa an­
te  todo es e l "saber cômo", es d e c ir, la  ejecuoiôn adecuada, lo  cual im - 
p lic a  una serie  de reglas de ejecuciôn que no son de caracter im perativo, 
pero que son necesarias seguir s i se quiere a c la ra r e l lenguaje concep­
tu a l; v id , "The Concept o f Mind", Harmondsworth, Middlesex, Penguin Books, 
Londres, 1963, (l@ed. de 1949) (hay tra d .c a s t., "E l concepto de lo  m ental", 
ed.Paidôs Buenos A ires, 1967 y "Knowing how and Knowing th a t" , Proceedings 
o f the A ris to te lia n  S ociety. 1945—1946,
(3 ) "P hilosopical In v ," , op.c i t . ,  para 23 ( p . l l ) . Sobre e l lenguaje como " fo r  
ma de vida" v id . excelente lib ro  de V.Camps, "Pragmatica del lenguaje
y f ilo s o fia  a n a litic a " , ed. Peninsula, Barcelona, 1976, especialmente cap. 
I I I .
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Par ta n to , e l uso del lenguaje es una activ idad  espec£fica del hombre e im p ll 
ca una forma p ecu lia r de compartamiento» Los actos lin g u is tic o s  constituyen, 
pues, la  forma de comunicarse p e c u lia r del hombre, una activ idad  sometida a 
unas reg las; seguir una ré g la  es a c e p ta r unos usos, unas in stitu c io n es y cqs 
turabres, en d e fin it iv e , una p réctica  ( l ) .
Por lo  ta n to , los d iferen tes asms del lenguaje son como juegos, e x is tie n — 
do entre e llo s  un parecido general , un parecido de fa m ilia . Esta v is io n  del 
lenguaje se opone claramente a la  te w ia  de la  representaciôn del "Tractatus", 
con su idea u n ila te ra l de una corrss pondencia e s tric ta  entre la  rea lid ad  y -  
e l lenguaje, y asimismo rechaza la  concepciôn que æ im ilaba la  estructu ra del 
lenguaje a la  de un ca lcu le  lô g io  » A l desaparecer la  idea de que hay un t i — 
po de lenguaje de superior categori a o de mayor im portancia o perfecciôn, de 
saparece también la  idea de que e l a n a lis is  consiste simplemente en e>qplicar 
la  reconstrucciôn conceptual de un lenguaje comun a un lenguaje form alizado  
y sim bôlico. E l método filo s ô fic c  y a no consiste en e;qplicar, sino en descri 
b ir  los d iferen tes usos del lengeaj e • Estos usos son parte de formas de v id a , 
formas de activ idad  gobemadas por ré g la s .
E l a n é lis is  del lenguaje desde la  nociôn bésica de "acto lin g u is tic s "  des 
truye la  concepciôn e s té tic a  del s ign ificado  que habia sido prédominante en 
la  semantics tra d ic io n a l [2 ] .  En e l T ra c ta tu s , la  imperfecciôn del lenguaje
(1 ) La metéfora del "juego" aplicada a l lenguaje no es o rig in a l de Wittgens­
te in . Par e^m plo , Saussure teô esta metafora a l comparar e l juego del a je  
drez con e l sistema de la  lengua. Ahora b ien , para Saussure la  idea de -  
"juego" s ig n ific a  sôlo que existen unas reg las que determinan lo s  valores  
re la tiv e s  y los movimientos de las piezas (d e l ejedrez o del len g u a je ).
Por e l co n tra rio , W ittgenstein entiende la  idea del juego como la  r e a l i -  
zaciôn de una activ idad  que, s i bien esta determinada par re g la s , es, a 
su vez, creadora de reglas nue vas:. La idea del juego y sus reglas sera tam 
bién aplicada por Hart en e l annélis is  del Derecho. Este eropleo de la  meté 
fo ra  del juego ha sido comun en la  te o ria  a n a litic a  del Derecho y , en ge 
n e ra l, en la  tradidôn del pensarmiento em pirico in g lé s . Como precedents ha 
b ria  que c ita r  a Hume, quien ëestaca e l p ara le lo  entre la s  leyes y la s  re  
glas del juego (V id . "An Enquieire concerning the P rinc ip les  of Morals" -  
(1777) en "The Philosophical Wdorks", ed. T .H ill Green y T.Hodge Grose, 4 
v o ls ., Londres, 1882-1886; reed , Aalen, 1964),
(2 ) Sobre e llo , desde un punto de v is ta  lin g u is tic o , puede v id . V.Sanchez de 
Zavala, "Sobre la  h is to ria  recien te  y la  metodologia de la  semantics", -  
en"Teoria y Sociedad. Homenaje  a l p ro f. Aranguren", A rfe l, Barcelona, -  
1970, pgs. 9 -68 .
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comun es v is ta  como consecuencia de que un mismo signa puede te n e r diverses 
usos. La s in tax is  lô g ica  se ocupa de c o rreg ir t a l  im perfecciôn, ya que roues- 
tra  las  leyes necesarias e in ev ita b le s  de cada signo en su re lac iô n  "lô g ica* 
con los demôs signos del lenguaje. E l signo, para e l lô g ic o , es una funciôn  
propo^ional que, Independientemente del acto concrete de l hab la , no s ig n if i 
ca nada. Es d e c ir, los signos no son priraariamenta "nombres", sino que e l -  
norobrar es una funciôn que c ie rto s  signos suelen desempener en e l contexto 
proposicional . Para e l W ittgenstein de las  "Investigaciones F ilo s ô fic a s " , -  
la  unica re laciôn  entre e l nombre y las  cosa es la  que ofrece e l uso to ta l -  
del nombre, e l cual tien e  tantes tip o s  de relaciones con la  re a lid a d , como — 
usos pueden d is tin g u irs e . La ap licaciô n  es lo  que détermina a l s ig n ific a d o , 
no la  Imegen mental ( l )  • La bôsqueda del s ig n ificad o  no puede hacer caso on^ 
so del contexto, pues céda palabra poses una fa m ilia  de s ig n if icados irred u ­
c ib le  a uno de e llo s  (2 ) ,  E l s ig n ificad o  de una palabra se aprende a p a r t ir  
de una serie de ejemplos, por medio de unos cuantos "juegos lin g u is tic o s " , -  
siendo esos ejemplos y "juegos" la  unica explicaciôn de l s ig n ificad o  (3 ) .
De este modo, para e l "segundo" W ittgenstein , la  funciôn d e l lenguaje en 
e l "Tractatus", es, simplemente, uno de los posibles usos del lenguaje con -  
una funciôn representativa de hechos, a l que no sa le  debe concéder ningun -  
tip o  de prim acla sobre los restantes usos del lenguaje . E x is te , pues, un cam 
bio de énfasis: e l W ittgenstein del "Tractatus" tra ta b a  de buscar la  'bencia" 
del lenguaje, es d e c ir, su n atura leza , p ic tô ric a  o rep resen ta tiva . En la s  -  
" In v . F ilo s ô fic a s " , no importa tàn to  buscar la  esencia, como hab lar de lo s  -  
usos y juegos del lenguaje. Esta idea puede lle v a r  a la  conclusiôn de una -  
invertebraciôn del lenguaje (te s is  seguida por la  Escuela de Cambridge) o a 
un punto interm edio -representado por la  Escuela de Oxford- a l t r a ta r  de "ca 
teg o riza i^  de alguna forma los usos del lenguaje.
(1 ) "Philosophical In v ." , o p .c it ., para. 79-87 y 140.
( 2) "Philosophical In v."^  para, 65,66 y 67, donde se e>^Dlica la  nociôn de "pa 
recidos de fa m ilia "  L"fam ily  resemblances"). "*
(3) "Philosophical In v ." , para 77.
E1 lengua^ del "trac ta tu s" corresponde sôlo a un tip o  de dlscurso, a sa­
b er, e l uso d escrip tive  del lenguaje, uso del lenguaje determinado par lo s  -  
factores de verdad o fa lsedad. En e l "Tractatus" e l concepto de proposiciôn 
se détermina recurriendo a los valores de verdad o falsedad: esto équivale a 
decir que llamaremos proposiciôn, en un determinado juego de lenguaje, a a l­
go (cadena o sucesiôn de signas lin g u is tic o s ) que puede ser verdadero o .fa l­
so. Ahora b ien , esto es solo una posible manera de u t i l iz a r  e l lenguaje, c^ e 
puede encajar con la  estructura de un célcu lo  lô g ic o . Sin embargo p a ra .d é fi­
n ir  una oraciôn, no sôlo se emplea un punto de v is ta  desde la  s in ta x is , sino 
que, ademés, hay que re c u rr ir  a su uso en un juego de lenguaje que incluya -  
aspectos semanticos y pragmaticos môs a llé  de la s  exigencias de un calcttLo lô  
gico .
^Cuântos tip os de discurso, o juegos de lenguaje, o usos pueden e x is tir? .
En palabras de W ittgenstein , son "innuroerables": There are countless Kinds
countless d iffe re n t Kinds o f use o f what we c a ll "symbols", "words", "senten 
ces". And th is  m u ltip lic ity  is  not something fix e d , given once fo r  a l l ;  but 
new types o f language, new]anguage-games, as we may say, come in to  existence 
and others become obsolete end get fo rg o tte n ..."  [ l ) .  Estos "usos" son en de 
f in it iv a , la  forma de u t i l iz a r  e l lenguaje segun deterroinadas re g ie s , en un, 
contexte in tersubje tiv o . E l uso lin g u is tic o  es algo soc ia l e intersub je tiv o , 
no caben usos ind ividuales o lenguajes privados (2 ) . Este contexto in tersubje  
tiv o  del uso lin g u is tic o  hace posibles dos coses:
(1 ) "Philosophical In v ." , op.c i t . ,  para.2 3 .
( 2) Un a n é lis is  del problème de los lenguajes privados en W ittgenstein puede 
verse en A.Garcia Suarez. "La lô g ica  de la  expedencia", ed. Tecnos, Map- 
d rid , 1976. Este probletna ha sido discutido en m ultitud de ocasiones, de 
entre la s  que se pueden destacar los simposios de A .J.A yer. R.Rhees. "Can 
There Be a P rivate  Language?", Proceedings of the A ris to te lia n  S ociety, 
Supp. v o l. X X V III, 1964. Puede ampliarse informaciôn b ib lio g ré fic a  en —
J .T .Saunders- D ,F .Henze, "The Private-4.anguage Problem. A Philosophical 
Dialogue", Nueva York, 1967.
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a} que se puede Juzgar sobre la  correcdôn a incorrecciôn de la  u tU iza c lô n  
del lenguaje.
b] que los juegos del lenguaje -aometldos a re g la s - no parmi te  prever e l 
compartamiento lin g u is tic o  de otros hablantes cuando conocemos sus in -  
tenciones, e l contexto en e l que pronuncian sus actos lin g u is tic o s , e tc . 
La in flu e n c ia  del ûltim o W ittgenstein  sobre la  f ilo s o fia  a n a lltic a  del len  
guaje, la  f ilo s o f ia  m oral, e , incluse la  f ilo s o fia  p o litic s  contemporénea ha 
sido muy importante dentro del ânbito  c u ltu ra l anglosqjôn ( l ) .  Oentro del — 
campo de la  f ilo s o fia  del lenguaje, y  c ircunscritos a l mundo académico anglo 
sajén, dos han sido las  escuelas o "corrientes" filo s é fic â s  que han procura— 
do, de alguna manera, continuer e l camino ab ierto  par W ittgenstein:
a) en primer lu g ar, e l grupo que podrlamos denominar "Escuela de Cambrld 
ge" [2 ] : para esta escuela la  f ilo s o f ia  se reduce a d iso lver e l problème f i  
lo s é fic o , dando preeminencia a este problème sobre todos los demas. E l ana— 
l ia is  filo s ô fic o  se convierte en Wisdom en una progresiva profundizaciôn d e l 
problème filo s ô fic o , que tiende a paner de m eniflesta todas las  facetas posl 
blés de éste hasta que d isu elto  en su condiciôn de problème. Los problemas — 
filo s ô fic o s  son perplejidades producidas por enunciados peradôjicos; ahora -  
bien , la  propia paradoja puede s e rv ir  para captar aspectos de la  realidad  so 
bre los que antes no se habla reparado. Pero eü. darse cuenta de la  funciôn y 
e l propôsito que cumple la  paradoja, la  perp le jidad  cesa y e l problème desa- 
parece. E l a n é lis is  filo s ô fic o  cura los problemas filo s ô fic o s , como e l psicoa 
n a lis is  cura los problemas psicolôgicos. Para Wisdom los problemas f ilo s ô f i— 
COS no se resuelven, sino que se se disuelven (por eso se le  ha llamado a es 
te  tip o  de activ idad filo s ô fic a  e l "anélisis terap eü tico ", también llamado a 
veces sin  demasiada propiedad, "positivism o te ra p e ü tic o "). Par elb ,sus argu—
(1 ) Un excelente ejemplo de la  in flu e n c ia  del segundo W ittgenstein en e l cam 
po del pensamiento so c ia l y p o litic o  puede verse en la  obra de Hanna Fe 
nichel P itk in , "W ittgenstein and Ju stice", U n iversity  of C a lifo rn ia  Press, 
C a lifo rn ia , 1972.
(2 ) Esta denominaciôn procédé de B .A .F a r r e ll. "An Appaisal of Therapeutic Po 
s itiv is m ", Mind, 1946, pp.25 -48 , 133-60; e l nombre ha servido para a lu d ir  
a l grupo de los disclpulos de W ittgenstein en su ô ltim a fase de Cambrid­
ge, grupo d irig id o  par John Wisdom, sucesor de W ittgenstein -quien a su 
vez habla sucedido a Moore- en su cétedra de aquella Universidad.
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ment os toman con frecuencla la  forma de d lélogo, consistiendo en interm ina­
bles argunentaciones, en las  que se ponen de m anifiesto todas las  razones -  
posibles a favor y en contra; como todas la s  posiciones serén aceptables, y 
en p a rte , inaceptables, ya que cada una de e lle s  s irv e  para paner de mardfies 
to  algo que, desde otros puntos de v is ta , se pesa par eUto, a l desaparecer -  
la  necesidad de aceptar una posiciôn con preferencia  a la  o tra , desaparece -  
también e l problème y la  paradoja que le  acompana ( l ) .
b] Ahora b ien , e l punto de v is ta  de la  "Escuela de Cambridge" se ex tin g ié  
répldamente, siendo su in flu e n c ia  hay d ia  casl in e x is ta n te . Sin embargo, exis  
t ia  o tra  posib ilidad  de continuer e l pensamiento de W ittg en ste in , p o sib ilidad  
que, a largo p lazo , ha dado rouchos mayores éx ito s : se tr a ta  ahorade estud iar 
e l lenguaje no solamente con e l propôsito terapeôtico de curamos de c ie rta s  
perplejidades o paradejas, sino con e l propôsito sistem atico de descubrir -  
cuantos tipos o clases de usos hay, cômo se d iferencian  entre  s i y qué re la — 
ciones hay entre e llo s , cuéles son sus funciones lôgicas dentro de détermina 
dos contextes, e tc . Como ha dicho e l profesor H ierro  a l re fe r irs e  a esta es­
cuela , su propôsito c o n s is tiria  fundamentalmerrte en " ...u n  estudio sistem éi^  
co que no tenga un propôsito primordialmente te rap eü tico , pero que ciertamen 
te  tendré consecuencias d e fih itiv a s  en cuanto a la  determinaciôn de lo s  lin d  
tes dentro de los cuales los problemas filo s ô fic o s  tienen  sentido . Se tra ta , 
en d e fin it iv a , de una investigaciôn lôg ica propia de la s  d iferen tes regiones 
p articu la res  del lenguaje” (2 ) . Este c r ite r io  am plio, consecuencia Indudable 
de la  segunda etapa de W ittgenstein , ha sido por donde ha d iscurrido c a s i to  
da la  f ilo s o fia  a n a litic a  de la  postgoerra en los paiises angl osa jones, dando 
lu g a r, en la  més importante de sus m anifestaciones, la  dencminada " filo s o fia  
del lenguaje o rd in ario ", que es como por antonomasia se conoce a l "a n a lis is  
oxoniense" o practicado por un sector m ayoritario  de los filô s o fo s  de Oxford (3
( 1) Como ejemplo del "an é lis is  terapeôtico" del lenguaje filo s ô fic o , v . J . — 
Wisdom", Philosophy, Metaphysics and Paycho-^Analysis", publicado en "Phi 
losophy and Paycho-Analysis", Oxford, 1953 (hay trad  .c a s t, en la  re co p i- 
laciôn c i t .  de J.Muguerza, tomo I I ,  p.420-454, version de J .C .G arcia-8er 
roejo, con e l t itu lo  " F ilo s o fia , M etafis ica y Psicoanéüsis". ) .
( 2 ) J .S .P .H ie rro , "Problemas del a n a lis is ..." , op.c i t . ,  pag. 89.
(3) Aunque la  denominaciôn de " filo s o fia  del lenguaje ord inario" se ap lica  -  
a veces con la  su fic ien te  amplitud como para hacerla extensiva a la  préc 
t ic a  de la  Escuela de Cambridge, lo  mas usual es re serval a en exclusive  
a la  del grupo o "escueal" de Oxford, cuyos représentantes mas c u a lific a  
dos fueron J .L .A ustin  y G.R yle . Sobre este "movimiento" filo s ô fic o  v . Ja 
v ie r  Muguerza, "Introducciôn. Esplendor y m iseria del a n a lis is  f ilo s ô f i— 
co", o p .c it ., p .89 y s s ., y b ib lio g ra fla  a l l i  c ita d a .
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Es en esta escuela donde la  obra de H a rt, a l menas desde e l punto de v is ta  
metodolôgico y del contexto socio -cu ltu ra l,d eb e ser enmarcade. Como es bien 
sabido, e l propio H art ha sido in c lu id o  a veces en esta "escuela" [ l } ,  s ie n - 
do andLgo personal de J.L  .A ustin con quien compartiô en Oxford nunerosas dis— 
cusiones filo s ô fic a s . Por e llo , creo que serfa  in teresante ded icar, a l menos, 
un apartado que tra ta ra  de resum ir brevemente la s  p rin c ip a les  te s is  de este 
"grupo" filo s ô fic o  de Oxford.
A .1 .1 .2 .2 . Tesis principales de Ryle y Austin.
G ilb e rt Ryle (2 ) , en una obra de potable in flu e n c ia  ( 3 j , estudiô s is -  
tematicamente lo  que podria ser denominado la  lô g ica  dsl lenguaje m ental, es 
d e c ir, la  lôg ica de lo s  enmciados sobre los fenômenos m entales. Como e l mis 
mo decia, la  cuestiôn no era o frecer nueva informaciôn sobre esos fenômenos, 
sino determiner la  geografia lô g ica  de nuestro conocimiento sobre los mismos
(4) .  No se tra ta b a , pues, de un lib ro  de psico logfa, sino de lô g ic a . La p rin  
c ip a l incohmrencia c ritic a d a  en la  obra de Ryle era la  doctrine de que e l corn 
portamiento hunano se explica recurriendo a un género de fenômenos supuesten- 
mente in terno s, lo s  fenômenos llamados "mentales", defendiendo, par ta n to , —
( 1) En este sentido, v id .Justus Hartnack, "W ittgenstein og dan Moderne F ilo -  
s o fic " , (Gyldendalske Boghandel, Copenhague, 1962 (hay tra d .c a s t y prôlo  
go de Jacobo Munoz, con e l t ltu lo  "W ittgenstein y la  F ilo s o fia  Contempo­
rénea", A r ie l, Barcelona, 1972); v.tam bién, N e il MacCormlck, "H .L .A .H art", 
o p .c it ., pég. 13.
( 2) Nacido en 1900, ha sido profesor de la  Universidad de Oxford desde e l f i  
nal de la  I I  Guerra Mundial hasta su re tira d a  como docente hace algunos 
anos; ha sido sucesor de Moore como e d ito r de la  revista"M ind" • Sobre la  
obra de Ryle se puede ver e l volumen co lectivo  de Oscar P.Wood-George P it  
cher, ed s ., "R yle, A C o llectio n  o f C r it ic a l Essays "Nueva York, 1970. B i 
b lio g ra fla  de R yle, en J.Muguerza, o p .c it ., pég. 90,
(3 ) "The Concept o f MindT, o p .c it ., 1949.
(4) En este sentido dice Muguerza: "En opiniôn de lo s  filô s o fo s  del lenguaje 
o rd in ario , lo  mas in teresante del a n é lis is  lin g u is tic o  no es, sin  emb^ 
go, su posible u tiliz a c iô n  como amortiguador de los problemas f ilo s ô f i— 
COS sino -para decir lo  con palabras de Ryle— su contribuGiôn a l trazado  
de la  "geografia lôgica" de lo s  conceptos subyacentes a nuestras expresio  
nés de lenguaje", o p .c it . , pég. 92.
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una duelidad re a l entre cuerpo y mente. Ryle argumentaria diclendo que esta  
doctrine es incohérente parque conduce <a un regreso in f in i te ,y parque lo s  -  
fenômenos Hsmados "mentales" pueden exp illcarse en términos de dis posiciones, 
habilidades y rea lizac io n es .
La consideraoiôn u n ila te ra l del lienguaje, propia del reduccionismo del 
atomismo lôgico y del a n a lis is  neopositd.vista, proverdCa de la  desmesurada im 
portancia concedida a los lenguajes fo rm ai izados propios de la  lô g ica  simbô- 
lic a  y la  matemâtica ( l ) .  A p a r tir  del issgundo W ittgenstein se hace una c la ra  
re fe re n d a  a l lenguaje o rd in a rio , a la  >vez que se acentôa una desconfianza ha 
c ia  la s  posibilidades del lenguaje fo rm alizado  en cuanto instrumento de ané­
l is is  f ilo s ô fic o . Es més, e l propio lenguaje  filo s ô fic o  se ir f a  reduciendo a 
una funciôn simplemente c la rific a d o ra , a  un em élisis lôgico del lenguaje sin  
ningôn tip o  de pretensiôn cognoscitiva. Como escribe R ylê , [2} ,  lo s  e ^ e rto s  
que usan términos técnicos de Derecho, (de quimica o fo n ta n eria , aprenden a u - 
sar esos términos en e l e je rc ic io  de la s  técnicas especiales propias de cada 
profesiôn; a l carecer los filô s o fo s  de lun campo propio de conocimiento, sôlo  
se puede re c u rr ir  a l lenguaje o rd inario  o lenguaje no técn ico . Ahora b ien , a 
d iferen c ia  de los filô lo g o s  y los lingû iLstas, s i a n é lis is  filo s ô fic o  se ocu­
pa de conceptos, entendiendo por este td ra in o  e l modo de operar con una exprs 
siôn -o  con cualquier o tra  expresiôn eqtuivalente a é s ta -: esto es en (défin i­
tiv e  e l uso (de esa. expresiôn o clase de expresiones. En este sentido, podré 
decir e l profesor H ierro : " ...n o  habiencdo ju s tific a c iô n  para una supuesta te r  
minologia filo s ô fic a  [d is tin ta  de la  puxramenta lô g ica} y habiendo razones pa 
ra  desconfiar de que la  lôg ica form ai contenga todos lo s  elementos necesarios 
para un entendimisnto conceptuEü. de nuestro  lenguaje. Todo, se imponga recu­
r r i r  a l uso de las  expresiones en e l leng uaje  o rd in a rio . Por "lenguaje ordina  
r io "  se entenderé e l lenguaje comûn y c o rr ie n te , contrapuesto tanto a “lengua
( 1) Sobre la  decadencia del a n é lis is  re d u c tiv e  en la  f ilo s o fia  a n a litic a  in ­
g lesa, V .  J.D.Urmson, "E l a n a lis is  f ilo s ô f ic o " , o p .c it ., pgs. 172-189.
( 2) "Ordinary Language", en "P hilosophical Review,"1953.
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je  técnico" como a "lenguaje form alizado" o " a r t i f ic ia l" .  En cuanto a "usa" 
lo  im portante es tener en cuenta e l sentido conceptuel en que se toma este -  
térm ino" ( l } .  E l problems del s ign ificado  y del lenguaje debe plantearse en 
los términos del uso de las  expresiones, pudiendo determinarse su correcciôn 
o incorreccién en funciôn de nuestra expexdencia co tid iana como ususarios del 
lenguaje o , en ôltim a in s tan c ia , acudiendo a lo s  e ^ e rto s  y a sus obras (por 
e j . ,  lo s  d icc ionarios}•
E l uso de une expresiôn no debe ser oonfundido con e l c r ite r io  de u t i -  
lid a d  (" ...L o  relevante es e l uso en e l sentido de u tiliz a c iô n , no en e l sen 
tid o  de u tilid a d "  (2 }) o con e l "uso" ("use") entendido como "uso socia l" -  
("use^ge"}: e l término "uso" queda dentro del émbito del a n é lis is  filo s ô fic o  
-problemas lô g ico s- mientras que los problemas que corresponden a l término -  
"uso socia l" son problemas sociolôgicos, que pennanecen fuera  dsl émbito del 
a n é lis is  filo s ô fic o . Par e llo , e l mal uso o uso incorrecto  de un término o ex 
preslôn co n s is tiré  en u t i liz a r  ese térm ino o e^qpresiôn para cum plir un propô 
s ito  que no le  corresponde, teniendo como consecuencia la  determinaciôn de -  
las  posib ilidades de combineciôn correcta de ese térm ino o expresiôn con otros  
en e l lenguaje. La preocupaciôn del filô s o fo  a n a litic o  es una preocupaciôn -  
lô g ic a , no une preocopadôn em pirica n i socio lôg ica. Ahora b ien , la  lô g ica  fo r  
mal es demasiado reducida y abstracta para dar cuenta de la  riqueza del len ­
guaje ord inario  (3 ) .  Como dice Ryle (4 ) , lo  que in teresa  es la  lô g ica  in fo r­
mai d e l empleo de las  expresiones, es d e c ir, la  naturaleza de los er rores lô  
gicos que la  gente cornets o puede corne t e r s i ccmbinan sus palabres de d e te r- 
minadieS f  armas.
(1 ) < I.S .P .H isrro , "Problemas del a n é lis is ..." , o p .c it ., pég. 2 7 .
(2 ) J .S .P .H ia rro , "Problèmes del a n é lis is ..." , o p .c it ., pég. 26 .
(3 ) Esta misma opiniôn tien s  H art con respecte a la  sim bdlizaciôn form el de 
la  lôg ica deôntica, segôn me confesô en una de mis ccnversaciones con -  
é l en Oxford.
(4 ) "Ordinary Language", o p .c it ., pég. 127,
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A pBsar de que Ryle fué e l pionero de la  f ilo s o f ia  a n a litic a  d e l Len­
guaje o rd in ario  (con precedentes en Moore y W ittg en ste in }, ha sido la  obra -  
de J .L .A u stin , publicada an su mayor parte después de su m erte, la  que ha — 
e je rc id o  durante los ultim os anos més in flu e n c ia  que ninguna o tra  en e l con­
tex to  de la  f ilo s o fia  a n a lltic a  del lenguaje ord inario  y muy especialmente — 
en Oxford ( l} «  Austin estaba convencido de que e l lenguaje "ord inario" -en  -  
cuanto contrapuesto a l lenguaje "técnico" de lo s  filâ s o fo s - atesora un dspô- 
s ito  secular de s u tile s  d istinciones que merecen ser filoséficam ente relevan  
tes  - a i  b ien , e l a n é lis is  del lenguaje o rd inario  constituye, tan sô lo , un œ  
ndenzo inexcusable, pero no una coronacién d e fin itiv a  de la  investigaciôn f i  
lo s ô fic a -, Austin c re la  es tar contribuyendo a l nacimiento de una nueva c ie n - 
c ia  del lenguaje, que, algôn d ia , se habrla de enmancipar de la  f ilo s o fia  t a l  
y como otras c iec ias  lo  hablan hecho a lo  largo de la  h is to ria . E l ju ic io  so
( 1} John Logshaw Austin (l911-196o] ^srofesor en la  Universidad de Oxford des 
de 1952 hasta su temprana muerte -lle g ô  a pu b licar en v id a , par ejem plo, 
"A P lea fo r  Excuses", Proceedings o f the A ris to te lia n  S ociety, V0IJ .V H ,  
1956-^7, p . 1-30; junto con otros trabajos muy conocidos -e n tra  e llo s , -  
"Other Minds", "Truth", " Ifs  and Cans", "Perform ative U tterances", e tc .-  
e l citado trab ajo  se encuentra racogido en "Philosophical Papers", e d .J . 
O.Urmson- G*J.Warnock, The Clarendon Press, Oxford, 1961 (hay tra d . c a s t, 
y presentaciôn de A.Garcia Suarez, "Ensayos F ilo s ô fico s", ed. R eviata de 
Occidents, Madrid, 1975], Otros volûnenes pôstunos del a u to r, son "Sense 
and S e n s ib ilia " , ed. G.J.Warnock, Oxford, 1962 y "How to  Do Things w ith  
Words", ed. J.D.Urmson, 1962 (hey tra .c a s t. y prôlogo de G.R. C arriô  y E . 
A.Rabossi, "Palabras y Acciones", Paidôs, Buenos A ires , 1971]. A pesar -  
de sus escasos anos de docencia ^ u e  conpartiô algunas veces con H art— y 
a l corto numéro de sus publicaciones, se puede asegurar que la  obra de -  
Austin ha sido una de las  de mayor audiencia en la  f ilo s o fia  a n a lftic a  de 
la  postguerra mundial. Sobre su obra, puede verse e l volumen co lec tivo  K. 
T.Fann, é d ., "Symposiua on J.L  .A ustin ", Londras-New York, 1969 y e l tam­
bién volumen co lectivo  "Essays on J.L  .A u stin ", The Clarendo Press, Oxford, 
1973 (ensayos de I.B e r lin , D .F .Pears, J .R .S earle , L.W.Forguson, G.P itc h e r, 
P .F .Strawson y G.J.Warnock].
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bre esa c lencia  del lenguaje correapande en d e fin it iv e  a lo s  lin g ffis ta e , seen 
teârico s de la  lin g C is tic a  o lexLcdgrafos ( l )  .
En re la c iô n  con la  a c titu d  fre n te  e l lenguaje o rd in a rio , se han a t r i -  
buido a Austin dos te s is  bésicas. Segun la  prim era, e l lenguaje o rd inario  — 
constituye un modelo perfecto d e l lenguaje , d e l que no caben c rftic a s  n i en - 
miendas. De ecuerdo con la  segunda, los problemas filo s ô fic o s  se orig inan ex 
clusivamente en v lrtu d  de confusiones lin g u is tic a a  o en abusos de lenguaje.
La te s is  fu e rte  afirm a que todas las  d istinciones verbales que una d is tin c iô n  
deta llad a del lenguaje o rd inario  reve la  son d istinc ion es "bene fundatae" y -  
su fic ien tes  para reso lver los problemas filo s ô fic o s ; la  introducciôn de nue- 
vas distinciones par parte de lo s  filô s o fo s  tan  sôlo puede anadir -segCb es­
ta  te s is -  complejidad innecesaria y confusiôn a l lenguaje . Par e l c o n tra rio , 
la  te s is  dô b il afirm a que, aunque es conveniente y neceserio in tro d u c ir d is -  
tincionss filo s ô fic a s , esto no debe hacerse s in  un previo y detallado estudio  
de la s  d istinciones del uso comdn que aquôllaa visnen a compléter (2 ) .
Austin jamés sotuvo de ferma contundente ninguna te o ria  p a rtic u la r acw  
ca de la  estructura y soludôn de lo s  problemas filo s ô fic o s . Nan ten ia  una es 
trecha concepciôn de la  f ilo s o f ia , la  concepciôn que Russell habia expresado 
diciendo que la  f ilo s o fia  es ^ u e llo  que todavia no es c le n c ia . Esta concep­
ciôn puede verse en e l pôrrefo f in a l de " Ifs  and Cane" (3 ] , en e l que lle g a  
a d ec ir con un lenguaje m stafôrico: "En la  h is to ria  de la  investigaciôn hum  
na, la  f ilo s o f ia  ocupa e l lugar del so l c en tra l in ic ia l ,  séminal y tum ultu»- 
so: de tiempo en tlempo se desprende de alguna porciôn de s i mismo que ton» 
posiciôn como una c le n c ia , un plane ta , t ib io  y bien regulado, que progress -  
regularmente hacia un d istante estado f in a l .  Esto sucediô hace tiempo con e l
(1 ] Sobre este punto, v .J .R .S e a rle , é d ., "The Philosophy o f Language", op.­
c i t . ,  i ntro ducciôn, p .1 -1 2 , a s i como su lib r o , "Actos de habla", o p .c it . 
Habria que recardedr. que tan to  J.D.Urmson [h is to ria d o r s em io fic ia l de la  
f i lo s o f^  a n a litic a  desde un punto de v is ta  oxoniense] como S tuart Hamps 
h ire  fueron alumnos de A ustin , s i bien d ifie re n  ampliamente en cuanto aT 
sus respectives odantaciones filo s ô fic a s .
(2 ] Sobre esta te s is  doble, v id . S .Hampshire, "J .L . A ustin , 1911-196D", P ro- 
cedings o f the A ris to te lia n  Society (1959-60 ). Reimpreso en K.T.Fann, -  
"Symposium...", o p .c it ., Urmson y Warnock, en sus ccroentarios sobre e l -  
a rtic u lo  de Hampshire ("Sym posium ...",op.c i t . ] ,  rechazaron rotundamente 
ambas te s is .
(3 ] " Ifs  and Cans" (1956] fué publicado en la s  "Proceedings o f the B ritis h  -  
Academy", Hay tra d . c a s t. "S is y puedes", en "Ensayos filo s ô fic o s " , op.­
c i t . ,  tex to  de la  c ita  en la  p.21S.
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nacimiento de la  matematica, y después con e l nacimiento de la  ffs ie a ; tan -  
sélo en e l s ig lo  pasado hemos presenciado e l mismo proceao una vez mas, len ­
to  y en su momento casi im perceptible,con e l nacimiento de la  c ien c ia  de la  
lô g ica  matemética, mediants la  labo r con junta  de filô s o fo s  y matematicos. ^No 
es posibles que e l s ig lo  verddero pueda ver e l nacim iento, mediants la  labor 
conjunta de filô s o fo s , graméticos y otros numerosos estudiœ os del lenguaje, 
de una verdader y exhaustive "cien cia  del lenguaje"?. Entonces nos lib r e r e -  
mos de una parte més de la  f ilo s o fia  (aôn quedarén muchisimas] de la  ônica om 
nera en que podemos siempre lib rarn o s  de la  f ilo s o f ia , lanzéndola hacia a r r i  
ba".
Ahora b ien , esta concepciôn estrecha de la  f ilo s o f ia  no fué seguida -  
par Austin en e l d esarro lla  y préctica  de su ac tiv id ad  f ilo s ô f ic a . Austin -  
procedlô a reso lver muchas de las  cuestiones filo s ô fic a s  c lés icas mediants lei 
estudio detallado  y minucioso de lo s  usos de nuestras palabras y expresiones 
o rd in aries , y de la s  d istinciones que a lla s  marcan. Las aserciones de Austin 
acerca del método filo s ô fic o  se hallan  siempre rodsadas dedausulas y roatira  
ciones que la s  desproveen de generalidad. No obstante, Austin ju s t if ie s  e l -  
método con la s  siguientes palabras: "En prim er lu g a r, la s  palabras son nues­
tras  herramientas y , como minime, debiéramos usar herram ientas pu lidas; debié 
raroos saber qué significam os y qué no, y debemos e s te r prevenidos contra la s  
trempas que e l lenguaje nos tien d e. En segundo lu g a r, la s  palabras no son (ex  
cepto en su propio pequeno rincôn] hechos o cosas: necesitamos, par ta n to , — 
arrancarlas del mundo, mentenerlaa aparté de y fre n te  a é l ,  de modo que poda 
mos darnos cuenta de sus inadecuaciônes y arb itraried ades y podemos rem irar 
e l mundo s in  anteojos. En te rcer lu g a r, y , lo  que es més esperanzador, nuestro 
comôn "stock" de palabras incorpora todas las  d istinc iones que lo s  hombres -  
han hallado conveniente estab lecer, durante la  vida de muchas generaciones; 
seguramente es de esperar que éstas sean més numerosas, mas razonables, dado 
que han soportado la  large prueba de la  supervivencia del més apto , y més su 
t i le s ,  a l menos en todos los asuntos ordinerios y razonablemente préctbos, 
que cualesquiera que plausiblemente usted o yo excogitasemos en nuestros s i— 
Uones durante una tarde e l método a lte rn a tiv o  mas socorrldo" ( l ) .
( l ]  J .L .A ustin, "Un alegato en pro de la s  excusas", en "Ensayos filo s ô fic o s "  
o p .c it ., pég. 174.
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Par ta n to , segôn Austin, e l lenguaje o rd in ario  es un punto de p artid a  
necesario, digno de toda atenciôn, que debe comproneter nuestra in vestig a­
ciôn f ilo s ô fic a . Las palabras que se emplean a d ia rio  son herramientas de la s  
que nos valemos para lle v a r  a cabo m ôltip les  ta re as . Ahora b ien , esto no s ig  
n ific a  que Austin sostenga la  te s is  de que e l lenguaje ord inario  es sacrosem 
to  y que la  innovaciôn lin g u is tic a  es siempre rechazable (te s is  fu e r te ] . E l 
propio Austin Ètrodujo numerosos tecnicismos filo s ô fic o s  (re e liz a tiv o s , cor» 
ta ta tiv o s , actos ré tic o s , fuerzas ilocuO ionarias, e tc ) . Ahora b ien , Austin -  
pensô que los filô s o fo s  habfan introducido d istinciones torpes y s im p lific a -  
dores que obscurecfan la s  d istinciones s u tile s  e in te lig e n te s  que e l habla — 
comôn llevaba incorporedas. No obstante, s i bien su darwinisme conceptuel im 
p lic a  un perfsccionamiento del uso del lenguaje o rd in a rio , éste no es inape— 
la b ls  n i d e fin itiv e : "Ciertaroente, pues, e l lenguaje ord inario  no es la  ô lid  
ma palabra: en p rin c ip io , en todo lugar puede ser complementado y mejorado y 
suplantado. Pero recorderaos, es la  primera palabra" ( l ) .  A ustin, pues, se ed 
h tr iô  a una te s is  mucho més moderada^a una te s is  d é b il ( la  term inologia tam­
bién es de Hampshire], que incluye lo s  siguientes pesos:
a] la s  d istinciones que se pueden encontrar en e l lenguaje o rd in ario  -  
ju s tific a n  par lo  general una rezôn de ser que puede y debe e x p lic ita rs e .
b] e l lenguaje ord inario  constituye e l punto de p artid a  para todas la s  
investigaciones lin g u ls tic a s  y conceptuales, asf como su ultim o c r ite r io  de 
contrastaciôn y re fe re n c ia .
c] e l lenguaje ord inario  debe ser completado y mejorado, segôn la  na%  
râ le z  del in te ré s  que nos gufa.
d] s i bien e l a n é lis is o tl lenguaje o rd inario  puede c o n s titu ir un f in  — 
en s i mismo", en ôltim a in stan c ia , " . . . Cuando examinâmes que cUrfamos cuéndo, 
qué palabras usarfamos, en qué situaciones, no estâmes tampoco meramente consi 
derando la s  palabras (o "los s ig n if icados", sean los que fu e re n ], sino tam­
bién la s  realidedes, para hablar de la s  cuales usâmes la s  palabras; estamos 
empleando una ^udizada fercepciôn  de la s  palabras para agudizar nuestra p e r-
( l ]  J .L .A ustin , "Un a le g a to ..." , o p .c it ., pég. 177.
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cspciôn de, aunque no como e l é rb ltro  f in a l , lo s  fenômenos" ( l} «
Austin sugiere la  expresiôn "fenomenologfa lin g u is tic a "  como ncmisre pm 
ra  este modo de hecer f ilo s o f ia  -aunque serialô que- es un tan to  rimbombante. 
[2}«  La razôn par la  que p re fir iô  esta expresiôn a la s  més coraunes de filo a o  
f ia  "a n a lltic a "  o " lin g u is tic a " , es que ôstas contienen la  "suggestio fa ls i"  
de que aquello en lo  que estamos interesados son simplemente cuestiones v e r­
bales, y no lo s  fenômenos que subyacen a l lenguaje, Ahora b ien , no son la s  -  
afirm aciones de A ustin , sino su p réctiva  f ilo s ô fic a , la  que nos perm its a n a li 
zar la  peculiaridad de su obra en contraste con la s  obras de otros autares — 
que se han ocupado de problemas seme jan tes abordados con métodos s im ila re s . 
Pare Austin no e x is te  un método p riv ile g la d o , Austin s o lia  escandalizar a sus 
oyentes diciendo que para c la r if ic a r  un determinado problems podla bastar con 
tener a mano un buen d icc ionario  (3 );  habrla que le e r lo  cuidadosamente y con 
in te le ig e n c ia , inventariando todas la s  palabrasr relacionedas con la  cuestiôn, 
o -método a lte rn a tiv o -, ex traer de é l lo s  s ig n if icados de lo s  términos relevan  
tes previamente seleccionados con un c r ite r io  am plio. En uno y o tro  caso, ha 
b rla  que a n a liza r cuidadosamente la s  palabras y s ign ificados obtenidos, des— 
cribiendo con r ig o r la s  complejas relaciones que e llo s  tienen dentro del le g  
guaje o rd in a rio . De esta manera se podrlan i r  formulando grupoe o fa m ilia r  — 
de expresiones cuya ordenaciôn p a rm itir la  c la r if ic a r  un campo mas o menos; 
am plio, en funciôn de nuestras intenciones y del caracter mas o menos compren 
sivo de la  selecciôn in ic ia l ,  Austin no poaeyô una m e ta filo s o fla  desarro llada, 
pero s i una técnica de la b o ra ta rio  d eta llad a  (4 ):  como hemos dicho, se aoon-
( l )  J .L .A ustin, "Un a le g a to ..." , o p .c it . ,  pégs. 174-175.Hey que tener en cuen 
ta  que parte de esta c ita  es alegada par H art en su prefacio  a la  prim era 
-ed ic iô n  de su obra "E l Concepto de Derecho", como punto ce n tra l de su — 
metodologia.
(2} J .L .A ustin , "Un a le g a to ..." , o p .c it ., pég. 175.
(3} "Un a le g a to ..." , o p .c it ., pég. 178. De Austin se dice que habla le ld o  va
ria s  veces entero e l " L it t le  Oxford D ic tio n ary ". "
(4 ) La conféré ncia numerosas veces c ita d a , "Un a le g a to .."  es e l lu gar a l que
te  nemos que acudir para este tema. Los diverses escrito s  de Unoson y War
nock, ya c itados, nos ayudan a compléter la  inform aciôn. En este sentido , 
vid.J.D.Urm son, " J .L .A ustin", Journal o f Philosophy, L X U , 19 (7 -X -19 6 5 ), 
p .499-608; presentado en un symposim sobre "La F ilo s o fia  de John A ustin", 
en la  L X II reurdLôn anual de "The American Philosophycal A ssociation", Es» 
tezn D iv is io n , 9 -X H -1965; W.V.Quine: "J .L .A u stin : Comment", Journal o f
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s e ja , como paso p rev io , acotar un campo conceptual determinado; a ser posi­
b le debe ser un ârea lin g u is tic a  en la  que e l lenguaje ord inario  sea r ic o  y 
un érea que "no esté demasiado pateada con e l barr o o la s  roderas de la  f i l o  
S ofia  tra d ic io n a l, pues en este caso incluse e l lenguaje 'o rd in a rio ' se ha- 
bré a menudo in fectado con la  je rg a  de la s  te o rla s  e x tin tas” [ l ]  • Una vez -  
acotado e l campo a in v e s tig a r, se debe hacer una l is t a  de todas la s  palabras 
y expresiones relevantes en é l ,  incluyendo no solamente sustantivos, a d je t i-  
vos y verbos, sino también adverbios y preposiciones» La etapa sigu iente con 
s is te  en imaginer o colsccionar anécdotae en la s  que se haga uso de la s  ex­
presiones de la  l is ta  (2}« Con e llo , conceptos filo s ô fic o s  importantes - r a a l i  
dad, verdad, conocimiento, acciôn, lib e rta d , e tc - pueden ser esclarecidos -  
mediants e l a n é lis is  parraenorizado de un con junto  de conceptos que los rodean, 
y que han paseudo nunerosas veces inadvertidos a le s  filô s o fo s .
Ahora b ien , ^no es esto simplemente g renética o lin g u is tic a ?  ^este mé­
todo realmente ayuda a solucionar problemas filo s ô fic o s ?  • En pimer lugar he&- 
b rfa  que decir que Austin nunca pretendiô f i j a r  una lln e a  de demarcaciôn en tre  
la  activ idad  y e l in te ré s  de los lingO istas y lo s  filô s o fo s , sino que ambas 
tarses le  pareclan compleroentarias y propulsoras de una fu tu ra  c ien c ia  l in ­
g u is tica  autônoma. Quizé su obra més acabada en donde form ula una te o ria  de
cont.-qhilosophy, L X U , 19 (7 -1 0 -6 5 ), 1509-510; resunen de un trab a jo  le id o
ante e l APA, Eastern D iv is io n , 9 -12-55; S tu art Hampshire, "J .L .A ustin and 
Philosophy", Journal o f Philosophy",LXU, 19 (7 -1 0 -6 5 ), p.511-613, resuoen 
de un trab a jo  le id o  ante e l APA, Eastern D iv is io n , 9 -1 2 -Œ . Estos tre s  -  
a rtic u lo s  se encuentran traducidos en J.Uuguerza, "La concepciôn a n a lit^  
ca de la  f ilo s o fia " , o p .c it ., pgs. 529-551.
(1 ) "Un a le g a to ..." , o p .c it ., p .175. Este tip o  de trab a jo  deberé llev a rs e  a 
cabo en equipo; e l m&nero ôptimo séria  e l de does personas, en opiniôn de 
A ustin.
(2 ) Aqui, como en la  a n te rio r etapa, se puede acudir a documentes, o bien ra  
m itirs e  a la  propia im aginaciôn. E l caso ju d ic ia l de la  Corona contra F i 
nney, que aparece en "Un a le g a to ..."  (p .l8 S  y s s ], procédé de los semina 
rio s  en los que Austin colabor aba con H .L .A .H art, d^ués de la  segunda -  
guerre mundial, y en Ids que, se examinaban nociones ju rid ica s  asociadas 
a los conceptos de acciôn y responsabilidad. De estos seminaries Hart de 
s a rro llà r ia , posteriorm ents, une serie  de a rtic u lo s  fundamentales sobre 
f ilo s o fia  ju rid ic o  penal en to rno a los conceptos de castigo y responsabi 
lid ad  (v ." Punishment and R esp o n sib ility . Essays in  the Philosophy o f Law", 
Clarendon, Press, Oxford, 1968]; sobre e l concepto de acciôn y causacion 
en e l D erecho,vid ., in fra , en e l apartado correspondiente a la  f ilo s o fia  
a n a litic a  de la  acciôn.
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actos lin g u is tic o s  ( l ]  podria ser e l in ic io  de une nueva concepciôn del anë- 
l is is  de l lenguaje en e l sentido indicado# Los trabajos de Austin son prueba 
del va lo r in trin seco  que tienen lo s  a n é lis is  del lenguaje o rd inario  ligados  
a problèmes que hen preocupado a lo s  filô s o fo s , problemas que Austin in te n ta  
solucionar, o a l menos, a c la ra r. Austin c re ia  que este tip o  de "investigaciôn  
in tro sp ective  en seméntica, re a liza d a  par grupos de hablantes natives" (2 ) -  
era s im ila r a un trab a jo  empirico de campo de cualqu ier o tra  in d o le . No obs­
ta n te , detrès de la  elecciôn de cada terne a in v e s tig a r, subyacia una in te n - 
ciôn filo s ô fic a  que Austin demuestra en la  maycrla de sus trabajos (par ejem 
p lo , e l terne de la s  "excusas" es filosôficam ente relevante par su conexiôn con 
lo s  problemas de la  responsabilidad y la  lib e rta d  (3 ) .  Par otro  lad o , es e y i 
dente la  ex is ten c ia  de una conexiôn entre la  gremética lô g ica  o filo s ô fic a  y 
la  lin g u is tic s . E l v a lo r filo s ô fic o  de una d is tin c iô n  gram atical reside en su 
contribucidn a la  c la rific a c iô n  de estructuras conceptuales. Es par e llo  par 
lo  que, independientemente de la  vaguedad del concepto de " filo s o fia " , la  so 
tiv id a d  de Austin podria ser considerada como una activ idad  f ilo s ô fic a .
(1 ) "Palabras y Acciones", o p .c it .
(2 ) De este modo es carecterizada la  tu n ic a  de Austin par W.V.Quine, o p .c it . 
P.539.
(3} Con respecto a l tema de la s  "excusas". H a rt, retomando e l contexto general 
de la  metodologia eujstiniana, hace en e l C .D. una d is tin c iô n  fundamental 
entre "excusa" y " ju s tific a c iô n " : para H a rt, la  responsabilidad ju rid ic a  
no queda necesariamente exlu ida d w  la  demostraciôn que e l acusado no po 
d ia  haber observado la  norme que transgrediô; par e l c o n tra rio , en e l -  
campo de la  m oral, la  expresiôn "no puede e v ita rlo "  es siempre une excu­
sa, y sôlo una excusa. S i la s  buenas intenciones fueran una ju s tific a c iô n  
para hacer lo  que las  reglas morales prohiben, no se podria o b je ta r la  -  
acciôn de un hombre que, accidentalm ente, y a pesar de haber tornado todas 
las  precauciones, ha matado a otro» La muerte de un hombre por otro  en le  
gitim a defensa esta ju s tific a d a , porque matar en ta ie s  circunstancias es 
un tip o  de conducts que e l Ordenamiento Jurid ico no tien e  in teré s  en im - 
p e d ir. Cuando alguien es excusado porque ha transgredido una norme s in  in  
tenciôn, la  concepciôn moral subyacente -d ic e  H a rt- no es que esta acciôn 
es ctel tip o  de aquellae que e l Derecho perm ite o incluse acoge favorable  
mente. Ahora b ien , este aspecto del "caracter in terne" de la  moral no s3g 
n ific a  que ésta no es una forma de contro l de la  conducta extem a; esto  
s ig n ifie s  solamente que es condiciôn necesaria de la  responsabilidad mo­
r a l que e l individuo tenga un c ie rto  tip o  de contro l sobre su conducta. 
Termina Hart la  argimientaciôn diciendo: "Aôn en e l campo moral hay una cd 
fe ren cia  entre 'X no hizo nada roalo* y 'X no pudo e v ita r  hacer lo  que hd 
zo '" (G .D ., o p .c it ., p .222}.
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No creo que sea necesario In s i t l r  an la s  semejanzas y d iferencias  entre  
Austin y W ittgenstein ( l ) «  En este punto no oomparto la  opiniôn de lo s  profs 
sores C arriô  y Rabossi (2 ) para quienes W ittgenstein  no in flu y ô  en la s  ideas 
de A ustin . Quiza podria ser acertado sostener la  ausencia de una in flu e n c ia
d ire c ta  de W ittgenstein sabre metodologia y propôsitos de la  obra de A ustin ,
aunque considero inadm isible e l negar una in flu e n c ia  mas generalizada y con­
te x tu a l del segundo W ittgenstein sobre e l pensamiento filo s ô fic o  de A ustin . 
La im portancia de W ittgenstein en e l origen y desarro llo  de la  f ilo s o f ia  oxo 
niense después de la  segunda Guerre Mundial es tan  évidente, que la  p re tsn - 
siôn de sos tener una separaciôn y demarcaciôn te ô ric a  entre ambos autares es 
tan audaz como inconsistante.
iQué tip o  de conclusiones se pueden obtener de la  construcciôn te ô ric a
de Austin? Trataré de resum ir las  a continuaciôn.
En "Other Minds" (3 } , Austin introduce par vez primera un concepto ci>* 
yo desarro llo  le  lle v a r la  a la s  construcciones teô ricas  més elaboradas dé sus 
escrito s: la  emisiôn e je c u tiv a . re o liz a tiv a  o perform ativa (4 } . Austin d is tin
(1 ] Las semejanzas son évidentes. Sobra las  d ife ren c ias , v id . O.Pears, "An -  
O rig in a l Philosopher", The Times L ite ra ry  Supplement (9  de febrero de 1962;] 
reimpreso en K.T.Fann, "Sym posium ...", o p .c it .,  del mismo au to r, "W ittger»  
te in  and A ustin", en B .W illiam s y A .M ontefiore (e d s ]:"B ritis h  A n a ly tica l 
Philosophy", Londres, Routlsdge Ksgan P au l, 1966. En este sentido , A.Gb 
Suerez, en la  presentaciôn de su traducciôn de lo s  "Ensayos F ilo s ô fico s", 
ha dicho: "A menudo se tie n e  la  impresiôn de que W ittgenstein y Austin cd 
fie re n  como un gramético de un lexicôgrafo" (o p .c it . ,  p . l7 ] . "
(2 ] V .Introducciôn a su traducciôn ya c ita d a , "Palabras y Acciones",p.23 .
(3 ] Proceedings of the A ris to te lia n  S ociety, S upl. Vo]/X  (1946 ], pégs. 148-67 
(slmposium con John Wisdom]; hay tra d .c a s te . en "Ensayos filo s ô fic o s " , op. 
c i t . ,  con e l t itu lo  "Otras mentes", pgs.87 -117 .
(4 ] La traduciôn de la  expresiôn "Perform ative U tterance", ha sido muy contra 
v e rtid a . Par ejem plo, e l traductor de los "Philosophical Papers" de Aus- "  
t in  a l C astellano, Alfonso Garcia Suarez, emplea e l g iro  "Emisiones rea  
liz a tiv a s " , en lugar de "Expresiones re a liz a tiv a a " , traducciôn esta u l%  
ma de C arriô  y Rabossi (sobre esta discusiôn term inolôglca. v id . la  nota 
del traductor en lo s  "Ensayos filo s ô fic o s " , o p .c it ., p .2 1 7 j. Por mi par­
te , creo que e l térm ino "expresiôn ejecutiva" puede ser tan vélid o  como 
e l de "emsiôn/expresiôn reo liza tiva ".S o b re  este concepto, v id .J .L .Austin 
"Perform ative U tterances", conferencia difundida par la  BBC de Londres en 
1956 (in c lu id a  en los "Ensayos filo s ô fic o s " , o p .c it ., p .217-231]; "Perfo  
m a tif-5 o n s ta tif" , trab a jo  le id o  en las  reuniones que tuvieron lu gar en -  
Royaumont en 1958 ("La Philosophie A nalytique", Les Editions de M in u it,
1962, p .271-281, traducido a l ing lés por Warnock e in c lu id o  en la  compl- 
lac iô n  "Philosophy and Ordinary Language", de Charles E.Caton, I l l in o is  
(USA] ,1963, p .22 y ss] ; lo  que Austin de jô  sobre e l tema de la  te o ria  -  
general de los actos lin g O istico s  puede verse, en su forma mas desarro-
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gue dos tip o s  de sxpreslones: l ]  expresiones constantlvae ("constative**} y -
2] expresiones e jecutivas ("p erfo rm ative"). M ientraa que las  primeras sirven  
para descz*ibir los hechos y la s  coses -fudiendo s e r, en consecuencia, verda- 
deras o fa ls a s -, las  segundas se u tiliz a n , no para d ec ir cdmo son la s  coses, 
sino para e jecu tar alguna accidn. Las expresiones "Prometo hacer X", "Tw,e or 
deno X", "Te #oesto X", son expresiones e jec u tiva s , puesto que, n i son verda 
deras o fa ls a s , n i tampoco a l p ro fe rir la s  se describe la  re a liza c id n  de un -  
acto, sino que, o bien se hace una promesa o una apuesta, o se d ic ta  detsmd 
nada orden ( l ) .  Ahora bien , aunque una e^resiiSn e jecu tiva  no es verdadera -  
n i fa ls a , hay una serie  de circunstancies bajos la s  cuales puede ser afortuna  
da o desefortunada. A si, por ejemplo, en e l caso de la  apuesta, s i yo no ten  
go dinero , mi emisidn se re s e n tira  de un tip o  de in fo rtu n io  d is tin to  del que 
la  a fecta  cuando yo lanzo la  apuesta a un su jeto  que no la  acepta. A s i, la  -  
te o rla  de los in fo rtu n io s  tra ta  de c la s ific a r  la s  causas que pueden provocar 
e l que algo ande mal en la  emisi^n (2 ) .
c o n t.-lla d a , en su lib r e  ya c ita d o , "Hcxr to  do things w ith  words", con lo s  -  
antecedentes, ya c itados, de "A plea fo r  excuses" y en " Ifs  and Cans", -  
Una cz*£tica de la  f ilo s o fia  del lenguaje de J,L .A ustin  puede verse en R, 
M.Hare "P ra c tic a l In ferences", MacMillan, Londres, 1971. especialmenta -  
los caps V ("Meaning and Speech Acts", p ,74 y ss] y V I ("A u stin 's  O istinc  
tio n  between Locutionary and U lo cu tio n ary  A cts", p . 100 y s s ),
(1 ) Con respecto a estas expresiones. H art ofrece muchos ejemplos ju rid ic o s  
del "uso del le n g u a je .,. para hacer a lg o ". Par ejem plo, "otorgar un legs  
do en un testamento" ( " I  hereby bequeath"), o e l lenguaje de las  promul- 
gaciones le g is la tiv e s  ( " I t  is  hereby enacted"), V id .H art, "A nalytic  Juris  
prudence in  M id-tw entieth Century; a Reply to  Professor Bodenheimer", ICS 
Univ. o f Pennsylvania Law Review, p,953-75, c i t . ,  p ,962, 1957. H art pen­
sé que la  te o rla  austiniana de las  expresiones e jecutivas ("perform ative") 
ten d rla  que haberse denominado te o rla  de la s  expresiones "operatives" — 
("o p e ra tiv e "), en analogie a los términos "operatives" de los documentos 
ju rld ic o s . Un a n a lis is  in te lig e n te  de estas expresiones puede verse en e l 
c a p .V m  de la  2# ed, -en re a lid a d , nueva y d ife ren te  e d ic ién - del lib re  
de K.O livecrona. "Law as F ac t". Stevens Sons, Londres, (hay tra d .c a s t . 
de Luis lôpez Guerra, "E l Derecho como hecho", Labor, Barcelona, I9 6 0 ).
(2 ) En d e fin it iv e , la  d is tin c ié n  tra ta  de superar la  d is tin c ién  que W ittgen- 
te in  haclm a l reducir los c r ite rio s  de verdad o falsedad a c ie rto s  tip os  
de expresiones, de las  que se predicaba un ^ g n ific a d o  u n ila te ra l (me es 
toy re firie n d o , c laro  es té , a l W ittgenstein del "Tractatus" y a sus d is c i 
pulos n eo p o s itiv is tas ),
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A l llB v a r a cabo esta d is tin c ié n , Austin se propusc d e s m itific a r e l cm 
ré c te r p riv ile g ia d o  que lo s filé s o fo s  y lo s  lég icos habla a trib u fd o  a lo s  -  
"enunciados declarativos" o " dO scrip tivos", a la s  "aserciones" o "proposicio  
nés". La prssuposicién obstinada de que dnicamente tienen in te ré s  te é rico  — 
lo s  enunciados descriptives fué denominada par Austin " fa la c ia  d e s c rip tiv e "; 
"Suponer que "Yo sé" es una frase  d e s c rip tiv e , es sélo un ejemplo de la  fa la  
c ia  d e sc rip tiv e , tan comdn en f ilo s o f la  ( , , , } ,  La emisién de expresiones apra 
piadas, no es 'd e s c rib ir ' la  accién que estanos haciendo, sioo 'h a c e rla ' ( ' I  
d o ') ( 1 ) .
S in embargo esta dicotomla e n tre  expresiones constativas ysjecutivas fue 
posteriormente rechazada por e l proplo Austin ( 2 ) .  En prim er lu g a r, parées -  
que no es posible sncontrar c r ite r io s  form ales adecuados para mantener la  — 
d is tin c ié n , E l reducir estos c r ite r io s  a la  prim era persona del s in g u lar del 
presents de in d ic a tiv e  no s irv e , porque hay emisionea o expresiones e je c u ti­
vas que adoptan otras formas gram aticales, Ademés, u t i l iz e r  e l lenguaje con 
una funcién constatativa también es "hacer algo" par medio del lenguaje . S i 
digo, "afirm o qua esta llo v ien d o ", o "inform a que e l agua h ierve a 100 grades 
centfgrados", los verbos "d escrib ir" e "inform er " im plican también una end— 
sién e je c u tiv a .
La reaccién de Austin a este tip o  de complicaciones co n s is tié  en dar -  
un g iro  y reconsiderar todos los sentidos en que d ec ir algo es hacer a lgo , -  
reconsideracidn que lle v a  a cabo mediants una te o rfa  de los actes del habla, 
Teniendo en cuenta las confersncias V U -X U  de su obra p in c ip a l ya c ita d a , -
(1 ) "Otras Mentes", en "Ensayos f ilo a é fico s", o p .c it , pég, 23,
(2 ) En este sentido, v id , "Palabras y  Acciones", o p .c it ,, Los primeros cuatro 
capitu los de este lib ro  ponen de m anifiesto la s  condiciones necesarias -  
que deben cumplirse para que las  expresiones e jecutivas sean s a tis fa c to - 
r ia s . En e l cap, V , se introduce una pregunta fundamental: ^que c rite rio s  
puede ofrecerse para d is tin g u ir la s  expresiones e jecutivas de la s  expresio 
nes constatativas? • Esta cuestién ocupa los cap itu les  V ,V I y V U , y los  
m ultip les esfuerzos hechos en e llo s  fracasan rotundamente • A p a r tir  de -  
aqu i, y desdibujada la  a n te rio r d is tin c ié n , Austin se propone un nuevo -  
punto de p artid a : considérer en qué sentido o sentidos se puede afirm ar 
que "d ec ir algo es hacer algo"; la  respuesta consiste en o frecer un esque 
ma teérico  que perm its ra c io n a liz a r los sentidos mas importantes de aque 
l i a  expresién mediants una te o r ia  de los actos del habla.
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podriamos resundr su te o rla  en lo s  s lgu ien tes térm inos: para Austin un acto  
lin g ü ls tic o  es un acto que se re a liz a  por medio del lenguaje. Una c la s if ic a -  
cién de los actos lin g O lstico s  éq u iva le , en d e fin it iv e , a una c la s ific a c ié n  
de los usos lin g O ls tic o s . Austin d is tin g u e ' trè s  tip os de actos que podenos 
re a liz a r  cuando proferimos una emisién ( l ) ;
1} Acto lo cu tivo  o locucionerio . es d e c ir, e l acto ée d e c irlo , e l acto 
que consiste en e m itir  c ie rto s  sonidos con c ie r ta  entonacién o acentuacién, 
(aspectos fo n é tic o ), sonidos que pertenecen a un vocabulario y que se emiten 
siguiendo c ie rta  construccién (aspecto fé t ic o ] , teniendo ademas asignado c ie r  
to  “sentido" y "re fe re n d a " (aspecto r é t lc o ) .
2} Acto ilo c u tiv o  o ilu c io n a rio . es d e c ir, e l acto que llevamos a cabo 
a l decir a lgo , como puede ser prom eter, m devertir, a firm ar, f e l ic i t a r ,  baud  
z a r, saludar, in s u lte r , d é fin ir , anenezar, e tc . En este caso se habla también 
de "fuerza” ilo c u tiv a  como carac te rls ticm  del acto lo c u tiv o .
3] Acto perlocutivo  o oerlocucionsrio . es d e c ir, e l acto que llevamos 
a cabo parque decimo algo , par ejem plo. In tim id e r, convencer, ofender, apenar, 
e tc . Asl pues, este acto consiste simplementa en los efectoa que tienen nues 
tos actos lin g û ls itic o s .
lUentras que la  conexlén entre lo  que decimos en cuanto acto de d ec irlo  
(dimensidn locucionerla del lenguaje] y la s  consecuencias que contingentemen 
te  sobrevienen parque lo  hemos dicho (dimensién perlocudonaria del len g u a je ], 
es una conexlén causal, la  re la c ié n  en tre  la  dimensién locucionaria y lo  que 
hacemos a l d ec ir algo ( dimensién ilo c u c io n a ria ) es una re la c ié n  -eegun A ustin - 
convencional. Del mismo modo, mientras que e l s ign ificado  de la s  expresiones 
(en un sentido tra d ic io n a l] es parte del acto locucionerio , la  fuerza de a lla s  
esté in clu id e  totalm ente en e l acto ilo c u c io n e rio .
( 1] "Palabras y Acciones", o p .c it ., p . 138 y ss. Es curioso observer e l para 
lelism o de la  d is tin c ié n  de J.L .A ustin  con la  d is tin c ié n  de la  te o rla  ju  
r ld ic a  inglesa entre l ]  actos en sentido e s tric to  (roovimientos fis ic o s  -  
del agente, ta ie s  como apretar e l g a t il lo  de un arma] 2) actos y circuns 
tancias (transgresién de una norma, p e rju rio , bigamia] y 3] actos conse­
cuencias (a s a lto , agresién, hom icid ia). V id .J .A u s tin , "Lectures on Juris  
prudence", le c t . 18 (ed . de A.Campbell, Londres, John Murray, 1885}• Une 
c r ft ic a  de esta d is tin c ién  puede verse en "Balmond on Jurisprudence", -  
Sweet«k Maxwell, 12# é d ., ed. P .J .F itzg ered d , Londres, 1966, p.354 y ss.
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Sin duda,le nœ ién clove de la s  introducidas par Austin es la  de acto 
o fuerza ilo c u c io n a ria , estudio que debe considererse-ccnplem entarlo del s ig  
n ificad o  locucionario . En re a lid a d , la  te o rla  de lo s  actos lin g d ls tic o s  (*ac  
tos de habla" o "actos de discurso" -"speech ac ts"-} fué una construccién teé  
r ic a  im portante para algunas cuestiones concretas, Por ejem plo, en e l a n é li-  
s is  del lenguaje m oral, lo s  neopositiv istas hablan recu rrid o , a l a n a liza r su 
s ig n ific a d o , a lo s  efectos del lenguaje m oral, es d e c ir, en term inologla de 
A ustin, a la  funcién perlocucionaria d e l lenguaje . Sin embargo, para Austin, 
un a n é lis is  del discurso moral no era corrects s i se hacla recurriendo a lo s  
efectos: es necesario a n a liza r e l tip o  de actos lin g O istico s  que se Uevan a 
cabo con e l lenguaje moral ( l ) .
Oentro de esta es tru ctu ra , la  d is tin c ié n  in ic ia l entre constativo y e je  
cutivo  quedé supereda por la  c la s ific a c ié n  general de la s  fu e r2» a  ilocuciona  
r ia s . Esta c la s ific a c ié n  podria resumirse del sigu iente modo: (2 ) .
1} Actos vered ic tivos; actos que pronuncian un vered ic to , es d e c ir, se 
usan para pronunciar un vered icto  (3 ] ,  ya sea par un jurado, o a rb itro , e tc .
No es necesario que sean d e fin itiv e s ; pueden c o n s is tir en una estim acién, en 
un célculo  o en una apreciacién . Son, por ejem plo, "condenar", "absolver", -  
"v a lo ra r" , e tc .
2) Actos e .le rc ita tiv o s ; expresan una decisién a favor o en contra de -  
forma de conducta. Consistée en e l e je rc ic io  de potestades, derecho o in flu e n  
c ia . Por ejem plo, "designer", "v o te r" , "ordenar", " in s ta r" , "aconsejar", "pre 
ven ir” , e tc .
3} Actos compromisivos; tienen como caso tfp ic o  e l prometer o e l compro 
meter de o tra  manera; comprometen a uno a hacer algo , pero incluyen también
(1 ] Un ejemplo de la  f ilo s o fia  moral n eop ositiv is ta  puede verse en C .L .Steven 
son, "Ethics and Language", Yale U niversity  Press, 1945, [hay tra d .c a s t. 
de Eduardo A.Rabossi, con e l t itu lo  "E tica  y Lenguaje", Paidés, Buenos A i 
re s , 1971], para quien la  c a ra c te ris tic a  de lo s  ju ic io s  morales no consis 
te  en expresar creencias u opiniones, sino en expresar actitudes y en in  
f lu i r  an la s  actitudes ajenas.
(2 ] "Palabras y Acciones” , o p .c it ., pég. 198 y ss .
(3 ] La traduccién de C arrié  y Rabossi es la  de actos o verbos de judicacién  
o jud icativos (pég. 198 ]. Del mismo modo son traducidos por A.Garcia en 
su traduccién ya c itada ob los "Ensayos filo s é fic o s " .
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la s  declareclones o anuncios de in ten clô n , que no son promesas,y también expre 
stones vagae, que se pueden llam ar "adhesiones", ta le s  como tomar p o rtid o . -  
Son,por ejemplo, "promete r " , "proponer", "co nsen tir", "scepter"•
4} Actos comoortativosg expresan una a c titu d  f  rente a la  conducta de -  
algu ien . Par ejem plo, "ped ir d isculpas", " fe l ic ita r " , "e lo g ia r" , "dar e l pé- 
same", "m sldecir", "d e se fia r" .
5) Actos exoositivos; exponen opiniones y puntos de v is ta ; ponen de ma 
n ifie s to  e l modo cémo nuestras expresiones encajan en un argumenta o conver- 
sacién, cémo estâmes usando palabras. Par ejem plo, "a firm a r", "negar", " in fe r  
mer", "d e s c rib ir" , "argvÜr", "contester".
La te o ria  de la s  fuerzas ilocucion arias  es proboblemente la  mas em plie, 
p o sitiva  y creadora construccién te é ric e  de A ustin . Sin embargo, esta c la s i­
fic a c ié n  de actos lin g O ïstico s  no ha aclarado problemas c laves. Su ap licacién  
e campes concretos (como par ejemplo le  E tic a  o e l Derecho) no ha sôluciona- 
do problemas, ya que los problemas del Derecho o le  E tic a  no son meramente -  
lin g O ls tico s , sino de o tro  tip o  en e l que in flu yen  categories que superan e l 
marco lin g O ls tic o s , como son la s  valoraciones, la  p rax is , e l poder, e tc . Ahp 
ra  b ien , desde e l punto de v is ta  a n a lltic o , s i aclaran problemas ( l ) .
Evidentemente, la  te o rla  de la s  fuerzas ilo cu c io n arias , ta l  y como ha 
sido formulada par A ustin , puede ser sometida a c r lt ic a  en muchos de sus pun 
tos (2 ].A q u l tan sélo me voy a r efe r i r  a dos cuestiones générales que podrlan 
ser formuladaa del s iguiente modo: a) en prim er lu g a r, se podrla d ec ir que -  
la  c la s ific a c ié n  de A ustin , en lugar de c la s if ic a r  actos lin g O ls tic o s , lo  que 
esté haciendo es una c la s ific a c ié n  de verbos ilo c u tiv o s , par lo  que, en repe 
tid aa  ocasiones suele haber un solapamiento entre los verbos de lo s  d is tin to s  
grupos. Es d e c ir, se puede producir e l caso de que algunos verbos sinénimos 
se encuentren en grupos d is tin to s .
( 1) Ver, par ejem plo, Kazimierz Opalek, "'Doing th ing w ith  words' and the law” , 
Anuario de F ilo s o fia  del Derecho, tomoXVH, 1973/74, p.233-243; H .Ph.Vi— 
s s e r 't H ooft, "La philosophie du langage o rd in a ire  e t le  d ro it" , Archives 
de Philosophie du D ro it, 1972, tomo XVH , p.261-284; M .A.Cattaneo, "Chro 
nique de philosophie analytique du langage dans ses applications au d ro it" , 
Archives de Philosophie du o r â it , n# 6 , 1961.
(2] C rltic a s  générales de la  f ilo s o fia  a n a lltic a  del lenguaje pueden verse -  
en Ernest G e lln er, "Words and Things", 1959 (hay tra d .c a s t. de M .Acheroff, 
"Palabras y Cosas", Tecnos, Madrid, 1962), y C.W.K.Mundle, "A C ritiq u e  o f 
L in g u is tic  Philosophy", Oxford U niversity  Press, 1970 (hay tra d .c a s t. de 
M.M artinez Penaloza, "Una c r lt ic a  de la  f ilo s o fia  lin g u ls tic a " , FCE, Mé­
x ico , 1975).
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b} en segundo lu g a r, la  c la s ific a c ié n  de Austin no obedece a c r ite r io s  
uniformes; en re a lid a d , Austin no muestra n i exp lica  ningtin c r ite r io  de cI ch- 
s ific a c ié n . Es d e c ir, no ex is te  ningén in ten to  de rac io n a lizac ién  de lo s  c r i  
te rio s  u tiliza d o s  para c la s ific a r  los d is tin to s  actos lin g O ls tic o s .
Independientemente ob este tip o  de objeciones, hay que d ec ir que la  obra 
de Austin -y  aqul incluyo la  im portante in flu e n c ia  de sus classa teéricas  y 
seminarios no publicados- ha tenido gran im portancia en la  f ilo s o fia  del — 
lengua^ de la  Escuela de Oxford, a s l como en la  re fla x ié n  f  ilo s é f ic a  sobre 
lo s  discursos normativos (especialm ente. La E tic a  y e l Derecho) ( l ) .
A .1 .2 . A n alis is  del lenoua.le en H art.
A .1 .2 .l .-In tro d u ccién .
E l propéslto fundamental de la  te o rla  a n a lltic a  del Derecho ha sido -y  
e s - la  major comprensién del Derecho y de los conceptos ju rld ic o s , teniendo 
esta fin a lid a d  te é ric a  un importante v a lo r p réc tic o . Una de sus mayores preo 
cupaciones ha sido e l anéüsis de los tém inos y conceptos ju rld ic o s , tenien­
do en cuenta que e l Derecto concieme a la s  acciones humanas, entendiendo é s - 
tas no como simples procssos naturales o em plricos, sino considerandolas co­
mo acciones sociales de pensamiento y lenguaje. E l Derecho es esencial e ir r e  
ductiblem ente, aunque no énicam ente,lingûlstico; sus normas son formuladas y 
promulgadas mediants palabras, sus actos de a rtic u la n  en expresiones dotadas 
de publicidad. La form alizacién y estructuracién dsl amplio numéro de p fa c ^  
cas y actividades que constituyen e l Qrdenaroiento Jurld ico exige un vocabula 
r io  especializado y rigu ro sc , dent r o del érabito de una compleja estructura  
conceptual.
E l in ten to  de H art de c la r if ic a r  la  natura l eza y estructura del Order» 
miento Ju rld ico , es, en p a rte , un a n é lis is  lin g d s tic o  ermercado en e l contex
( l )  E l filé s o fo  més importante que ha continuado con e l problems del a n é lis is  
de lo s  actos lin g îÈ s tic o s  ha sido J .S earle  (v . la  b ib lio g ra fla  ya c ita d a ),
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to  in ta le c tu s l de la  "Escuela de Oxford". No es simple casualidad e l hecho de 
que la  obra p rin c ip a l de H art sa t i t u le  "The Concept o f Lae", a semejanza de 
la  in flu yen te  obra de G ilb e rt R yle, "The Concept o f Mind" ( l} «  Asiodsmo, H art 
tuvo un contacto personal muy fru c tife ro  con J .L .A u stin . Entre las  cuestiones 
que Ryle planteaba en su "Concpet o f Mind", e x is tla n  una serie  de problemas 
concem ientes a la  naturaleza de los "estados m entales". La nueva "Escuela -  
de Oxford" enfocd estos problèmes en su a n à lis is  del uso lég ico  de c ie rto s  — 
térm inos, ta ie s  como "in tenc ién", "motivo" y otros serasjantes. Ahora bien , — 
para entender ta ie s  términos era necesaria su in clusién  en lo s  contextes que 
se usaban. A s l, A ustin, en su conocida y ya c itad a  conferencia "A PI sa fo r  -  
Excuses" (2 ) , sostenla que e l a n é lis is  sobre s i alguien te n la  o no detem dr»  
da in tencién ten d rla  que ser deserrollado en lo s  contextos de la  culpa moral 
y la  responsabilidad ju rld ic a . De este modo, e l a n é lis is  del uso del lenguaje 
ju rld ic o  por parte de los abogados se convertie  en una herrandenta c la r if ie s  
dora del lenguaje f  ilo s é f ic o . Los térndnos son usados en e l contexte de una 
p ractice  so c ia l que le s  da un sentido y un s ig n ificad o  péblico susceptible — 
de a n é lis is  c r lt ic o . Es d e c ir, lo  que nos in teresa  en e l a n a lis is  filo s é fic o  
no es tanto  la  te o rla  de los ju ris te s  acerca de lo s  términos "in ten c ién ", -  
"voluntad" y s in d lares , sino e l uso préctico  ju rld ic o  de ta ie s  términos par 
parte de los abogados y ju ris te s  en general, es d e c ir, par parte de aquellos 
sujetos que usan e l lenguaje ju rld ic o .
En uno de los primeros trabajos escrito s  de H a rt, "The A scription o f — 
R esponsib ility  and Ri^fcs" (3 ) , e l profesor de Oxford expone la  siguiente te —
(1 ) Aunque la  obra de Ryle (1949) ha tenido c ie rta  in flu e n c ia  sobre H art, és 
te  nunca acepté la  lln e a  "conductista" seguida par R yle. Por su p a rte , -  
H art ha reconocido expresamente la  in flu e n c ia  de W ittgenstein y J.L.Aus­
t in ,  en " Ih e rin g 's  Heaven o f Concepts and Modem A n aly tica l Jurispruden­
ce", R.Von Ih erin g , p.68-78; Vandenhoeck, Ruprecht, G 5ttingen,1970. Curio 
samente, en este aztlc u lo  H art subraya la  inqortancia de laaobra del se­
gundo Ih e rin g , que, junto con Kelsen, podemos afizm ar que son lo s  dos uni 
cos ju ris te s  contientales de los que Heart se ocupa expresamente.
(2 ) La argumentacién p rin c ip a l de este conferencia habla sido discutida pre— 
viamente en un seminario con junto de H art y Austin en Oxford durante lo s  
anos 50 .
(3) "Proceedings o f the A ris to te lia n  S ociety" 1948-9, pgs. 171-04, ( la  referen  
c ia  compléta de este trab ajo  se encuentra en la  b ib lio g ra fla  f in a l)  Poste 
riorm ente, e l propio Hart rechazé la s  te s is  prin cipales  contenidas en es 
te  trabàjo ,con motivo de la  publicaclén de su libro,^  recopilacién  de d i—
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s is : la  "rasponsabilidad" o los "dsrschos” no son c a ra c ts rls tic as  d es crip tl— 
vas de los seras humanos, sino que son "ed acritas  a e llo s  en contextos d e tw  
minados par reglas ju rld ic a s  u otras reg las sociales ( l )  • Lo unico que preten  
do subrayar aqul es la  im partancia que para H art tie n s  e l a n é lis is  del lengua 
je  en la  re fle x ié n  f  ilo s é f ic o -ju r ld ic a , configurando de esta modo un nuevo es 
t i l o  f ilo s é fic o  en e l a n é lis is  de lo s  problemas ju rld ic o s . Del mismo modo, -  
e l "nuevo e s tilo  f  ilo s é f ico  puede observarse en su conferencia inaugural a l 
hacerse cargo de la  cétedra de "Jurisprudence" en Oxford (2 ) , donde H art po ­
ne de relevancia la  nueva f ilo s o fia  del lenguaje en la  comprensién de lo s  pro 
blsmas centrales de la  te o rla  del Derecho (3 ) elucidando la s  condiciones con
cont.-versos trab a jo s , "Bnishment and R esponsib ility" (Oxford Univ.Press, Qx 
fa rd , 1968): " I  have not reprin ted  here, in  s p ite  o f some requests, my -  
e a rlie s t venture in to  th is  f ie ld :  "The A scription o f R esponsib ility  and 
R ig h ts".••  My reason fo r  excluding i t  is  simply th a t jte main contentions 
no longer seem to  me defensib le, and th a t the main c ritic is m s  o f i t  made 
in  recent years are ju s tifie d "  ("P re fa c e "). E l trab a jo  puede ser conside 
redo como un precedents de la  conferencia ya c itad a  de A ustin, "A plea -  
fo r  excuses", a s l como un temprano exponents de la  preocupacién te é ric a  
de H art en torno a l conceptp de "re g ia " . Del mismo modo, v id ., e l punto 
de v is ta  de H art acerca de la  te o rla  del Derecho b rité n ica  de la  postgue 
r r a , en "Philosophy o f Law and Jurisprudence in  B rita in  (1945-62)" 2 Ame 
rican  Journal o f Comparative Law, p.355-364, 1953, donde aenala la  impor 
tanc ia  f ilo s é fic a  de la  nocién de re g ia .
(1 ) Un a n é lis is  pormenorizado de las  te s is  contenidas an este tra b a jo , as£ — 
como de sus revisiones c r lt ic a s , se veré mas adelante, en e l apartado de 
la  " filo s o fia  a n a lltic a  de la  accién".
(2 ) Me estoy r e f  iriend o  a "D e fin itio n  ant Theory in  Jurisprudence", class in %  
gurel dictada an la  Universidad de Dxford e l 30 de mayo de 1953, C larenr 
don Press, Oxford, 1953, tex to  reeditado an 70 Law Q uarterly Review, p . 
37, y ss (l9 5 3 ) (tra d , caste llana e ita lia n a , v id . b ib lio g ra fla  f in a l ) . 
V id . la  respuesta c r lt ic a  del profesor Bodenheimer, "Modern A n a ly tica l — 
Jurisprudence and the Lim its o f I t s  Usefulness” , 104 Univ. o f Pennsylva­
n ia  Law Review, 1956, p . 1060 y ss; asimismo. H art responds a Bodenheimer 
en "A n alytica l Jurisprudence in  M idtw entieth Century: A Reply to  Professor 
Bodenheimer", 105 Urdv. o f Penn .Law Review, 1957, p.953-^75.
(3 ) Este trab a jo  seré objeto de examen " in fra " , en e l apartado correspondien 
te  denominado "D efin ic ién  y Teorla de la  C jro ia  del Derecho".
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tex tu a les  de los enunciados ju rld ic o s  y c ritic a n d o , a l mismo tiem po, la  bds- 
queda de esencias m isteriosas de lo s  conceptos ô la  construccién de te o rlas  
para ju s t if ic a r  d efin ic io n es . Asimismo, en e l extenso lib ro  e s c rito  con e l -  
profesor A.M.Honorë, "Causation in  the Law" ( l ) .  H art ta ta  de ré c o n c ilie r -  
e l "sentido comén" y e l pensamiento c ie n tlfic o  c ritic a n d o , de un lado , e l é -  
rid o  formalisme de la s  construcciones conceptuales -s in  ningun in te ré s  prac­
t ic e -  y de o tro , e l "excesivo” realism o que tra ta  de d es c rib ir la  re lac ién  -  
causa^-efecto en e l proceso ju d ic ia l como un simple acto u n ila te ra l del ju e z .
Con todo, e l trab a jo  donde se puede observer de una farms més c la r i f i -  
cadora e l "nuevo^estilo de hacer f ilo s o fia  es, s in  duda alguna, "Tha Concept 
o f Law (2 ] ,  su obra fundamental. Este tra b a jo . ha representado un g iro  exceg 
cion al en la  te o rla  del Derecho anglosajona, a l incorporer e l transfondo in -  
te le c tu a l del Oxford de la  postguerra a la  tra d ic ié n  de la  te o rla  a n a lltic a  
del Derecho (3 ] .  En lo s  siguientes apartados tra ta ré  de a n a liza r lo s  proble 
mas metodolégicos que esta obra conllevsy no sélo en e l ambito de la  f ilo s o fia  
a n a lltic a  del lenguaje y de la  accién, sino en e l contexte de la  metodologla 
de la s  c is ic ias  sociales (4 ) .
(1 ) Clarendon Press, Oxford, 1959, 454 pgs. Sus te s is  p rin cipales  seran ena- 
lizad as en e l apartado "F ilo s o fia  y te o rla  de la  causacién".
(2 ) Clarendon Press, Oxford, 1961. En acËLante c ita ré  par C .D. segun la  exce- 
le n te  traduccién castellana de G .R .C arrié , "El Concepto de Derecho", Ate 
led o -P erro t, Buenos A ires , 1963.
(3 ) En este sentido, dice M .Jo ri: "HA..A .Hart è non solo uno deilsiC i importan 
t i  e in flu e n ti f i lo s o f i e te o r ic i del d ir i t to  contemporanei, ma è anche 
un rappresentants d i primo piano d i un modo d i fa re  f ilo s o fia  che c o a ti-  
tu isce uno dei rami d é lia  f ilo s o fia  a n a litic a  o lin g u is tic s  contemporanea, 
chiamato d i s o lito  f ilo s o fia  del linguaggio o rd in ario ,o  anche ecuola d i 
Oxford", "H art, e l 'o n a lis i d e l linguaggio". M a te ria l! per una s to ria  cte 
l i a  cu ltu re  g iu rid ic a , v o l, IX , n * l, jun io  1979, H  M ulino, B olonia, p . 
161-228, esp.p.161. V id . también los ju ic io s  sobre H art de J.Passmore, -  
"A Hundred Years o f Philosopiy", Rev,Ed.Nueva York, Basic Bocks, 1966, -  
(hay trad .caste .de  P .C a s trillo  "loo anos de f ilo s o f ia , A lianza E d ., Madrid, 
1981) y , mas recientemente N e il HacCormick "H .L .A .H art", ed. W.Tw ining,
E.Arnold Pub, Londres, 1981.
( 4) No obstante, haré continuas referencias y a n é lis is  de otros trabeijos de 
H a rt, importantes desde e l punto de v is ta  metodolégico.
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A *1 .2 .2 . Lenoua.le .lurfcUco y lenoua.1e o rd ln a rlo .
En H art encontramos raras  veces un examen eapacif ico  de su propia me- 
todo logfa, un in ten to  de ju s tific a c iô n  de su a n é lis is  f ilo s é fic o . Par e llo ,  
independientemente de algunas referencias  concretas ( l ) ,  la  re fle x ié n  sobre 
la  metodologla de su a n é lis is  f  ilo s é f ico  y Jurld ico  debe llev a rs e  a cabo te ­
niendo en cuenta la  mayor parte de su produccién b ib lio g ré fic a , donde, eh nu 
merosas ocasiones, rétama y niatiza conceptos enunciados en obras an te rio res .
No obstante, e l "Prefacio" de su C.D .contiene algunas afirm aciones, -  
breves y précisas, sobre e l método que e l autor dice haber seguido en la  e la  
boracién y construccién de su propia te o rla  del Derecho (2 ) .  En dos pégines 
Hort senala las  pretensiones générales que tra ta  de lle v a r  a cabo a l constru ir 
su Teorla del Qrdenandento J u rld ic o . En su comienzo, dice H art: "En este l i ­
bre he querido promover la  comprensién del derecho. la  cœ rcién y la  moral. -  
en cuanto fenémenos sociales d ife re n tes , eujnque relacionados. E l ju r is te  ve­
ré  en este lib ro  un ensayo de te o rla  ju rld ic a  a n e d ltic a . parque se ocupa de 
la  c la r ific a c ié n  de la  estructura general del pensamiento ju rld ic o , y no de 
la  c r lt ic a  del derecho o p o lltic a  ju r ld ic a . Ademés, en muchos puntos he plan 
teado problemas que bien puede decirse que versan sobre e l s ign ificado  de 
m inos.. .C iertam ente, uno de lo s  temas centrales del lib ro  es que n i e l der o - 
cho, n i ninguna o tra  forma de estructura s o c ia l, puede ser comprendido s in  -  
una apreciacién de c ie rta s  d istinciones cruc ia les  entre dos tipos d iferen tes  
de enunciados, que he denominado "internos" y "externes" y que pueden ser fo r  
mulados dondequiera se observan réglas so c ia les .
A peser de su preocupacién par e l a n a lis is , e l lib ro  puede también ser 
conaiderado un ensayo de so c io lo d a  d es c rip tiv e ; parque la  sugestién de que 
la s  investigaciones sobre lo s  sign ificados de la s  palabras sim^kmente arro jan  
lu z  sobre éstas, es fa ls a . Muchas distinciones im portantes, que no son inme-
(1 ) Por ejem plo, su prefacio  a l C .O ., o e l a rtlc u lo  "Problems o f Philosophy 
o f Law", "The Encyclopedia o f Philosophy", ed. Paul Edwards, Nueva York, 
Macmillan and Free Press, 1967, 8 vo ls , v o l.6 , pags.264-276.
(2 ) C .D ., c i t . ,  pégs X I- X I I I .
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diatamante obvias, entre tip os de s itu ac ién  s o c ia l, o relaciones, pueden ser 
esclarecidas ee jo r mediante un examen de lo s  usos tfp ico s  de las  expresiones 
relevantes y de la  manera en que éstas dependent de un contsxto soc ia l que a 
menudo no se expresa. En este campo de estudio es particularm ente verdad, co 
mo deoia e l Profesor J .L .A ustin , que podemos usar "una conciencia agudizoda 
de las  palabras para agudizar nuestra percepcién de lo s  fenémenos" ( l ) .
Este te x to , a pesar de su aparente sim plicidad, plantea mmerosas eues 
tiones metodolégicas (2 ) .  Oesde e l punto de v is ta  del a n é lis is  del lenguaje, 
para H a rt, los hechos descritos socioldgicamente mediante e l a n a lis is  de lo s  
sign ificados de las  palabras no son sé lo  hechos lin g O ls tic o s . Mediante e l -  
a n é lis is  de lo s  usos tip ic o s  de la s  p alabras- y , en especia l, de los usos del 
lenguaje par los ju r is te s - es posible c la r if ic a r  nuroerosas e importantes d is  
tinciones que se rs fie re n  a fenémenos sociales y ju rld ic o s . Par ejem plo, la  
conocida d is tin c ié n  de H art entre enunciados internos y enunciados externos, 
que aparece ya anunciado en su "P re fa c io ", es d e fin id a  par e l profesor de Qx 
fa rd , como punto c ru c ia l de la  comprensién del Derecho, como construccién -  
a n a lltic a  que describe y esclarece dos puntos de v is ta  indispensables para — 
la  comprensién del fenémeno ju rld ic o  y de otros fenémenos sociales analogos. 
Del mismo modo. Hart usa los conceptos de " ré g la " , "Derecho","Ürdenamiento — 
J u rld ic o ", "Régla de Reconocimiento", "Régla S ecindaria", e tc ., términos que 
son reconstruldos conceptualmente par H art en su a n é lis is  del desarro llo  y fun 
cionamiento de los sistemas ju rld ic o s . A sl, a l re fe rirs e  a ta ie s  conceptos, 
cüré e l profesor J o ri: " T u tti questi te rm in i o espressioni servons ad andare 
o ltre  la  term inologia e 1* apparats concettuale del pensiero o rd inario  e dsl 
buon senso e anche d e ll ' o rd inario  pensiero s linguaggio g iu rid ico " ( 3 ) .
( l )  C .O ., P refac io , X I-X II.  La c ita  es la rg a , pero creo in teresante e>qponerla 
de este modo. E l subrayado es mlo.
(2} Algunas de e lle s  serén tratadas més adelante. Por ejemplo, e l estatu to  -  
epistem olégico de la  "sociologla descrip tiva" -que, a pesar del a d je tiv o  
"descrip tive" tié n e  como o b jetivo  la  "comprensién" de c ie rto s  fenémenos 
so cia les ," e l aspecto "in terne" y "externe" de la s  réglas socia les , la  — 
descripcién y explicacién de los fenémenos sociales como comprensién y — 
e w lic a c i& i de ^us reglas in te rn a s ,e tc . Con todo, también en este aparta  
do se harén algunas referencias a estos temas.
( 3} M .Jo ri, "Hart e 1 *a n a lis is  del linguaggio", o p .c it ., pég. 165.
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E l problema que quiero t r a ta r  aqu£ so re fie re  a la  re la c ié n , en e l con 
te x to  de la  obra de H a rt, en tre  e l discurso objeto del a n a lis is  y descripcién  
te b ric a  y e l discurso que es medio de este a n é lis is  y descripcién. Siguiendo 
a J o r i, podrlamos d ife re n c ia r trè s  n iva les  del lenguaje ( l ) :
1 « - Un lenguaje que in d ic e , describe y exp lica  un hecho lin g û ls tic o  ^  
un faécho con componentes lin g û fs tic o s -, lenguaje usado directaraente par par­
te  de l estudioso del Derecho; par ejem plo, e l término "norme ju rld ic a "  puede 
incücar en determinados enunciados lo s  fenémenos narmativos que ta l téndLno 
Gtesigna en base a la  d e fin ic ié n  e s tip u la tiv a  dada por e l estudioso. As£, e l 
térm ino "norme" forma parte de un raetalenguaje te é ric o  que s irv e  como in s tru  
mento de descripcién.
2 .-En segundo lu g a r, la s  fTases y lo s  términos pueden ser usados para 
incücar, d e s c rib ir y e x p lic a r e l hecho de que un .térm ino, conc»pto o con jun­
to  de conceptos es usexfo en detendnado sentido en e l lenguaje o rd in ario ; a s f, 
cuando se dice que en e l lenguaje o rd in ario  se usa la  term inologia normativa 
para incücar edgo més que un simple h éb ito , se esté haciendo re fe re ncia a l -  
hecho de que e l térm ino "ncnrnia" tie n e  un determinado s ig n ifica d o , uso y fun­
cién en e l lenguaje comûn.
3 , -  En te rc e r lu g a r, e x is te  un te rc e r n iv e l seméntico del lenguaje que 
puecie in d ic a r, d e s c rib ir y e x p lic a r- usado par e l estudioso- un hecho lin g û fs  
tic o  que, o bien se propone d e s c rib ir o comprender las  propias acciones de — 
quienes lo  usan, o bien es usado en discursos no descrip tives en los que es­
tas  acciones son parte in tégrante (por ejem plo, en la s  prescripciones cie se- 
g u ir c ie rta s  normas ju r id ic a s ).
Es d e c ir, de lo  que se tra ta  de d ife re n c ia r es , por un lado , un lengua 
je  como medio o instrunento (m etalsnguaje-teérico) y un lenguaje como objeto  
del propio discurso descrip tivo ; por otro  lado , un lenguaje o rd inario  y un -  
lenguaje incorporado en la s  propias acciones.
Sin embargo, s i bien la s  d istinciones anteriorm ente mencionadas son corn 
p le ja s  y no exentas de c ie rta  ambigûedad, la  complejidad puede acrocentarse
( l ]  U .J o ri, "Hart e l 'a n a l is i . . . " ,  o p .c it ., p . 166.
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s l anallzamos e l prim er n i«vè ld e l lenguaje en e l contexto ju rld ic a : a prime 
ra  v is ta , e l discurso ju rld ic o  puede ser un discurso de la s  normas o un dis­
curso de los ju ris te s  eobre la s  normas ( l ) ,  E l propio discurso de las  normes 
puede ser c la s ific a d o  en d iferen tes  grados segdn la  te o rla  del Derecho que — 
lo  contempla; a s l, en e l discurso de H art se podré hoblar de reg las prim aries  
y secundarias, reconducidas todas a lia s  a un d ltim a Regia de Reconocimiento.  
Par o tro  lado , e l discurso de lo s  ju ris te s  sobre la s  normas puede s e r, a su 
vez, un discurso descrip tivo  (discurso propio de la  c iencia  ju rld ic a } y un -  
discurso p rescrip tive  y v a lo ra tiv o  (discurso propio de la  p o lltic a  o c r lt ic a  
del Derecho) • Los problèmes se complican mucho més s i tenemos en cuenta que 
e l propio discurso del lenguaje o rd in a rio , im p lfc ita  o e^qsllcitamente, tien e  
la  pretensidn de ser un lenguaje descrip tivo  que la  gents usa para comprender 
o tra ta r  de comprender los hechos sociales y sus propias acciones.
H art no ha e s c rito  especlficam ente sobre estos problemas. Sin embargo, 
en su prefacio  a l C .D .,e l profesor de Oxford c ita  a Austin en e l sentido qua 
ya hablamos indicado con an terio rid ad : e l a n é lis is  de la  estru ctu ra  del len ­
guaje ord inerio  es muy é t i l  para la  comprensién y descripcién de la s  acciones 
socia les, ya que este lenguaje lle v a  im p lic ite  la  forma o s ig n ificad o  del con 
texto  so c ia l en e l que se producen la s  acciones humanas (2 ) .  A s l, se puede -  
in te rp re te r que para H a rt, e l modo de e x p lic a r, y también de d es c rib ir lo s  
fenémenos sociales se lle v a  a cabo mediante la  comprensién del s ig n ificad o  — 
atrib u ld o  por sus mismos agentes. Esta concepcién, que se sépara claramente 
del monismo metodolégico anJ.osajén que toma como modèle e x p lic a tiv e  de lo s  -  
fenémenos sociales los modelos exp lica tives  de la s  ciencias naturales ( s ) , pue 
de encontrar precedentes entre lo s  filé s o fo s  defensores de la s  ciencias socia 
le s  "comprensivas" (4 ) y , sobre todo, en la  obra dsl "segundo" W ittgenstein ,
(1 ) En este sentido, v id ., por ejem plo, J .R .C ap e lla , "E l derecho como lengua 
je " , A ire l, Barcelona, 1968, cap. 1 , a p .2 .
(2 ) V id .P refacio  a l C .D ., c i t . ,  X II;  " ...u n a  conciencia agudizada de las  pala  
bras puede agudizar nuestra percepcién de lo s  fenémenos".
( 3) .Esto se veré més claramente a l e x p lica r e l concepto de "rég la" y "accién  
social" en re la c ié n  con e l denominado aspecto "interno" y "externo" de -  
las  re^BS (v i.a p .A .3 .) .
( 4) Por ejem plo, D ilth ey  o R ickert; a este respecto, sobre la  posible in flu e n  
c ia  de estes autores sobre la  te o rla  de la  C iencia J u rld ic a , v id . N.Bobbio, 
"Teorla d é lia  scienza g iu rid ic a " , T u rin , 1950, especialmente lo s  caps. 3fi
y 4»,
para quien la  descripcién de la s  acciones sociales se puede encontrar en e l 
modo) del habla de sus propios agentes, especialmente en lo s  discursos con -  
lo s  que tra ta n  de d e s c rib ir sus propias acciones ( l }  • De este modo, podré de 
c ir  e l profesor M .Jo ri: "Un modello g ià  es is ten te  per le  scienze s o c ia l! vds 
ne ad essere a llo ra  non una scienza causale, ma la  lin g u ls tic a  n e lle  sue va­
r ie  branche, la  scienza che descrive i  fenomeni lin g u L s tic i, so p re ttu tto  in -  
dividuando le  regole (lin g u is tic h e } che fanno d i un fa tto  o evento un fencme 
no lin g û ls tic o , e quLndi la  c u l conoscenza permet t e d i d e scriverlo , sp ieg ar- 
lo , insomma d i comprenderlo" (2 ]«  Asf la  descripcién y e>q3licacién de lo s  fe  
némenos sociales se tred u ciré  en la  individuacién de la s  reg las  sociales que 
ofrecen una estructura "in terna" a las  acciones, po sib ilitond o  de este modo, 
desde e l punto de v is ta  de sus agentes, su propio s ig n ificad o ; precisemente, 
esta descripcién y explicacién de lo s  fenémenos sociales ^omo comprensién -  
de la s  réglas in ternes de las  propias acciones s o c ia le s - se contrapone a l mo 
delo exp lica tivo  causal de le »  leyes natu ra les , modelo que ton sélo establa— 
ce relaciones externes entre hechos no in tencionales (3 ) .  Este punto de v is —
( 1} V±t supra apartado dedicado a W ittgenstein .
(2} M .Jo ri, "Hart e l 'a n a l is i . . . " ,  o p .c it ., pég. 171
( 3] Una versién del modelo "corapr ensivo" de W ittgenstein puede encontrar se -  
en la  obra de P.Winch, "The Idea o f a Social Science and i t s  R elation to  
Philosophy", Routledge Kegan Paul L td , Londres, 1958 (hay tra d .c a s t. -  
de M.Rosa Vigano en Armorrartu editores con s i t f tu lo  "C iencia S ocial y 
Filosoffa"/Buenos A ires , 1972], tex to  citado expresamente por H ert a l d i 
fe re n c ia r entre reglas y hébitos (C .D ., p .306) y a l e)Ç )licer la  idea de 
ensenar y seguir reglas (p .S lS ), La obra de Winch tuvo mucha im partancia 
en e l émbito académico anglosajén, sobre todo en e l campo de la  H is to ria  
y la  Antropologfa c u ltu ra l (sobre e llo  volvereroos més ad e lan te ).  Aquf c i  
ta ré  dos lib re s  que considère muy in teresan tes, in flu fd o s  por e l modelo" 
"comprensivo" de W ittgenstein: e l prim sro, dentro del ambito de la  meto- 
dologfa de la s  Ciencias Sociales, R.Hazré y P.F.Secord, "The Explanation  
o f Social Behaviour", B asil B lackw ell, Oxford, 1972, para quienes e l hqm 
bre es un "ru le -fo llo w in g  agent", desarrollando una concepcién no p o s i^  
v is ta  de la  c ien c ia : " . . . i t  emerges th a t from th is  po int o f view the idea  
o f men as conscious so c ia lacto rs , capable o f c o n tro llin g  th e ir  performan 
ces and commenting in te llig e n tly  upon them, is  more s c ie n tif ic  than the 
tra d itio n a l conception o f the human "automaton"" ( Vid .P re fa c io ).  E l o tro  
lib r o , dentro del campo de la  f ilo s o fia  p o lftic a  es H.F .P itk in , "W ittger»  
ta in  and Ju stice", University o f C a lifo rn ia  Press, Londres, 1973.
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ta  metodolégico, caracterizado por algunos autores como hermeneutico, in tan  
cional o te la d é g ic o  ( l ]  seré e l punto de v is ta  adoptado por Hart para oarao 
te r iz a r  e l a n é lis is  del Derecho. En uno de los ensayos que canponen su lib ro  
"Punishment and R esponsibility" dice H ert: "Human society is  a society o f p w  
sons; and persons do not view themselves or each other merely as so many bo­
dies moving in  ways which are sometimes harmful and have td  be prevented or 
a lte re d . Instead persons in te rp re t each o th e r's  movements as m anifestations  
of in ten tio n  and choices, and these subjective fa c to rs  are often more  impor­
ta n t to  th e ir  so c ia l re la tio n s  than the movements by which they are manifes­
ted or th e ir  e ffec ts " (2 ) .  Este p rin c ip io  general estard presente, im p lfc ita  
o exp llcitam ente, en todos los conceptos fondamentales de la  te o rla  ju rld ic a  
de H art.
En la  obra de H a rt, rares veces encontramos re flex io n es  sobre su propia 
te o rla  del Derecho. Indudablemente, un fa c to r h is té ric o  déterminante de esta  
circunstancia ha sido e l hecho de que la  te o rla  ju rld ic a  anglosajona se ha — 
preocupado més de la  fig u ra  del juez dentro de un ürdenamiento Jurld ico  -y  -  
e l papel fundamental asignado a l "Common Law"- que de la  propia re fle x ié n  me 
ta  ju rld ic a  sobre la  po sib ilidad  de un conocimiento c ie n tlfic o  del Derecho. -  
Sin embargo, como se veré a lo  largo  de nuestro tra b a jo , la  obra de H a rt, a i 
bien toma como element os centrales de su construccién te é ric a  la  tra d ic ié n  -  
de la  te o rla  ju rld ic a  a n a lltic a  in g lesa , no se sépara tanto  de la  c u ltu re  ju  
r ld ic a  continentel europea, a l me nos en e l pleuiteandento de determinados pro 
blemas. Con todo. H art parece o f recernas una respuesta p o s itiv a  a la  p o s ib ili 
dad del conocimiento del Derecho y de la s  normas ju rid ic a s , con todas la s  n» 
tizaciones que seran précisas senalar més adelante (3 ) .
(1 ) A sl, a modo de ejem plo, v id . P.H .S.Hacker, "H a rt's  Philosophy o f Law", -  
en "Law, M o ra lity  and S ociety. Essays in  honour o f H .L .A .H art", Clarendon 
Press, Oxford, 1977, pég. 9 .
(2 ) H .L .A .H art, "Punishment and the E lim ination  o f R esp o n s ib ility", en "Pi>- 
nishment and R esp o n ëib ility . Essays in  the Philosophy of Law", Clarendon 
Press, Oxford, 1966, pég. 182,
( 3} Especialmente, v id . los temas siguientes refersn tes a la  e s tru c tu ra doier 
ta  ctel lenguaje ju rld ic o , y , en e l cap ltu lo  correspondiente a la s  te s is  
sobre e l positivism e ju rld ic o , e l apartado dedicado a la  d is c re c io n a li- 
dad ju d ic ia l.
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En e l "Concepto de Derecho" H art construye una d is tin c ié n  fundamental 
entre dos tipos diverses de lenguaje ( l ]  : se tra ta  de la  d is tin c ié n  entre — 
enunciados -ju rld ic o s  o , en general, narm ativos- in ternos y externos, expre­
siones del "punto de v is ta" in tern o  o externo ( 2 ) .  Las primeras afizm adones 
son tlp ic a s , segdn H a rt, de quienes aceptan la s  normas juz*ldicas y  se sirven  
de e lle s  como gûla de su propia conducta y /o  para va lo ra r crlticam ents la  — 
conducta de los demés. Los enunciados "externes" son tlp ic o s  del observador 
que no acepta la s  reglas de la  sociedad que esté  observando, aunque puede des 
c z ib ir  desde e l punto de v is ta  externo e l hecho de que otz*os miembros de la  
sociedad aceptan esas normas ( 3 ) .  Esta d istin c ién ,q u e estaré présenta a lo  -  
largo de nuestz*o tra b a jo , ha sido considerada como indicadora de dos modos -
divez*sos de descripcién y conocimiento» de l Derecho: m ientras que e l punto de
v is ta  intezno expreserla e l lenguaje de la  c in c ia  ju r ld ic a , e l punto de v is ­
ta  externo s é ria  e l lenguaje propio de la  socio log la  del Derecho (4 ) ,  Ahora 
bien , siguiendo la  d is tin c ié n  del pzafesor J o r i, se podz*la hablar de trè s  t i  
pos pz*incipales de discurso ju rld ic o :
1} discurso sociolégico externe.
2] discurso desczüptivo de normas no socio lég ico .
3] cÜscLsao de aceptacién, adhesién y uso de la s  normas ju zld ica a  como
gulas de las  acciones (s ) .
A mi ju ic io , los trè s  tip os  de discurso son impoz*tantes a la  hora de -  
d e scrib ir e l Derecho sin  que æ a necesario -n i dessable- pretender e l hecho 
de que una descripcién y comprensién del Derecho im plies un a n é lis is  red u c tl 
vo que im plies a su vez e l rechazo de alguna de lo s  tip os de discurso mencio 
nados. Muchos de los conceptos de la  te o rla  general del Dezecho necesitan ser
( l }  A pesar de que e l desarro llo  de esta construccién 1eéi*ica se lle v a  a cabo 
en e l C .D .fpgs.70-72, 110-113, 122, 128-29, 130,133-34, 143,145,46,249, 
306,308-09j .  Hart ya habla anunciado esta d is tin c ié n  en su az*tlculo "Scan 
dinaviam Realism ", 17 Cambridge Law Journa l,p .233-40, 1959; e l a rtlc u lo  
es una nota c r lt ic a  del libz*o de A.Ross "On Law and Ju s tice".
(2} Esta d is tin c ié n  seré analizada en diverses apa2*tados del presents trab a jo  
[par ejem plo, en B .1 .1 .5 .2 .2 . y en A .3 .) .
(3 ] C .O ., c i t . ,  pégs. 110-111, 308-309.
(4 ] Sobre e llo , v id . U .S c a rp e lli, "Cos'è i l  positivism e g iu rid ic o " , Ed. D i Co 
m unità, M ilén , 1965, p.53 y ss y R.Treves, "Tre concezioni e una proposta"
Sociologie del d ir i t to , 1974/1, p . 1 -9 .
(5 ] M .J o ri, "H art e l 'a n a l is i . . . " ,  c i t . ,  p . 177.
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contemplados desde varias  puntos de v is ta , con e l f in  de obtener una visidn  
més esclarecedora de sus funciones so c ia les .
Sin duda alguna, e l concepto mas in teresan te de la  metodologla de H art 
- y ,a la  vez, més ambigûo- se re fie re  a la  consideracién del uso del discurso 
in te rn a : este tip o  de discurso seré necesario no sélo para e ^ l ic a r  y  comprm 
der los fenémenos ju rld ic o s , sino también para comprender la  naturaleza de -  
la s  normes sociales y d ia tin g u irla s  de lo s  simples hébitos sociales ( l ] «  Pch* 
ra  H a rt, e l discurso in tern o  es un inprescind ib le objeto de descripcién y ex 
p lic a d é n  comprensiva de lo s  fenémenos ju rld ic o s . Par e llo . H art concederé — 
gran im partancia en su a n é lis is  del Derecho a l discurso o rd inario  propio de 
los operadores ju rld ic o s , es d e c ir, e l lenguaje o rd inario  de los sujetos que 
usan e l lenguaje ju r ld ic o .
Par ta n to , e l discurso "in terne" de l que habla H art puede considererse 
un excelente ejemplo de descripcién de lo s  fenémenos sociales - t a l  y como ha 
b la  auspiciado W ittg en s te in -, como un discurso "d i riproduzione d é lia  re te  d l 
regole o norme [ru le s ) che attribu iscono  s ig n ific a to  a ile  az io n i s o c ia li da 
esse re g d a te "  [2 ) .  Hay que tener en cuenta que, para H ert, la s  normas ju r i­
dicas son, en tültima in s ta n c ia , reg las  so c ia les , es d e c ir, reglas cuya s x is - 
tenc ia  so c ia l se concrets en su aceptacién y obedisncia por parte de los fun  
cionarios y ciudadanos. Todos lo s  conceptos fundamenrtale s  de la  te o rla  ju r l— 
dica de H art tienen como presupuesto necesario la  existen cia  de una ré g la  sa 
c ia l,  presupuesto que le s  confiere una mayor p lau s ib ilid a d  en su funcién des 
c r ip tiv a  del Derecho. A s l, lo s  ju ris te s  que producen este tip o  de discurso -  
in tern e  pueden ser considerados como usuarios de un lenguaje "c ie n tlfic o "  que 
describe e l conjunto de relaciones de s ign ificado  que estructuran la s  carres  
pondientes acciones so c ia les .
[1 ) Sobre la  d lfe re n c ia  entre hébitos y re g las , v .C .D ., c i t . ,  p . 11-14, 69-75, 
E l tema seré tratado  en e l apartado B .1 .1 .5 .2 .2 .. Hay que ten er en cuen­
ta  que para H art e l aspecto "interno" de una norma social esté c o n s titid  
do par e l uso in tern a  del lenguaje por parte de un grupo s o c ia l.
[2 ) M .J o ri, "Hart e l 'a n a l is i . . . " ,  c i t . ,  pég. 179.
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Tenlendo en cuenta lo  que se ha dicho anteriorm ente, e l a n a lis is  de la  
obra de H art nos hace d ife re n c ia r dos tip o s  de discurso:
a} par un lado , e l discurso objeto del a n é lis is  de H art, es d e c ir, un 
discurso in te rn o , ju rld ic o , descrip tivo : un discurso que presupone un conjun 
to  de normas sociales e fectivas  que atribuyen e l s ign ificado  de la s  acciones 
y situaciones sociales que la s  propias normas regulan.
b) par otro  lado , un metadiscurso a n a lltic o  -usado par Har t -  necesario 
para estud iar e l s ign ificado  de la s  palabras y comprender la s  acciones socis 
le s  ju rid ic a s  y de lo s  ju ris te s . Par ejem plo, e l prim er tip o  de discurso que 
describe la s  normas ju rid ic a s  que c u a lific a n  un determinado negocio ju rld ic o -  
par ejem plo, una compraventa- es necesario para d e s c rib ir la s  propias accio­
nes que estân im p llc ita s  en e l negocio de compraventa. E l segundo tip o  de dis  
curso es necesario para comprender, por ejem plo, e l modo en e l que lo s  jueces 
in d iv id u a lizan  la s  normes ju rid ic a s  para d e c id ir casos concretos, elaborando 
para e llo  -en e l caso de H e rt- una te o rla  de la  Régla de Reconocimiento y de 
la  existen cia  de lo s  Qrdenamientos Jurld icos. En e l primer tip o  de discurso 
se estudian normas ju rid ic a s  especlficas que atribuyen un s ig n ificad o  a deter 
minadas acciones y situaciones ju rid ic a s ; en e l segundo tip o , se estudian nor 
mas sobre e l "funcionamiento" del pensamiento ju rld ic o , es d e c ir, normas mat» 
dolégicas o lin g iH s tic a s  que contribuyan de alguna forma a esclarecer la  es­
tru c tu ra  general del pensamiento ju rld ic o .
Para H ert, en cuanto teérico  del Derecho, e l discurso "in terno" que des 
cribe las  reglas o normas que estructuran c ie rta s  acciones sociales -a tr ib u -  
yéndoles un s ign ificado  ju r ld ic o -, tien e  especial im partancia, a l menos, par 
dos razones:
a) en cuanto objeto de a n é lis is  teé rico  im prescindible como dato de 
cho- discurso usado por lo s  ju r is te s - para comprender y exp licar lo s  fsnéme— 
nos ju rld ic o s .
b} en cuanto modèle teé rico  de descripcién de los hechos socia les , a l 
d escrib ir las  normas o réglas sociales que dan m  s ign ificado  a la s  acciones 
y situaciones sociales (en e l caso del discurso ju rld ic o , de las  normas ju z^  
dicas que regulan y c u a lific a n  las  correspondientes acciones y situaciones -  
ju rid ic a s ).
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Tenlendo en cuenta estas d is tin c io n es , se podrla establecer una doble 
conexlén entre e l discurso externo -discurso sociolégicb d e s c rip tiv o - y e l -  
discurso in tern e  -en  sentido d e s c rip tiv o -: en re a lid a , la  descripcién in tern a  
par parte de lo s  ju ris te s , teniendo par objeto la s  normas y e l s ign ificado  — 
a trib u ld o  a la s  acciones soc ia les , pretends ser in  discurso descrip tivo  d e l 
uso de la s  normas ju rid icas ,u so  que comprends la  activ idad  del le g is la d o r, 
de lo s  jueces, de lo s  funcionarios péblicos y de los ciudqdenos en cuanto -  
sujetos de relaciones ju rid ic a s . En segundo lu g a r, la  descripcién in tern a  se 
conecta con la  descripcién externa en cuanto es un buen instrumente de compren 
sién de una parte de la  rea lid ad  so c ia l norm ative- y en especial de la  r e a ll  
dad ju r ld ic a - ya que pretends ser una descripcién de acciones y situaciones  
reguladas y cu a lificad aa  par normas s o c ia le s - ju rid ic a s - ( l ) .
La d ific u lta d  e s trib a , como ha senalado antes, en e l hecho de que lo s -  
discursos ju rld ic o s  pueden adopter trè s  formas: como discursos descriptives  
(socio log la  del Derecho y "ciencia" del Derecho) y como discurso p re s c rip ti­
ve (creacién , aceptacién, ap licacién  y va lw acién  de las  normas ju rid ic a s ) . -  
Por ta n to , la  re la c ié n  discurso in terno-externo se veré a lterad a en funcién  
de qué tip o  de discurso se toma como modelo.
La preocupacién y e l in te rés  de H art par e l a n é lis is  del lenguaje orcü 
nario  plantea numerosos problemas. En prim er lu g a r, la  pretendida d ifs re n c ia  
cién entre un lenguaje ju rld ic o  o rd inario  usado par los abogados y funciona— 
r io s  del s is  tema y un lenguaje ju rld ic o  te é rico  del ju r is te  que refle^dona — 
sobre e l Derecho, parece que contrapone dos tip o s  de lenguaje en funcién de 
su capacidad te é ric a  o a u to rre fle x iv a ; ahora bien , es d i f lc i l  encontrer un -  
uso del lenguaje o rd inario  desprovisto de todo elcance te é rico  o a u to rre fle ^  
vo, un lenguaje no "contaminado" que pretenda ser d escrip tivo . En segundo lu  
g er. H art nunca se cuestiona, desde un punto de v is ta  metodolégico, la  natu­
ra le za  y capacidad d escrip tiva  de lo s  enunciados internes del discurso ju r l­
d ico , astmiendo desde un primer mornento su capacidad e x p lic a tiv e  y ccmprensi
( l )  Esta pecu liar in terp re tac ién  esté tornado del a r t .c i t . ,  de M .J o ri, "H art, 
e l 'a n a l is i . , . " ,  pég. 181.
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va de los fenémenos ju rld ic o s . En te rc e r lu g a r, e l a n é lis is  del lenguaje or­
d in erio  presupone, en c ie rto  modo, c ie rta  consideracién te é ric a  sobre e l len  
guaje ju rld ic o  in terno y su funcién d e s c rip tiv a .
E l tema es lo  suficientem ente conplejo para que pueda ser tratado  des­
de d iferen tes  puntos de v is ta . En e l ultim o apartado de esta primera parte me 
todolégica tra ta ré  de precisar lo  que, de alguna manera, ha tratado  de esbo- 
zar en estas péginas.
A .1 .2 .3 . Formalismo y escepticismo ante la s  reg las: S cylla  y C aribdis  
de la  C iencia J u rld ic a .
A .1 .2 .3 .1 . In troduccién.
Nuestro lenguaje esté compuesto de palabras y expresiones générales que 
sirven para edudir a grupos o fa m ilie s  de ob jetos, hechos o propiedades, no 
pudiendo ser lo  suficientem ente variado y completo como para disponer de una 
palabra para cada objeto in d iv id u a l, para cada hecho concrete o para cada -  
propiedad in d iv id u a l. E l hecho de que existan  c r ite r io s  o reglas para dete]>- 
minar e l uso de los términos -en funcién de sus propiedades en comun- no im­
p lie s  la  auaencia de c ie rta s  perple jidades e incertidumbres en e l uso y p re - 
c is ién  del lenguaje.
En prim er lu g a r, no se puede afirm ar que todas las  palabras son usadas 
en todos lo s  contextos posibles para connotar la s  mismas propiedades ( l ) .  E l
( l )  La presencia de c ie rta s  propiedades comunes en d is tin to s  objetos es lo  -  
que hace que sean agrupados y aludidos con una misma palabra. Estas pala  
bras suelen c iin p lir una doble funcién: par un lado , denotein e l con junto  
de objetos que exhiben las  c a ra c te ris tic a s  o propiedades en funcién de -  
la s  cuales se le s  a p lic a  la  misma palabra, y connotan esas propiedades; 
se puede hablar; por ta n to , de un s ig n ificad o  denotativo o extëhsién -con 
junto de objetos a los cuales se ap lic a  la  palabra^ y  un s ign ificado  con- 
notativo  o in tensién (propiedades en funcién de las  cuales se aplican a 
esos objetos una misma palabra.
La cüferenciacién entre conootacién y denotacién, habiendo tenido preceden 
tes  roedievales ( v it  Occam, "Summa lo g icae", pars, prima, ed. Ph.Boehner,
O .F.W .,1951, cap.lO ] fué form ulada, en un modo parecido a l que hoy usâ­
mes, por J .S .M ill ("A System o f Logic", L ibro  I .  c a p .II, par,5 , Longmans, 
GreenakCo., 8 Th. é d ., Londres, 1906, n .i.l9 6 1  (e d .o rig . 1843], para e l 
que la  connotacién es la  nota o conjunto de notas que determinan e l obje 
to  a l cual un nombre, término o sfmbolo se ap lican , y la  denotacién es e l 
objeto u objetos a los cuales e l nombre, término o sfmbolo se a p lic a . Hoy 
dia  se dispone de numerosa b ib lio g ra fla  sobre este tema; a modo de ejem plo, 
v id .B .R ussell, "On Denoting", M ind,N.S.14 (1906) y Ogden y Richards, "The 
meaning o f meaning", Routledge d Kegan P aul, Londres, 1923, c a p .IH  (hay 
tra d .c a s t."E l S ign ificado  d e l S ig n ificad o ", Paidés, Buenos A ires , 1964),
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sig n ificad o  de -las palabiras esté en funcién de l contexte lin g û ls tic o  en que 
aparecen y de la  situacién humana dentro de la  que son usadas. Ahora b ien , -  
en algunas ocasiones se puede a d v e rtir que una misma palabra tien e  d is tin to s  
c r ite r io s  de ap licacién  unidos entre s i por conexiones més o menos complejas. 
Aparté de un s ign ificado cen tra l o rig in a rio  y de algunas extensiones metaf&- 
ric a s  o fig u ra tiv a s , existen otros usos de las  palabras que se aplican a una 
m ultitud de objetos que no presentan propiedades comunes connotadas por aqué 
l ia s ,  pero que sin  embargo parecen encajar en e l uso de una misma palabra. -  
En este sentido, se suele ofrecer como ejemplo e l que propone W ittgenstein en 
sus "Investigaciones F ilo séficas" ( l )  ^qué propiedad comun ju s tif ic a  que la  
palabra "juego" engloba actividades tan d iferen tes? . Se podrla decir que en 
todos los "juegos" hay o ex iste  una activ idad  humana guiada par una fin a lid a d  
de d iversién y entretenim iento, o que se tra ta  de actividades humanas guiadas 
par c ie rta s  reg las . Sin embargo, este tip o  de defin iciones de la  palabra "jue  
go" deja siempre fuera  de sus términos a alguna activ idad  que es considerada 
como "juego" en e l uso o rd inario  del lenguaje. La incertidunbfe en la  ap lica  
cién o in terp re tac ién  de c ie rto s  térm inos, surge, pues, de su posible arobi— 
gOedad. es d e c ir, del hecho de la  incertidumbre del sentido en que son usa­
dos. Ahora bien , pueden e x is t ir  otros casos en los que la  incertidum bre en su 
ap licacién  no surge de la  ambigOedad de su s ig n ificad o , sino de lo s  lim ite s  
de su campo de ap licac ién . Par ejem plo, parece que no tie n e  sentido preguntaæ 
se par los lim ite s  de las  palabras " joven","calvo", " a lto " , "bajo", e tc ., -  
putes parece ser una ta res  im posible. Claro esté que siempre habré casos cen­
tra le s  o tlp ic o s , fre n te  a los cuales nadie duda en a p lic a r los términos co­
rrespondientes, y casos claros de exclusién respecto de lo s  cuales tampoco -  
nadie dudarla en no usar la  palabra en cuestién. Pero siempre habré una zona 
de casos posibles cuya determinacién term inolégica p lan tearé , sin duda, nuine 
rosos ejemplos de esta "vagueded" en términos ta ie s  como "plazo razonable", 
"d ilig e n c ia  de un buen padre de fa ra ilia " , "pelig ro  imminente", "necesidad ra  
c io n a l" , e tc  (2 ) .
( l )  L .W ittgenstein , "Philosophical In vestig atio n s", o p .c it ., p a r.66.
(2} La c a ra c te rls tic a  de la  iw cesaria vagueded potencial de los lenguajes na 
tu ra les  ha sido llamada por Waismann, la  "textuira a b ie rta  del lenguaje". 
V id . su a r t . " V e r if ia b ility " , en "Lo^c and Language" (1# s e r ie ), antolo  
g la  compilada por A.N.G.Flew, B lackw ell, Oxford, 1951, p . 119. Por su -  
p arte , Carnap ha aludido a l mismo fenémeno cuando habla de "vaguedad in -  
ten s io n al". V id . su a r t . ,  "S ign ificado y sinonimia en los lenguajes natu 
ra ie s " , en "Antologia Semantics", compilado por M.Bunge, Nueva V is io n , -  
Buenos A ires , 1960, p .24144. V id . también J.M.Brennan "The Open textu re
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A .1 .2 .3 .2 . La tex tu re  a b ie rta  del lengua.1e ju rld ic o . C rftlc a  del fo%~-  
malismo ju rld ic o .
En un Ordenemiento Ju rfd ic o , todas las  rég las im plican e l reconocimien 
to  o c la s ific a c ié n  de casos p artic u le res  como ejemplos de términos générales; 
a l ig u a l que fre n te  a cualqu ier ré g la  es posible d is tin g u ir casos centrales  
claros -«s d e c ir, casos a los que se a p lic a  la  rég la  en cuestién s in  nigén -  
tip o  de duda- existen otros casos en los que hay tantas razones para afirm ar 
como para negar que se a p lic a . Como dice H a rt, "es imposible é lim in er esta -  
dualidad de un ndcleo de certeza y una penumbra de duda. cuando se tra ta  de 
colocar situaciones p articu la res  bajo reg las générales. Esta im parte a todas 
las  réglas un halo de vaguedad o "tex tu ra  a b ie rta " , y e llo  puede a fe c ta r tan  
to  la  rég la  de reconocimiento que especifica lo s  critezüos ultim os usados en 
la  id e n tific a c ié n  del derecho, como una le y  p a rtic u la r'* ( l ) .
E l Derecho moderne no e x it ir ia  como ta l de no es ter d irig id o , a l menos 
en forma prédominants, a clases de personas y a clases de actos, cosas y c ir  
cunstancias. Un Derecho que estuviera  compuesto par d irec tives  p a rticu la res  
im partidas separadamente a cada ind iv id uo , se rfa  una ta re s  tan im posible co­
mo indeseable.
E l carécter general del Derecho im plica para su plana e fic a c ia  y funcio  
namiento una s erie  de recursos para comunicar ta ie s  pautas générales de con­
ducta con antelacién a la s  situaciones en que han de ser aplicadas. Segûn — 
H art [2} dos han sido los recursos p rin cipales  que han cumplido esta funcién: 
en prim er lu g a r, e l precedents -comunicacién mediante ejemplos dotados de
c o n t.-c f Moral Concepts". The MacMillan Press L td ., Londres, 1977. Sobre la s  
d is tin ta s  razones que ju s tific a n  que d iferen tes  clases de cosas sean l i a  
madas de la  misma manera, v id . J .L .A ustin  "Ensayos F ilo s é fic o s ", o p .c it .,  
"E l s ign ificado  de una palabra", p .71 y ss. Sobre este tema, v id . también 
la  nocién de "parecido de fa m ilia "  de W ittgenstein , "Philosophical Inves 
tig a tio n s " , o p .c it ., para 67 y ss.
(2} H a rt, C .D ., c i t . ,  p .l5 3 . E l subrayado es m£o. Sobre la  tex tu ra  a b ie rta  — 
del lenguaje ju rld ic o , v id . también H art, "Theory and D e fin itio n  in  Juris  
prudence", 29 Proceedings o f the A ris to te lia n  Society", S u p p l.V o l., 1955, 
239-64 (v id .p .258-264} y "Positivism  and the Separation o f Law and M orals", 
71 Harvard Law Review (1 ^ 8 ) , p .593-629 (v id .p .606-612; hay tra d .c a s t.d e  
G.R .C a rrié . "E l positivism e ju rld ic o  y la  separacién entre e l derecho y 
la  m oral", Ed.Depalma, Buenos A ires, 1962, p .1 -6 2 , en e l lib ro  "Derecho 
y M oral. Contribuciones a su a n a lis is " ].
(3 ) H art, C .D ., c i t . ,  pég. 155.
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to rid a d - y , en segundo lu g ar, la  le g ls la c lé n  - certeza de la  comunlcaciôn me— 
dlante un lenguaje general dotado de a u to rld ad -. En p rin c ip io , la  comunicacion 
de pautas o c r ite r io s  générales de conducta mediante formas générales e x p li­
c ita s  del lenguaje parece ser un c r ite r io  mas c la ro , seguro y c ie rto  que la  
simple comunicacién par medio de ejemplos ( l ) ,  Ahora b ien , a pesar de que se 
usen reg las générales formuladas verbalmente o por e s c rito , en determinados 
casos p articu la res  pueden s u rg ir dudas sobre cuéles son la s  formas de conduç 
ta  exigidas por a lla s . De este modo, d iré  H art (2 ):  "En todos lo s  campos de 
experiencia, no sélo en e l de la s  re g la s , hay un lim ite , inherente en la  na­
tu ra le za  del lenguaje, a la  o rien tacién  que e l lerguaje  general puede proper 
c io n ar. Habra por c ie rto  casos obvios. que aparecen constantemente en contex 
tos s im ila res , a los que las  expresiones générales son claramente ap lic ab le s . 
("Es indudable que un automévil es un veh lou lo"). Pero habré también casos fren  
te  a los que no ré s u lta  c laro  s i aquéllas se ap lican  o no ("La pieüsre 'véh i­
c u le ', t a l  como se la  usa aqul, ^comprends œ roplanos, b ic ic le te » , patin es?"]. 
Por ta n to , aunque la s  pautas in te rp ra ta tiv a s  pueden cüsrainuir estas in c e rti— 
dumbres, nunca las  podran e lim in ar de un modo completo, ya que estas pauta»
-que son reglas générales para e l uso del len g u aje - usan términos générales 
que también requieren in te rp re ta c ié n . Los énicos casos claros que no necesi— 
tan una in terp re tacién  de los términos ^ n e ra le s  son, d iré  H a rt, " lo s  càsos 
fe n d lia res  que se rep iten  en forma constants en contextos semeja n te s , respec 
to  de los cuales ex is te  acuerdo general sobre la  a p lic a b ilid a d  de lo s  térm i— 
nos c la s ific a to rio s "  (3 ] . Junto a estos casos c la ro s , e x is tiré n  otro s  casos
(1 ] Una caracterizacién  de la  comunicacién de reglas mediante ejemplos -uso 
del precedents- puede verse en Edward H .L ev i, "An In tro duction  to  Legal 
Reasoning", a p .l .  en 15 U n iversity  o f Chicago Law Review (1948] (hay tra d , 
c a s t., "Introduccién a l razonamiento ju rld ic o " , EU0E6A, Buenos A ires , -  
1964 Î, W ittgenstein , an sus "Investigaciones F ilo sé ficas" (p ar.208-38 , op. 
c i t . ]  tra ta  m menudo y hace observaciones in teresantes sobre la s  nociones 
de ensenar y seguir las  reg las; sobre estos temas, vid.P .W inch, "Ciencia 
Social y F ilo s o fia " , o p .c it ., p .29-41, 56-61 .
(2 ] C .D ., c i t . ,  p . 157-158. E l subrayado es mio.
( 3] C .D ., c i t . ,  p .158. E l subrayado es mio.Para H a rt, en m ateria de reglas -  
ju rid ic a s , los c r ite r io s  de relevancia y proximidad de parecido dependen 
de muchos facto res complejos que se dan en e l Ürdenamiento Ju rid ico ,y  de 
los propésitos u objetivos que pueden ser atribu idos a la  ré g la . Précisa 
mente, la  caracterizac ién  de estas factores e lo  que détermina e l ca rac - 
te r  pecu liar del razonamiento ju rid ic o .
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m arginales: la  fa lta  de certeza en esta zona m arginal es , precisemente, e l — 
precio que hay que pagar par e l uso de términos c la s ific a to rio s  générales en 
cualqu ier forma de comunicacién re la tiv e  a cuestiones de hecho ( l ) .
Oeciamos antes que e l in ten to  de c o n stru ir una rég la  tan deta llad a que 
tu v ie ra  siempre resu elto  de antemano la  cuestién acerca de su ap licacién  o no 
a un caso p a rtic u la r, era una ta rea  tan im posible como indeseable. En v irtu d  
de que -como dice H a rt- somoshombres y no dioses, siempre nos encontreremos 
con dos obstéculos conectados entre s i (2 } ; en prim er lu g a r, nuestra r e la t i  
va ionorancia de lo s  hechos; en segundo lu g a r, nuestra re la tiv e  indeterm ina- 
cién de proodsitos. Uno y otro  contribuyen, en u ltim a in s ta n c ia , a un e je rc i 
c io  ad ic ional de eleccién o d iscrecionalidad en la  ap licacién  de reglas gene 
ra ie s  a casos p a rtic u la re s , discrecionalidad que ofrece argumentes para re — 
chazar la  concepcién del formalismo ju rld ic o  a l considérer e l ürdenamiento 
Jurld ico como un paralso conceptual, seguro y c ie rto  (3 ) .
En re a lid a d , todos los sistemas sociales que disponen de un Ordenamien 
to  Jurld ico deserrollado tra ta n  de c o n c ilia r dos tip o s  de necesidades socia­
le s : par un lado , la  propia certeza del Derecho que asegura la  ap licacién  de 
terminada de reglas a casos p articu la res  sin  necesidad de posteriores in te r— 
pretaciones; par otro  lado , como ha expresado H a rt, " la  necesidad de dejar -  
ab iertas  para su solucién u lte r io r , mediante una eleccién o f ic ia l informada, 
cuestiones que sélo pueden ser adecuedamente apreciadas y resueltas cuando se 
presentan en un caso concrete" (4 } . Es d e c ir, en todo Qrdenamiento Jurld ico
(1 ] Sobre los casos tlp ic o s  y marginales en e l Derecho, v id , G .R .C arrié "No­
tas sobre Derecho y Lenguaje", Abeledo-Perrot, Buenos A ires , 1964 (6# -  
reim presién, 1976}, especialmente pégs, 37-62 y 105-119. Del mismo au tor, 
v id . "Sobre los lim ite s  del lenguaje norm ative", ed. A strea, Buenos A ires 
1973.
(2 ] C .D ., c i t . ,  pég. 160.
(3 ) Junto a estos dos fa c to res , e l lenguaje normative moral anade uno més: la  
idea de que lo s  conceptos morales no pueden ser explicados totalm ente en 
reglas de conducta. La explicacién de los conceptos morales se asemeja — 
més a la  técn ica del precedents ju rld ic o  que a la  técnica de la  le g is la -  
c ié n . Sobre e llo , v id , Brennan, o p .c it ., especialmente pgs.- 115-124, con 
referencias a Har±.
(4 ) C .D ., c i t . ,  pég. 162.
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siempre encontraretnos una tenslén po larlzada en estas dos extremoss par un — 
lado , la  certeza del Derecho en v irtu d  de su carécter general y precise; par 
otro lado , la  incertidum bre y tex tu ra  a b ie rta  del lenguaje ju rld ic o  que pré­
cisa de una u lte r io r  determinacién e in te rp re ta c ié n . A l considerar la  incapa 
cidcuJ humana para a n tic ip e r e l fu tu ro  la  base de esta indeterm inacién, e l %  
denamiento Jurld ico  suple esta incapacidad mediante una gran variedad de téc  
nicas ju rid ic a s  ( l ) ;  fundamentalraente se pueden red u cir a dos;
a] en primer lu g a r, la  técnica de la  delegacién adm in is tra tiva : con la  
fin a lid a d  de co n trô ler jurldicsm ente los casos ind iv iduales  que verlan  socieûL 
mente y que causan, par ta n to , una im predecibilidad imposible de subsanarse 
par anticipado mediante reglas générales, la  le g is la tu re  establece gulas muy 
générales y delega en un cuerpo adm in istrative  creador de re g la s , fa m ilia r i— 
zado con los diverses tip os de casos, la  funcién de moderar re^as adaptadas
a las  especiales necesidades de éstos.
b] en segundo lu g a r, "también se usa una segunda técnica semejan te  cuon 
do la  esfera a co n trô ler es t a l  que ré s u lta  im posible id e n tific a r  una clase  
de acciones especlficas que unifarmements deben ser realizadas u ondtidas, y 
c o n vertir esas acciones en objeto de una rég la  sim ple, aunque e l conjunto de 
circunstancias, s i bien muy variado, incluye c a ra c te rls tic a s  fa m iliè re s  de -  
la  experiencia comun" (2 ) .  En este caso, dejando a lo s  individuos -su je to s  a 
la  posible correccién de un tr ib u n a l- la  ta rea  de va lo ra r la s  pretensiones — 
socia les, se le s  exige que se adecuen a un standard variab le  antes de que t»  
ya sido defin ido o fic ia lm en te, s in  perju ic io  de que posteriorm ente, mediante 
la  decisién de un trib u n a l, éste f i  je  u i térm ino de acciones u omisiones espe 
c lfic a s  e l standard que e llo s  deben observer (3 ) .
(1 ] C .D ., c i t . ,  pég. 163.
(2 ] H a rt, C.D* c i t . ,  pég. 164.
(3 ] Cuando las  decisiones del trib u n a l son consideradas como précédantes, la  
especificacién del standard se asemeja mucho a l e je rc ic io  de la  potestad 
de elaborar réglas delagadas en un cuerpo ad m in is tra tive . E l ejemplo més 
conocido de esta técnica en e l derecho angloamericano es e l uso del stan 
dard de "due care" [debido cuidado} en los casos de culpa o neg ligencia. 
Mediante la  ap licacién  de este tip o  de standards se tra ta  de asegurar que 
se tomen precauclones que ev iten  m  dano sustancial y que esas precaucio 
nes sean ta ie s  que no impliquen un s a c r ific io  demasiado grande de otros  
in tereses en c o n flic to . V id . H a rt, C .D ., c i t . ,  pég. 165.
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Sin duda alguna, la  ccmunicacidn de reg las  générales mediants ejemplos 
revestidos de autoridad trae  consido indetem ineciones de un tip o  mâs cample 
jo  que la s  prapias de la s  réglas générales. E l reconocimiento del précédante 
como c r ite r io  de va lid ez ju rld iv a  va rfa  segdn e l Qrdenamiento Jurfd ico que se 
t r a te . Segdn H a rt, la  te o rla  ju rld ic a  ing lesa de l précédante tendrfa  que t o ­
ner en cuenta las  siguientes m atizaclones ( l ) :
a) En prim er lu g a r, se puede ofirm ar qua no hay nlngùn método ûnico pa 
ra  determ inar la  reg ia  respecto de la  cual as autoridad un determinado prece 
dente a l que se reconoce autoridad .
b) En segundo lu g a r, ninguna farm ulacidn de uns rég la  que tien s  que æ r  
extrafde de lo s  casos puede pretender ser la  ünica co rrec ta .
c) En te rc e r lu g a r, se puede d ec ir que lo s  trib u n a le s , a peser de e s te r 
lifflitados par la s  reg las extraidas de los precedentes, pueden lle v a r  a cabo 
una activ idad  creadora o le g is la tiv e  que se m an ifies ta ,a l menos de dos formas
1 .-Puede lle g a r a una décision c o n tra ria  a la  de un precedents a l res— 
t r in g lr  la  rég la  ex tra id a  de éste y a l acoger alguna excepcién entes no con— 
siderada.
2.4_os tribuneüLes pueden d e jar a un lado una re s tric c id n  que aparece en 
la  ré g la  formulada en e l caso a n te rio r, ya que e lle  no es exig ida par ninguna 
rég la  establecida par le y  o par un precedents p rev io . Esto, a d ife re n c ia  del 
casa a n te ria r, hace am pliar la  rég la  (2 ) ,
De este modo, la  concepciân de H art en torno a l Derecho, s i bien sostia  
ne la  textu re  ab ie rta  del lenguaje Jurldico y de sus consecuencias - la  discre  
cionalidad de los jueces en la  praduccién de reg las y la  elaboracidn de s tan  
dards variab les par parte de los cuerpos adm inistrativos— tambiën subraya la
(1 ) H art, C .D ., c i t . ,  pag. 167. E l estudio raés compléta del uso del preceden 
te  en In g la te rra  se puede ver en A.Cross, "Precedent in  English Law", Cia 
rendon Press, Oxford, 1961.
(2 ) Como e l ndsmo H art ha senalado, a pesar de estas dos formas de activ id ad  
le g is la tiv e  de los jueces, la  ap licaciân  del precedents en e l sistema in  
glés ha producido un con junto de re g la s , de las  cueles gran ndmero son -  
tan determinadas como las  contenidas en una le y . Sin embargo, estas reg las  
extraidas de lo s  precedentes sâlo pueden ser modificadas par le y . C .O ., 
c i t . ,  pég. 166.
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funcldn de orientacldn o guia que e l Derecho asume necHonte réglas determine 
das d irig id a s  a lo s  funcionarios y a lo s  p a rticu la res  ( l ) .
En re a lid a d , la s  reg ies ju rfd ic e s , a l a u to riza r, p ro h ib ir o hecer o b li 
gatorias c ie rta s  acciones hunanas, suministrendo a lo s  ciudadanos y a lo s  fm  
cionsrios y jueces pautas da comportamiento, y a l e s te r corepuestas por pala­
bres que tienen la s  c a ra c ta rls tic as  propias de los lenguajes n a tu re les , nunca 
podrân determ inar con precisidn y exactitud  e l alcance de su propio s ig n ifie »  
do(2) . Las palabre» que aparecen en la s  normas jioÆ dicas, para a lu d ir a hechos
(1 ) Gomo resumen e x p lic ita  de su concepciôn de la  te x tu re  a b ie rta  y ambigCkdad 
del lenguaje ju rid ic o , en "Dies and Hughes on Jurisprudence", "Jowmal o f 
the Society o f Public Teachers o f LawJ N .S .4 , 1956, p .143—149, dice H art: 
"I r s t : Words are vague: they have only a core o f s e ttle d  meaning; but be^ 
ond th a t a penumbra o f bordeline cases which is  not regimented by a n i con 
van tio n s .• .
Secondly: Words are ambiguous, i . e . ,  have more than one re la tiv e ly  w e ll 
s e ttle d  use.
T h ird ly : We are tempted, when we are faced w ith  words, to  look round fo r  
ju s t one th ing or q u a lity  fo r  which the work is  supposed to  stand. 
Fo urth ly: Far any account descrip tive  o f any th ing  or event or s ta te  o f 
a ffa ir s , i t  is  always possible to  substitu te  e ith e r a more s p e c ific  o r a 
more  general descrip tio n .
F if th ly : Obsession w ith the notion th a t words must always stand fo r  the 
some "q u a litie s "  or the same set o f q u a litid s  whenever they are used has 
Simulated two contrapuntual tendencies. The f i r s t  is  to  in s is t th a t words 
lik e  "possession" or "law” m ui.st,la sp ite  of appearance, stand always fo r  
the same common q u a litie s  and the d iv e rs ity  is  only apparent: th is  leads 
to  the im position on the d iv e rs ity  o f the fa c ts  o f a spurious "construc­
tiv e "  or f ic t it io u s  u n ity . The second tendency is  to  in s is t th a t only so 
me one o f the range o f cases in  which a word is  used is  the proper  or -  
"re a l"  meaning of the word: so th a t in te rn a tio n a l law is  not " re a lly "  law . 
As against both these tendencies, i t  is  a good th ing to  repeat th a t words
do not have one true or proper meaning" (p .144-145).
(2 ) En este se n tid o ,d ira  Lord D.Lloyd: "Ordinary language, in  which law is  r»  
cessarily  expressed (fo r  how otherwise could its  contact w ith re a l l i f e  
be maintained?) is  not an instrum ent o f mathematical precision but posse
sses what has been happily described as an "open texture" "In troduction
to  Jurisprudence", Stevens«( Sons, Londres, 3fi ed. 1972 ( la  1& ediciân de 
esta excelente y pedag(5gica obra es de 1959; esta obra es im prescindible  
para tener una v is id n  general -con abondantes textes  o rig in a le s - de la  — 
te o ria  del Derecho angloamericana). Sobre la  c la s ific a c iô n  del lenguaje 
ju rld ic o  como un lenguaje natural -a  pesar de sus tecnicismos y de su fo r  
m alizacîdn- es in teresante la  polemics S o ler-C arriô , para e llo , v id . S .-  
Soler "Fé en e l Derecho y otros ensayos", T .E .A ., Buenos A ires, 1956; "La 
in terp retac iô n  de la  le y " , E d .A ie l, Barcelona, 1962; "Las palabras de la  
le y " , F .C .E ., Mdxico, 1969; y G .R .C arrio , "Notas sobre Derecho y Lengua­
je " , c i t . ,  p .37-44, y "Algunas Palabras sobre la s  Palabras de la  Ley", -  
Abeledo-Perrot, Buenos A ires, 1971. Sobre este tema v id . tambiën J.W ro- 
blew ski, "Semantic basis o f the theory o f le g a l in te rp re ta tid n " . Logique 
e t Analyse,nG 2 1 ^ 4 , d ie .1963, p .397-^16; la  b ib lio g ra fla  sobre lo s  p ro -
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sucesos o actlvidadea hunanas, proporcianando pautas o c r lte r lo s  para gu ier 
a  juzgar esta ù ltlm as, tie n e n , pues, junto a un ndcleo de s ig n ificad o  claro  
y determinado, una zona de penumbra, esobcir, son actual o potencialmente ya 
gas. Esta vaguedad o incertidum bre aparece en su to ta lid a d  a l enfrentarse -  
e l juez ante un caso marginal, o a tlp ic o  ( l ) . M ientras que en lo s  casos claros  
la  in terp retac id n  del s ig n ificad o  de la s  réglas no ofrace en p rin c ip le  muchas 
d ific u lta d s  -"descubrlendof su s ig n ificad o  en la  in tencidn rac io n a l de la  au 
to ridad  que la  sancidnd o e l s ig n ificad o  que en contextes y situaciones seme 
jantes la  f i j a  e l uso lin g O is tic o  prépondérants-, en los casos c ü fic ile s  e l 
in te rp re ts  se ve forzado a adjudicar a la  rég la  un sentido nuevo, decisidn  
que estera guiada por c ie rto s  standards socia les , morales y p o litic o s  (2 ) .  -
cont.-blem as derivados del a n â lis is  del lenguaje ju r id ic o , es tan abundente 
que sé ria  imposible in te n te r una recop ilaciân  en esta no ta. Sin embargo, 
e independientemente de los trabajos que se c ite n  a lo  largo del presen­
ts  estudio , es u t i l  consultar la s  siguientes recopilaciones de ensayos; 
" D ir it to  e A n a lis i del linguaggio", ed. de U .S c a rp e lli (a r ts , de A ustin, 
Bobbio, C arriô , S fo rza , O livecrona, Opalek, Oppenheim; P a tta ro , Ross, -  
S c a rp e lli, T a re llo , W illiam s, WoZheim, W roblewski}, ed. cü Comunità, Mi­
la n , 1976; "Le Langage du D ro it" , tomo XIX de los "Archives de Philosophie 
du D ro it" ed. S ire y , P a ris , 1974; L ' in te rp ré ta tio n  dans le  D ro it" , tomo 
XVn de los "Archives de Philosophie du D ro it" , ed. S ire y , P a ris , 1972;— 
"R iv is ta  In tem azio n a le  d i F ilo s o fia  del D ir it to " , ano serie  I I I ,
ju n io -s e p t. 1967, M ilan , D o tt. A .G iu ffrô  é d ., 1967 (a rtic u le s  de T a re llo , 
Cattaneo, Gavazzi, Gianformaggio, S c a rp e lli, B ara tta , F e r ra jo li, e tc .).V id . 
también, G .T a re llo , " D ir it to , E nunciati, U si", H  M ulino, Bolonia, 1974.
(1 ) Sobre e llo  v id . H art "Positivism  and the separation o f Law and m orals". 
Harvard Law Review, v o l.7 1 , nfl 4 , p .593-629 (tra d .c a s t.d e  G .R .C arrid , -  
"E l positivism e ju rid ic o  y la  separaciân entre e l derecho y la  m oral", -  
ed. Oepalma, B .A ires, 1962 , en e l lib ro  "Derecho y M oral. Contribuciones 
a su a n à lis is  (v id . p .25-28 , donde se habla de lo s  problemas de la  peniai 
bra y pegs. 39-40 donde se habla de "un elemento c e n tra l del derecho v i— 
gente que puede ser v is to  como un ndcleo de s ign ificado  c e n tra l de las  -  
rég las". V id . tarabién J.D ickinson, "Legal Rules: Their Function in  the -  
Process o f Decisidn" 79 U n iversity  o f Pennsylvania Law Review, 1931, p. 
833, en especia l, pags. 846-47.
(2 ) Estes temas serén tratados con am plitud en e l a p .B .3 .3 . que an a liza  la  — 
te s is  de la  d iscrecionalidad ju d ic ia l.
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De esta consideraciân d e l lenguaje Ju rid ico , e l profesor C arrld  deduclrë trè s  
importantes consecuencias para la  te o rfa  del Derecho ( l ) ;  a} en prim er lu g ar, 
la  negaciôn de la  te s is  de la  "p len itud  hermética" o " fin itu d  Idgica" del %  
denamiento ju rid ic o , E l orden ju rid ic o  no es un sistema cerrado o pleno, s i -  
no un "sistema a b is rto " , entendido como un conjunto de reglas usadas por fun 
cionarios y p articu lares  como pautas o c r ite r io s  de conducts (2 ) ,
b) en segundo lu g a r, la  negacidn de la  te s is  de la  funciôn " d e c la ra ti- 
va" de la  activ idad ju d ic ia l, y la  afirm aciân de l carëcter c rea tiv e  y construe 
tivQ  de su labor ante lo s  casos " d if ic ile s " ,
c} en te rc e r lu g a r, la  afirm acion del caracter seguro y c ie rto  del Dere 
cho; junto a las  "zonas de penumbra", existen im partantes sectores de la  v i­
da socia l controlados por reglas ju rid ic a s  cuyo sign ificado  cubre clararoente 
la  enorme mayoria de los supuestoB de hecho que estén destinadas a re g u la r.
En re a lid a d , la  posiciôn de H art tra ta  de c r it ic a r  dos tip o s  de u n ifo r 
midad déformante: cuando la  uniformidad se logra sobre la  base de equiparar 
a rtific ia lm e n te  todos lo s  casos posibles con lo s  casos "c laro s", s in  ver lo s  
problèmes de la  "penumbra", se incurre en e l defecto del formalisme; cuando 
la  uniformidad se alcanza sobre la  base de u n ific a r a r t i f  ic ialm ente todos los  
casos posibles con los casos de penumbra, se incurre en e l defecto opuesto, 
es decir,en  e l realism o extrem e. En este apartado analizaremos breveroerrte la  
posicifSn fo rm alis te  y en e l sigu iente la  re a lis ta .
(1 ) G .R .C arrid , "Notas sobre D e r e c h ,.." ,c it ., pégs. 47-61,
( 2) Sobre e l concepto de sistema ju rid ic o  "a b ie rto ", v id , Levi "An Introduc­
tio n  to  Legal Reasoning", The U n iversity  o f Chicago Press, Chicago, 1949, 
(hay tra d ,c a s t,de G .R .C arrid , "Introduccion a l razonamiento ju rid ic o " , -  
EUDEBA; Buenos A ires, 1964 (2a ed ,197 l) v id .a p .I;  Sobre e l concepto de — 
sistema ju rid ic o  "cerrado", v id ,, entre o tro s , N.Bobbio, " I I  positiv ism - 
mo g iu rid ic o ", G .G iap p ich e lli, T u rin , 1979, p,244 y ss; CE.Alchourron y
E.B ulygin, "Introduccidn a la  metodologia de las  ciencias jd rid ic a s  y so 
d a le s , Ed, A strea, Buenos A ires , 1974, ( la  ed, o r ig in a l, "Normative Sys 
terns". L ib rary  o f Exact Philosophy, v o l.5 , Springer-Verlag, 1971, VienaJ, 
Es curioso observer como e l dogma de la  "plenitud" del Qrdenamiento d u ri 
dico, dogma defendido par la  tradiciiSn del positivism o fo zm alis ta , ha s i­
de adm itida par E.G .De Enterrfla y T,Ramon Fernanoez, "Curso de Derecho -  
Ackninistrativo I " ,  C iv ita s , M adrid, 3» ed, 1979 ( l i  ed. 1974), pag.5 6 .
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La varledad del formalismo mës in flu y e n te  y elaborada ha sldo la  dogn» 
t lc a  ju rld ic a  ( l} «  Sus te s is  p rin cipales  podrfan resuroirse del s igu iente mo­
de (2 );
a] E l Derecho es un sistema cerrado dotado de p len itud  hermética o f i -  
nitud  lô g ica  del que pueden deducirse eoluciones para todos los casos rea les  
o posibles.
b] E l s ign ificado  de la  leyho se puede id e n tif ic a r  con la  vbluntad his  
tô ric a  de un le g is la d o r, sino que evoluciona con e l tieropo.
(1 ] La caracterizacidn de l farmalismo ju rid ic o  puede verse en N.Bobbio, "Sul 
formalismo g iu rid ic o ", R iv is ta  ita lia n a  d i d id itto  e procedura c iv i le ,1 , 
nueva s e rie , nB 4 , 1956, p .977-996, ahora en "Giusnaturalisroo e p o s itiv is  
mo g iu rid ic o " , W il6 i, Comunità, 1965, p .79 y se. Bobbio distingue cuatro" 
sign ificados de "formalismo ju rid ic o " : l }  una concepciân form al de la  jus 
t ic ia ;  2} una concepciân form al del Derecho; 3] una concepciânde la  cian"’ 
c ia  del Derecho como ciencia form al y 4] una te o rla  form al de la  in terp ra  
tac iân  ju rld ic a . Una explicaciân del origen de esta a c titu d  ante los pro* 
blemas juxidicos puede verse en J .W alter Jones, "H istoriced  In troduction  
to  the Theory o f Law", Clarendon Press, Oxford, 1940, caps, I  y H .  V id . 
también e l ensayo c lasico  de M.Weber "Economie y Sociedad", cap. V H  -  
(Economla y Derecho. Sociologla del Derecho} p.498 ÿ ss. de la  4# re im - 
presiân (l9 7 9 ] de la  2# e d .(l9 6 4 ) en C astellano, F .C .E ., Mexico ( t ltu lo  
o rig in a l de la  1% e d ., "W irtschaft und G esellschaft Grundriss der Vert—  
chenden Soziologie” , 1922, J.C.B.Mohr (P .S iebeck}, Tubinga.
E l primer desarro llo  coherente de la  a c titu d  metodolâgica del "form alis­
mo" y la  " jurisprudencia de conceptos" se encuentra en R .Ih erin g  ("Der -  
G eist des râmischen Rechts", 1652-1665]. La b ib lio g ra fla  sobre este tema 
es exhaustive. Me lim ita rë  a serâar trè s  trabajos excelentes: F .G lez. -  
Vicân, "Sobre los orlgenes y supuestos ctel formalismo en e l pensamiento 
ju rid ic o  contemporéneo", Anuario de F ilo s o fia  del Derecho, T .V IU ,1 9 6 1 ; 
A.Hernandez G il, "Metodologia del Derecho", Ed.Revista de Derecho Privado, 
Madrid, 1945, cap .IV ; K.Larenz "Methodenlehre Der Rechtswissenschaft", -  
Springer-Verlag, B erlin -H e ild e lb erg , 1979 (4# é d ., 19 ed .l960) (hay tra d , 
c a s t, de la  49 ed. alemana de M .R.M olinero, "Metodologia de la  Ciencia -  
del Derecho", A r ie l, Barcelona, 1960, v id .p .3 9  y ss. Un estudio reciente  
sobre e l formalismo, puede verse en M .J o ri, " H  Formalismo G iu rid ico ", -  
Quaderni d i F ilo s o fia  A n a litic a  del D ir it to , G iu ffré  é d ., M ilan 1980.
(2 ) Sobre la  metodologia de la  dogmética, puede verse, recientem ente, E.Zule  
ta  Puceiro, "Paradigme Dogmatico y C iencia del Derecho", Ed.Revista de -  
Derecho Privado,Macb?id, 1961; A.Hernandez G il. "La c iencia  ju rld ic a  tra d i 
c io n a l, y su transform aciân", Cuadernos C iv ita s , Ed. C iv ita s , M adrid,1961 
Vid.tam bién, C.Santiago Nino, "Consideraciones sobre la  dogmatica ju r^ d i 
ca", UNAM, México, 1974.
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c) Los ju ris ta s  o c le n tlfic o s  del Derecho raclonallzan  en conceptos la  
autosuflciencia del conocimiento ju rid ic o  en e l marco de un Qrdenamiento. Es 
tos conceptos ju rld ic o s  son la  base para sucesivas abstracciones de grado — 
superior.
d] La tarsa  del juez o del in te rp re ts  se reduce a descubrir la  ré g la  ge 
neral que solucione e l caso concreto planteado. Esta tarea  se lo g ra , dice Ça 
r r iô ,  "cuando la  complejidad del caso lo  req u iers , mediants una in tegraciân  
sistem atica,coherente y dinàdba, de conceptos y fig u ras  ju rid ic a s  tomadas de 
todo e l ordenamiento" ( l } •
Creo que no es necesario vo lver a re p e tir  los argumentes de H art en con 
tra  de esta concepciân dogmética del Derecho. La idea de que la  tex tu re  a b i^  
ta  del lenguaje apoya la  conclusion de que no hay Qrdenamientos Jurld icos sin  
lagunas es une te s is  que se deduce facilm ente de la  obra de H a rt. Para H art, 
como veremos a l a n a liza r sus te s is  sobre e l positivism o ju rid ic o , e l s ig n if i 
cado de la  palabra "Derecho" no debe in c lu ir  la s  pautas va lo ra tivas  y los c r i  
te rio s  de conveniencia socia l que se usen para d e c id ir raclonalmente los ca­
sos de penunbra, ya que éstos pueden presentarse de una forma menos m isterio  
sa,diciendo simplemente que, a l padecer las  normas ju rid ic a s  de una incurable  
in s u fic ie n c ie s , laspautas v a lo ra tivas  y sociales sirven para s u p lir  su trem e 
diab le fa lta  de p len itud  (2 ) .  Del mismo modo, a l ad m itir que esas pautas o -  
c r ite r io s  valo rativos fortnan parte del Ordenamiento Ju rid ico , en igualdad je  
rarqu ica con la s  reglas cuya ap licac iân  cotid iana cubre la  mayoria de los ca 
S O S ,se esté defendiendo una concepciân que considéra a l Derecho como un con- 
junto de reglas s in  un nücleo de s ign ificado  c e n tra l, quedando todas la s  eues 
tiones referentes a la  in terp re tac iân  ab iertas  a reconsideraclân segun c r i­
te rio s  de conveniencia s o c ia l. Esta te s is  también seré rechazada. Para H art, 
s i bien las  reglas tienen una zona de penumbra, tienen también un area de in  
cuestionable a p licac iân . Esta concepciân deberô ser tenida en cuenta cuando
(1 ) G .R .C arriâ , "Notas sobre D ere c h o ..." , o p .c it ., pég.53,
(2 ) H a rt, "E l psotivismo ju r id ic o ..." , o p .c it ., pags. 38 y ss.
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anallcemos la  c r lt lc a  de Oworkln a H a rt, baeada, como In te n ta ré  demostror, -  
sobre un modelo que fa ls e a  la  matizada concepciân d e l profesor de Oxford [ l } .
4 ,1 .2 .3 .3 . Esceptlclsmo ante la s  re g ies . C r it ic s .
Las p rincipales te s is  del positivism o ju rid ic o  fo rm alis te  desencadena- 
ron numerosas cz*lticas y reacclones. No creo que sea necesario aqul a n a liza r  
la  evolucidn h is td ric a  y ted rica  deais prin cipales exponentes; sin  embargo; 
idependientsmente de la s  referencias concretes que expondrd en e l apartado —
A .4 .3 . y A .4 .4 . del presente tra b a jo , s i serla  in teresante recorder, a l menos, 
la s  dos grandes lln eas  c rltic a s  del formalismo: una podrla ser denominada la  
tendencia moderada, en la  que se pueden s itu e r la  obra del ultim o Ih erin g  (2 ) ,
( l }  V id .a p .B .3 .3 .. Sobre la  textu re  a b ie rta  del lenguaje ju rid ic o , v id . los  
in teresantes a rtic u le s  de G la n v ille  W illiam s, "Language and the Law", -  
The Law Q uarterly Review, vo l.61  y 62 (1945-46), " In te rn a tio n a l Law and 
theControvers y Concerning the Word Law" 22 B ritis h  Year Book o f In terna  
tio n a l Law, 1945 y "The Controversy Concerning the word 'Law'" (version  
revisada del a rtlc u lo  an te rio r) en Philosophy, P o litic s  andSociety, F irs t  
S eries , B as il B lackw ell, Oxford, 1975; John Dickinson, "Legal Rules: Their 
Function in  the Process o f D ecision", 79 Pennsylvania Law Review, p .833, 
y ss ( l9 3 l) ,  "The Law behind the Law", 29 Columbia Law Review (1929) ,y -  
"The Problem o f the Unprovided Case", en "Recueil d'Etudes sur le s  sour­
ces de c ro it en l'honneur de F.Geny", tomo H ,  p.503 y ss. Para G.W illiam s 
la  vaguedad re a l o potencial de la s  normas ju rid ic a s  destruye en forma -  
to ta l y para siempre la  ilu s id n  de que e l Derecho puede ser completamen- 
te  c ie rto ; correlativam ente, la  te o ria  destruye la  ilu s iâ n  de que la  fun 
ciân de los jueces se reduce a a p lic a r e l Derecho. Por su p a rte , D ickin­
son o itic a  la  te s is  del carëcter au to -eu fic ien te  del Derecho en v irtu d  de 
la  textu re  a b ie rta  del lenguaje ju rid ic o ; también se ré s is té  a a d m itir -  
que las  pautas o standards va lo rativos que los jueces usan para d ec id ir 
los casos de la  zona de penunbra sean considerados parte del Derecho, ya 
que no tienen n | la  c la rid ad , precisidn y autoridad de la s  normas ju r id i 
cas: s i se préserva e l sentido restrin g id o  de la  palabra "Derecho" se ha 
ce ju s tic ia  a l hecho de que hay numerosisismos supuestos fre n te  a los c l»  
les  las  reg las no ofrecen d ific u lta d e s  de in terp re tac iân ; los casos de -  
"penunbra" s i bien son frecuentes, no por e llo  dejan de ser patolâgicos  
o anormales.
(2 ) R .Ih erin g , "Der Zweck im Recht", dos toraos, L e ip zig , 1877 y 1884 (hay tra d , 
c a s t. "E l f in  en e l Derecho" de Abad de S a n tilla n , Ed. C a jic a , Puebla, -  
Mexico, 1961).
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la  "Interessenjurlsprudenz" -cuyo exponents mas b r illa n te  fue P h ilip p  Heck -
( l ) ,  la  escuela francesa de Gén^y (2 ) ,1a  obra de Pound y Cardozo, (3 ) ,  e tc .;
la  o tra  tendencia podria ser denominada "extrema" § en la  que se debe in c lu ir
la  "Freirechtslehre" o Escuela del Derecho lib re ,d e  origen aleman (4 } , y su 
contrapartida en e l mundo anglosajdn, e l llamado realism o ju rid ic o  norteame- 
riceno de la  decada de lo s  einos tre in ta , a s i como e^ Realismo ju rid ic o  esc%  
dinavo (S ),
S eria pretencioso par mi parte in te n te r reproducir aqui le »  c r itic a s  -
a l formalismo. Sin embargo, antes de a n a liza r la  c r it ic a  que H art lle v a  a ca
bo, as conveniente senalar que los "reeüJ.stas" -<ienominando de este modo am- 
bigdb a la s  tendencies diferenciadas anteriorm ente-, a l rechazar la  descrip - 
cidn fo rm alis ts  de la  ac tiv id ad  de la  adm inistracién de ju s tic ia  ««n cuanto 
que es considerada fa ls a  como descripcidn s inconvénients como modelo de lo  
que deben haces los jueces o funcionarios a l d e c id ir cases concretes-, llegan  
a negar la  funciân de guia de las  conductas sociales que las  normas desempe— 
nan en la  p râctica  del Derecho. Es d e c ir, la  conclusiân a la  que lleg an  los
(1 ) P h ilip p  Heck, "B egriffsbildung und Interessenjurisprudenz" (1 932 ), troba 
jo  traducido a l ing lés con e l t i tu lo  "The Formation o f Concepts and the 
Jurisprudence o f In te re s ts " , Harvard U n iversity  Press, Cambridge, Mass.- 
1948, pgs. 101-256.
(2 ) F.Gény, "Méthode d*in te rp re ta tio n  e t sources en d ro it prive positive" (1899 
(hay tra d .c a s t, con e l t itu lo  "Método de In terp re tac iân  y Fuentes en De­
recho Privado P o s itiv e " , ed.Reus,M adrid,1 9 ^ ) . Hay nueva ed.francesa Pa­
r is ,  1954.
(3) R .Pound, "The scope and purpose o f socio log ical jurisprudence", 24 Harvard 
Law Review , p.591 y ss ( l9 1 l)  y 25 H .L .R .,p .l4 0  y 489 (1911-12) B.N.Car 
dozo, "The Nature o f J u d ic ia l Process",New Have, 1921 (hay tra d .c a s t., "La 
naturaleza de la  funciân ju d ic ie il -tra d .d e  E.Ponssa y prâlogo de Cossio-, 
Arayu, Buenos A ire s ,1955, v id . también "The Growth of the Law", Yale Uni 
v a rs ity  Press, New Have% 1924; "The Paradoxes o f Legal Science", Colun- 
b ia . U n iversity  Press, Nueva York, 1928.
(4 ) H.Kantorowicz "Der Kampf urn die Rechtswissenschaft" (trab a jo  publicado en 
1906 bajo e l seudânimo de Gnaaus F lav iu s ; hay tra d .c a s t "La lucha par e l 
Derecho", in c lu id a  en e l vo l."L a  C iencia del Derecho", Ed.Losada B ,Aires 
1949).
(5) Me rem ito a los apartados A .4 .3 . y A .4 .4 . Aparte de la  re v is iân  c r it ic a  
de la  obra de Ross que Haz*t lle v a  a cabo -y  que analizare  a l exponer e l 
concepto de v a lid e z -. H art rév isa  la  obra de A.Hagerstrom, " In q u irie s  in  
to  the Nature of Law and Morals" en "Philosophy", nfl 30, 1955, p .369-373.
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" re a lls ta s "  me parece un e rro r s im ila r a la s  in su fic ien c ias  de la  posicidn — 
fo rm alis ta * También creo necesario a d v e rtir  que e l modelo que H art tien e  en 
cuenta para c r it ic a r  este p ecu liar "escepticismo ante las  ré g la s ", es e l -  
"realism o ju rid ic o  norteamericano" y e l "realism o ju rid ic o  escandinavo" •
Segun H a rt, en todos lo s  Qrdenemlentos Juridicos ex is te  un importante 
y amplio campo ab ierto  a l e je rc ic io  de la  discrecionalidad por parte de los  
trib u n ales  y par otros funcionarios: f i ja n  e l contenido de c r ite r io s  o pautas 
in ic ia lm ente vagos, resuelven le »  incertidum bres de la s  leyes y desarrollan  
la s  reglas comunicade» en forma muy general par los precedentes revestidos -  
de autoridad ( l ) .  Ahora b ien , este tip o  de activ idad  tien e  lugar dentro de -  
una estructura consistante en reg las générales, reglas que no sélo orientan  
sus funciones, sino que o torgan la s  potestades y competencies correspondien- 
tes  para su e je rc ic io .
H art sehala d i versas variedades del escepticismo ante la s  re g la s , some 
tiéndolas a una matizada c r it ic a . Estas posiciones podrlan se r resumidas del 
siguiente modo (2 );
l ]  La afirm aciân de que e l Derecho consiste simplemente en la s  decisio  
nés de los tribunales y en la  predicciân de a lla s  es una pretensiân te â ric a  
incohérents, ya que la  ex is ten c ia  de un trib u n a l im plies la  ex is ten c ia  de ra  
glas secundarias que confieren potestad ju ris d ic c io n a l a detemdnados sujetos  
y , con e llo , autoridad a sus decisiones. La idea de "régla" es im prescindible  
para sostener la  idea de "decisiân con autoridad" y,con e lla , la  idea de t r i  
bunal. Las simples nociones de "hébito" y "obediencia habituai" como concep­
tos c o rré la tiv es  de la  "predecib ilidad" de la s  decisiones ju d ic ia le s , adolecen 
de una serie  de in su fic ien c ias  e^^plicativas susceptibles de ser subsanadas — 
con la  nociân de "rég la".
( 1} H art, C .D ., op. c i t . ,  pég. 169.
( 2) H a rt, C .O ., o p .c it ., pégs. 170-163. Esta discusiân se compléta en lo s  ap.
B .l . l .S .2 ,2 . ,  B .2 ,5 . y 8 .2 .6 .. También se her an referencias concrete» -
cuanck: se analice e l concepto de va lid ez en H art y su c r it ic a  de la  teo­
r la  ju rld ic a  de A.Ross.
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2 ) La afirm aciân de que las  leyes no son Derecho sino unicamente fuen­
tes de Derecho, m ientras no seen ^ lic a d a s  par los trib u n a le s , es incompatible 
con la  afirm aciân de que sâlo existen las  reglas necesarias para c o n s titu lr  
los trib u n a le s . Tiene que haber también reg las secundarias que confieren po­
testades le g is la tiv e s  a determinados su jetos.
3} Las normes ju rid ic a s  funcionan en la  vida de sus d estin a tario s  como 
pautas o c r ite r io s  ju rld ico s  de su conduces que son aceptados ("punto de v is  
ta  in tern a"] y no como simples hébitos o como fundementos para predecir la s  
decisiones de los juec»s o la s  acciones de otros funcionarios. E l Derecho co 
mo pauta o c r ite r io  ju rld ic a  de conducta esté presents a l c r it ic a r  la  cxmdi» 
ta  desviante éeotros su jetos, a l ju s t if ic a r  sus exigencies y a l ad m itir c r l t l  
cas y exigencies hechas por los demés; como dice H a rt, "los individuos no se 
lim ita n  a l punto de v is ta  externo, esto es, a re g is tra r y predecir la s  deci­
siones de los tribunales o la  probable incidencia de la s  sanciones. En lugar 
de e llo , constantemente expresan en érminos normativos su aceptaciân compara 
tid a  del derecho como gula de conducta" ( l ) .  Las re g la s , por ta n to , son usa- 
das como ta ie s , y no como descripciones de hébitos o como predicciones; e v i-  
dentemente, e l émbito p réd ic tive  de ta ie s  reglas sera e l correspondiente a — 
su tex tu ra  a b ie rta , émbito en e l que los individuos sâlo podrén predecir c â - 
mo decidirén los tribu nales  y a ju s te r su conducta a e llo .
4] E l "escepticismo ante las  reglas" afirm a la  ausencia de pautas o c r i 
te rio s  de conducta ju d ic ia l correcta; para los defensores de esta te s is  nada 
hay en la  conducta de lo s  jueces que m anifieste e l punto de v is ta  in terne ca 
ra c te rls tic o  de la  aceptaciân de re g las . H art los ha c a lific a d o  de "ab s o lu tis - 
tas desilusionados" (2 ] ; rechazado e l paraiao fo rm a iis ta , la  concepciân del 
escéptico sobre lo  que es la  existencia de una ré g la  puede c o n s is tir en un -
( l )  H art, C.D, o p .c it ., pég. 172,
[2} H art, C .D ., o p .c it ., pég. 173. Sobre e l escéptico como un ab so lu tis ts  dB 
silusionado v i l  M ille r , "Rules and Exceptions", 66 In te rn a tio n a l Journal 
of Ethics (1956). Este tema sera tratado  postariormente por H art en "An» 
rican  Jurisprudence through English eyes; the Nightmare and the Noble -  
Dream", Georgia Law Review, v o l. 11, sept. 1977, nfl 5 , pégsi 969-989. — 
(v id . ap. B .3 .3 .) .
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id e a l inalcanzable, e^prasando su desilusiân  ml negar que haya o que pueda ha 
ber rég la  alguna. Las reglas sâlo æ ran  considereidas importantes en tanto en 
cuando nos aywdan a predecir la  fu tu re  conducta de lo s  jueces. Argumentar de 
esta forma, d irâ  H art, nos s itâ a  ante e l s igu iente dilema ( l } :  "0 la s  reglas  
son lo  que serfan en e l parafso del fo rm alis ts  y e lle s  sujetan como cadenas; 
o bien no hay re g las , sino dnicamente decisiones predecibles o tipos de a c - 
ciân predecibles". Para H art, es te  dilema es fa ls e . Del hecho de que las  re ­
glas tengan excepciones no susceptibles de un enuociado exhaustive, no se s i 
gue que en todos le s  supuestos se queda a la  lib re  d iscrecionalidad sin  es tar 
obligado a cum plir ta ie s  re g las .
5] Otra de las  varieuitss del escepticismo normativo seMalada por H e rt- 
consiste en la  confusiân entre la  aceptaciân de una rég la  que nos exige una 
conducta determinada y la s  cuestiones psicolâgicas sobre lo s  p rocess menta­
le s  que preceden o acompanan la  acciân. Cuando se mueve una pieza de ajedrez 
de acuerdo con la s  reglas del juego, o cuando nos deteeemos ante un semaforo 
en ro jo , nuestra conducta es con frecuencia una respuesta d ire c ts  ante ta ie s  
situaciones, respuesta que no presupone un peso interm edio o un célculo en -  
términos de la s  re g las . Del mismo modo, es posible decir que en numerosas oca 
siones los jueces toman sus decisiones de forma in tu it iv e , comprobando a pas 
t e r io r i su rac ionalizac iân  ju rid ic a  mediants lo s  câdigos y la s  reglas ju r id i 
cas vigentes. Ahora b ien , estes casos no constituyen un obstaculo para a f i r -  
mar que, en la  mayoria de los casos, la s  decisiones son obtenidas mediants e l 
esfuerzo para ajustarse a reglas conscientemente aceptadas como pautas o cM  
te rio s  o rien t adores, o , a l menos, que la s  decisiones se hallan  ju s tific a d a s  
por reglas que e l juez estaba dispuesto a observer a p r io r i, y cuya re levan - 
c ia  ju rid ic a  para la  soluciân del caso planteado es generalmente reconocido.
6] La â ltim a y més in teresante versiân del escepticismo ante la s  reglas  
analizada par H art se fundamenta en e l hecho de que la  decisiân de un tr ib u ­
nal ocupa una posiciân p ecu lia r como algo que se posee autoridad , y , tra ta n -
( l )  H art, C .O ., o p .c it ., pég. 173.
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dose de trib u n ales  supremos, autoridad f in a l ( l ) .  Para sostener la  f ià te  de 
p lau s ib ilid a d  de la s  consecuencias de una concepciân ju d ic ia lis ta  y precüctl 
va del Derecho, H art pone como e jemplo anélogo, propio de la  tre d ic iâ n  f i l o -  
s â fica  anglosajona, e l caso de un juego con reglas de tanteo y é rb itro  ( 2 ) .
En e l caso de que en e l juego no se heyan introducido reglas de competencia 
que In stitu yen  un a rb itre  cuyas resoluciones son d e fin itiv a s  (caso s im ila r, 
como veremos, en e l a p .B .1 .2 ,, d e l modelo ju rid ic o  simple s in  reg las secuncte 
r ia s } , los enunciados de los jugadores sobre e l numéro de puntos o tantos con 
seguidos son enunciados in ternas que ap lican  la  ré g la  de tan teo , y aunque -  
presuponen que lo s  jugadores observarén en general la s  reglas y rechazaran -  
crlticam ente su v io lo c iâ n , no pueden ser descritos como enunciados p ré d ic ti­
ves de estos hechos. Del mismo modo, s i e l juego incluye un a rb itre , la s  de- 
terminaciones de éste tendran un status que las  hace in d is c u tib le s , aunque — 
en su deber a p lic a r la  rég la  de tanteo lo  mejor posible; en este caso, los -  
enunciados que sobre a l nâmes de tantos convertidos formulan lo s  jugadores -  
u otros p articu lares  serén irre le v an tes  desde e l punto de v is ta  del re s u lta - 
do, es d e c ir, son aplicaciones no o fic ia le s  de la  rég la  de tan teo , y par e llo  
carecen de s ig n ific a c iâ n  para computar e l resu ltad o . De este e jem plo. H art — 
extrae dos consecuencias (3]%
a) en prim er lu g a r, e l enunciado " e l marcador es lo  que e l é rb itro  dice 
que es" -a  seme janza de la s  versiones p réd ictives del Derecho— no es la  rég la  
de tanteo: es simplemente una ré g la  que establece que la  ap licaciân  de la  re  
g la  de tanteo a los casos p articu la res  hecha par e l a rb itre  tien e  autoridad
y carécter d é fin itiv e s .
b] en segundo lu g ar, se puede d ec ir que las  decisiones del a rb itre  (ju e z] 
aunque d e fin itiv a s , no son in fa lib le s , ya que la  ré g la  de tan teo , aunque -co
(1 ) H art, C .O ., o p .c it ., pég. 175. Las dos expresiones mas claras de este t l
po de escepticismo podrian ser formuladas en estos dos enunciados: "E l —
Derecho ( la  Constitucion) es lo  que los trib u n a les  dicen que es", "Las -  
reglas ju rid ic a s  son la s  predicciones de las  decisiones de los tribunales" 
(sobre e llo  v id . la  b ib lio g ra fla  c itad a  en lo s  apartados A .4 .3 . y A .4 .4 .) .
( 2) H a rt, C .D ., o p .c it ., pag. 176 y as
( 3) H art, C .D .,0p .c i t . ,  pag. 179.
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mo otras re g la s - contienen su érea de tex tu ra  ab ie rta  donde e l é rb itro  tie n e  
que e je rc e r una e lecc iân , posee s in  embargo un nécleo de s ig n ificad o  c ie rto  
y establecido ( l}«
De este modo, la  proposicién " la  Constitucién (o e l Derecho) es lo  que 
lo s  jueces dicen que es" puede ser considerada como una proposiciân fa ls a , ya 
que los jueces integran un sistema cuyas reglas sbn lo  suficientem ente deter 
minadas en su nucleo cen tra l como para sum inistrar c r ite r io s  o pautas de de— 
c is ién  ju d ic ia l correcta; esto d é lim ité , aunque no anula, la  ac tiv id ad  c ree - 
dora de los jueces. La ex is ten c ia  de una ré g la  que exige a los jueces que aceg 
ten como Derecho la  promulgacién le g is la tiv e , im p lica , a l menos, dos cosas: 
en prim er lu g a r, la  existen cia  de un acatamiento general a esa exigencia , ya 
que los jueces ra re  vez se apartan de e lla  o la  desconocen; en segundo lu g ar, 
im plica que cuando te l  desviacién o desconocimiento in d iv id u a l ocurre -o  s i 
o c u rrie ra - es tratado -o  s é ria  tra ta d o - par una gran mayoria como algo in co - 
rre c to  y c r it ic a b le , aunque estas decisiones fueran d e fin itiv a s  y firm es sin  
posib ilidad  de recurso ( 2) .
De la  misma forma, la  proposiciân "las  reglas ju rid ic a s  son la  predic— 
ciân de la s  decisiones de los tribunales" no es correcta , ya que e l fundamen 
to  de ta l predicciân es e l conocimiento del hecho de que lo s  trib u n a les  con- 
sideran a la s  reglas ju rid ic a s  no como predicciones, sino como c r ite r io s  o -  
pautas de comportam iento,  c r ite r io s  lo  suficientem ente determinados -e  peser 
de su tex tu ra  a b ie rta - para lim ite r  -aunque no para e x c lu ir - su discreciona­
lid a d  ante la  decisiân de casos concrètes e individuE&lizados. Como ha dicho 
H a rt, " s i bien la  ex is ten c ia  de reglas en cualqu ier grupo socia l p o s ib ilita  
la  p red icciân , y a menudo le  da fu e rza , no puede ser id e n tific a d a  con e lla " .
(3).
( 1) Es c ie rto  que la s  decisiones incorrectas del é rb itro  tienen la  misma e f i  
cacia que la s  decisiones obviamente correctas. Ahora b ien , en analogie — 
con e l émbito ju rid ic o , siempre e x is tiré  un lim ite  en la  to le ra n c ia  del 
trial uso de la  d iscrecionalidad del é rb itro , ya que s i esta d iscrec io n a li 
dad es exageradamente in co rrec te , a lte ra râ  incluse la  propia naturaleza  
del juego; no se tra ta ré  ya de fu tb o l, sino de un nuevo juego; " e l a rb i-  
t r io  del é rb itro " .
( 2) H a rt, C .D ., o p .c it ., p . 182. Sobre la s  condiciones de ex istencia  de un -  
Qrdenamiento Ju rid ico , v id . ap.8 .2 .2 ,
( 3) H art, C .D ., o p .c it ., pég. 183.
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A .1 .2 .4#  D efln ic lân  y Teoria en la  C iencia del Cterecho; problèmes me— 
todolâgicos.
En 3b obra de H art es d i f ic i l  encontrar ensayos o re fle ^ o n e s  metodolô- 
gicas s tr ic tu  sensu. Quizé haya sldo en su class inaugural dictada en la  Uni 
versidad de Oxford e l 30 de mayo de 1953 con e l t itu lo  "D e fin itio n  and Theo­
ry  in  Jurisprudence" ( l ) ,  donde H art haya puesto de m anifiesto de una forma 
mâs o menos esclarecedora algunas re flex io n es  filo s ô fic a s  sobre e l a n é lis is  
del lenguaje jir id ic o  como p rin c ip a l método en e l a n é lis is  y comprensién de -  
los problemas ju rid ic o s . Aunque, como es évidente, e l desarro llo  de su peciH- 
l i e r  metodologia se comprendera mejor a l a n a liza r los temas récurrentes de -  
sulBoria general del Derecho, creo que es in teresan te  a n a liza r en este apar­
tado -cuyo t itu lo  corresponde a la  c itada  conferencia— las  cuestiones que Hart 
plantes acerca del problème teérico  de la s  defin ic iones ju rid ic a s .
Parte H art de la  constataciân de c ie rta s  perplejidades en aqi» 
lia s  preguntas de la  te o ria  ju rid ic a  a n a litic a  que son habitualmente consicte 
radas como preguntas d e fin ic io n a les , como par ejem plo, ^Qué es e l Derecho?, 
^Qué es un Estado?, o ^Qué es un derecho subjetivo? (2 ) , Este tip o  de pregun
(1 ) Clarendon Press, Oxford, 1953, 28 pgs.(reeditado en 70 Law Q uarterly Re­
view, p.37 y ss, 1953], En adelante c ita ré  par la  trad .cast.d e  G .R .C arrio , 
"D efin lc ién  y Teoria en la  C iencia J u rid ic a " , en "Derecho y M oral. C ontrl 
buciones a s u a ia lis is " , o p .c it ., p .93-138. Sobre este a r tic u le , v Ü  la s  
ponencias de los profesorea J.Cohen y e l propio H .L .A .H art en e l "sympo­
sium" que tuvo lugar en la  Uni versidad de Leeds del 8 a l 10 de ju lio  de 
1955, organizado por la  "A ris to te lia n  Socie^ and the Mind Association" ;
â. sabado 10 de ju lio , a las  10 a.m . tuvo lugar la  discusiân sobre "Théo 
ry  and D e fin itio n  in  Jurisprudence", teniendo como re feran cia  p rin c ip a l 
la  conferencia inaugural de H a rt. Las ponencias estan recc^das en e l 5^ 
pplementary Vol.XXIX de la  A ris to te lia n  S ociety, con e l t itu lo  general -  
"Problems in  Psychotherapy and Jusrisprudence", Harrison and Sons L td . -  
Londres, 1955. Un resumen de los problemas de d efin ic iô n  y a n é lis is  del 
Derecho puede verse en H art, "Philosophy o f Law, Problems o f" , voz de la  
"Encyclopedia o f Philosophy", op.c i t . ,  p .264-268. De la  pag.268 a 272 -  
H art resume los problemas del razonamiento ju rid ic o , y de la  pég.272 a -  
la  pag.275, los problemas teâricos de la  c r it ic a  del Derecho.
(2 ) "O efin iciân  y T e o r ia ..," , o p .c it. p .94. Para ju s t if ic a r  la  elecciân de es 
te  tema como objeto de su conferencia, dice H art; "He elegido este tema 
porque se me ocurre que e l método comun de d e fin ic iâ n  no esté bien adapta 
do alcërecho y ha complicado su exposiciân; su uso, pienso, ha conducido 
en c ie rto s  puntos a un divorcio entre la  te o ria  ju rid ic a  y e l estudio del 
derecho en funcionam iento, y ha contribuido a crear la  impresiân de que 
existen algunos conceptos fundamentaies que e l ju r is ta  no puede pretencter 
e lu c id ar sin in ternarse en una amenazante maraha de disputa f ilo s o fic a ." .
-70-
tas  presentan una gran ambigGedad, ya que su contestacidn puede re fe r irs e , -  
ya a una d e fin ic iâ n , como a l posible origen , causa, propâsito o ju s tific a c iâ n  
de una in s titu c iâ n  ju rid ic a  o p o lit ic s . S i se in te n ta  a c la ra r este tip o  de -  
preguntas mediants su reform ulaciân del s igu iente modo: ^Cual es e l s ig n if i­
cado de la  palabra "Estado"?, o, ^Cuél es e l s ign ificado  de la  exprssiân "de 
recho subjetivo”?, podemos seguir desconcertados, porque, como ha dicho H art, 
" . . ,1a perp le jidad  émana del hecho de que aunque e l uso comun de estas pala­
bras es conocido, éste no es comprendido; y no lo  es parque comparados con — 
la  mayoria de las  palabras comunes, estos térmlnos ju rid ic o s  son anâmalos en 
diverses modos" ( l ] .  Este tip o  de d ific u lta d e s  podrian ser reducidas a dos:
1] en prim er lu g a r, hay que constater la  diversidad de casos a los c i»  
le s  se a p lica  e l término "Derecho” , diversidad que, en p rin c ip io , fru s tra  e l 
in ten to  in ic ia l de h a lla r  algûn p rin c ip io  general tras  su ap licac iân  -aunque 
como veremos. H art in ten ta ré  reco n stru ir algân te s t general o c r ite r io  medl%  
te  e l cual se id e n tific a n  la s  reglas del sistema—.
2] en segundo lu g a r, las  expresiones o térmlnos ju rid ic o s  no tienen la  
d ire c ta  conexiân con contrapartidas en e l mundo empirico que carac te riza  a — 
la s  palabras mas usuales y a las  que se recurre en las  defin ic iones de pala­
bras habituales, -por e jem plo, una persona ju rid ic a  no es un con junto  de per 
sonas in d iv id u a le s -.
En re a lid a d , e l a n é lis is  del s ign ificado  de lo s  térmlnos usadas en un 
Ordenamiento Jurid ico presupone, como ha dicho H art, c ie rto  " la s tre  de teo­
r ia "  (2 ] , y la  sospecha de que e l enfoque no es adecuado se confirma por c ie r  
tas  c a ra c te ris tic as  que se presentan en ta ie s  tq o ria s . Podriamos resum irlas  
del siguiente modo:
(1 ) "D efin ic iân  y T e o r ia ,,." , o p .c it ., pégs, 95 y 96.
(2 ) La expresiân es de H art. V id ." D e fin ic iâ n ..," , o p .c it ., p .98. Sobre e l pro 
blema de las  defin iciones ju rid ic a s , puede v id . A.Belvedere, M .Jori y L . 
L a n te lla , "D e fin iz io n i g iu rid ich e  e id éo lo g ie", G iu ff ré , M ilén , 1979. En 
C astellano, v id ., e l lib ro  horaenaje a Ambrosio L .G io ja , "Derecho, F iloso  
f ia  y Lenguaje", ed. Astrea, Buenos A ire s ,1976. en especial lo s  a rtic u lo s  
de J.A.Bacqué "Método y usos de la  D efin ic iân  (a  propâsito de las  d é fin i 
clones ju rid ic a s )" , p .1 -8 , y U lrich  Klug, "Consideraciones sobre las  de­
fin ic io n es  seménticas en Derecho", p .89-102. V id , también Juan Ramon Ca— 
p e lla , "Notas sobre la  d e fin ic iâ n  le g a l" , Anuario de F ilo s o fia  del Dere­
cho, Madrid, 1963, pégs. 36-50.
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l }  En prim er lu g a r, las  te o rfas  que apoyan la s  d is tin ta s  defin iciones  
ju rid ic a s  suelen c la s ific a rs e , con frecu en cia , en alguno de estos tre s  tip o s ;
a) teo rias  que sostienen la  te s is  de que los term ines ju rid ico s  desig— 
nan alguna varian te  inesperada del uso comun de las  palabras (un hecho compls 
jo  cuando se espera algo sim ple, un hecho future.cuando se espera algo pre—" 
sente, un hecho psicolôgico cuando se espsera algo externo; a s i, per ejempslo, 
e l realism o ju rid ic o  norteamericano nos define los térmlnos ju rid ic o s  en ex­
presiones mediante la s  que describimos nuestras profecias de la  conducta pro 
bable de los jueces o funcionarios) ( l ) .
b) te o ria s  que nos dicen que lo s  térmlnos ju rid ico s  designan algo que 
en algdn sentido es una fic c iô n  (a s i, e l realism o ju rid ic o  escandinavo dice 
que un derecho subjetivo no es en absoluto algo r e a l, sino un poder id e a l, 
f ic t ic io  o im aginario) (2 ) ,
c) En te rc e r lu g a r, las  te o ria s  que sostienen que lo s térmlnos ju r id i— 
cos designan algo que d ifie re  de otras cosas que se pueden e^qperimentar sen— 
sozialmente (son las  clésicas te o ria s  iu sn atu ra lis tas  segun las  cuales un de 
recho subjetivo  es una "realidad  o b je tiv a " , una entidad in v is ib le  que existe  
separadamente del comport amiento de los hombres (3 ) ,
2) En segundo lu g a r, la s  te o ria s  ju rid ic a s  suelen o lv id e r la  funcién -  
que los conceptos desempenan en la  p rec tica  ju r id ic a , olvidando a l ndsmo t i ^  
po e l uso préctico  y cotid iano de ta le s  conceptos (4 ) .
(1 ) Un ejemplo: O.W.Holmes, "La senda del Derecho", Abeledo P e rro t, B .A lres, 
1975, p .17; " . . . l o  que llamamos obligaciôn o deber ju rid ic o  ho es sino -  
una predicciôn de que s i una persona re a liz e  o deja de re a liz a r  c ie rto s  
actos deberé suM r de esta o aquella  manera la  sancion de un trib u n a l de 
ju s tic ia ; y otro  tanto  puede decirse de la  facu ltad  ju rid ic a  o derecho — 
subjetivo" (ed.or."The Path o f the Law", en C ollected Legal Papers, Nue­
va York, 1920).
(2 ) Par ejem plo, v id .la s  re flexiones de A.HâgerstrSm sobre e l concepto de "de
recho subjetivo" en "Inqu ires in to  the Nature o f Law and Morals" postumo,
ed. de K.O livecrona, Uppsala, A lm q v is tW ik s e ll, 1953, p .4  y ss.
(3 ) Por ejem plo, v id . la  concepciân "organicista" de Otto van Gierke en "Deut
sches P riv a tre c h t" , L e ip z ig , 1895.
(4) Sin embargo, creo que s e ria  d i f ic i l  separar tajantem ente la  descripciôn  
de un hecho o acto ju rid ic o  de la  "teo ria" que nos s irv e , a l menos, como 
punto de v is ta . En este sentido, e l prof.J.Cohen en la  ponencia antes c i 
tada, p .215-216, d ic e :" I s h a ll argue th a t any adequate e lu c id atio n  of le  
gal terms lik e  "rig h t"  or "corporation" is  in e v ita b ly  bound up - im p lic it ly  
or e x p lic it ly , system atically  or piecem al- w ith what H art would c a ll "theo 
ry " , and th a t th is  connection neeld not involve any lin g u is tic  muddle". '
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3] En te rc e r lu g ar, H art destaca le »  confuslones raetodologlcaa y la  — 
dlsparidàd de problème» y objet!vos que deberian d lstin g u irse  en e l a n é lis is  
de ta ie s  te o ria s . A s i, par ejem plo, deberlan d iferenciarse la s  descripciones 
acerca del proceso ju d ic ia l y la  pretensiân to ta liza d o ra  de una d e fin ic iâ n  -  
del Ordenamiento Ju rid ico .
Expuestas ta ie s  d ific u lta d e s , la  ta rea  de H art co n s is tira  en exponer -  
un método adecuado para e l a n é lis is  de los conceptos ju rld ic o s , con la  fin »-* 
lid ad  de comprender de una forma mas esclarecedora e l funcionamiento y e l — 
uso re a l de los conceptos en la  p râctica  de un Ordenamiento J u rid ic o . Y se - 
ré  precisamente Bentham quien sum inistre una pauta in ic ia l de trab a jo  a l ex­
poner su método "p ara frés tico ” [ l } .  Recordemos, en pocas palabras que Bentham 
habla subrayado la  im portancia del a n é lis is  contextual de los térm inos y con 
ceptos ju rld ic o s , rechazando e l método de d e fin ic iâ n  “per genus e t d ifferen tiam  
Del mismo modo, H art eraplea como una analogie simple de la  estructu ra lâg ica  
de las  reglas ju rid ic a s , las  reglas de un juego -por supuesto, e l c r ic k e t- -  
con e l f in  de exponer y a n a liza r cuatro c a ra c te ris tic a s  générales del lenguà 
je  ju rid ic o  (2 );
l )  En prim er lu g a r, los enunciados ju rld ic o s  [por ejem plo, "A tie n s  de 
recho a que B le  pague 5.000.000 pts] presuponen la  existen cia  de un Ordena­
miento Jurid ico con todo lo  que esto im plica en cuanto a obediencia general, 
a la  ap licaciân  de las  sanciones del sistema y a la  probabilidad general de 
su continuidad. Ahora b ien , aunque esta compleja situaciôn es presupuesta — 
en e l uso de este tip o  de enunciados, este tip o  de expresiones no afirm a que 
aquella situaciôn e x is te . Se tra ta  de dos enunciados d is tin to s : uno, usa la s  
reglas ju rid ic a s ; e l otro  es un enunciado acerca de la  ex istencia  y e fic a c ia  
de la s  mismas reg las . Los a n é lis is  p re d ic t!vos de los conceptos ju rld ic o s  ha 
cen caso omiso de esta d is tin c iâ n ; decir que “A tiene  un derecho" es una pre
(1) V id . anteriorm ente, ap. A .1 .1 ,1 .1 .
(2 ) "D efin ic iân  y T e o r la ..." , o p .c it ., p . 104 y sa. Una c r it ic a  de la  equipa 
raciân entre la s  reglas ju rid ic a s  y la s  reg las de un juego puede verse en 
la  ponencia c itad a  de Cohen, p .2 23^ 26 .
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dlcclân de lo  que haré un trib u n a l o fu n c io n ario , es, en d e fin it iv e , confiai 
d ir  embos tipos de enunciados, Como dice H art, " ...n o  cabe duda de que cuen- 
do alguien tien e  un derecho sub jetivo  es tarà  normalmente ju s tific a d a  una pre 
dicciân correspondiente, pero esto no debe llevarnos a id e n tif ic a r  dos formas 
de enunciado totalm ente d is tin ta s "  ( l ] «
2} E l usa de este tip o  de enunciados ("A tien e  derecho a que B le  pague 
500.000 p ts " ), a l mismo tiempo que presupone la  ex isten cia  de un Qrdenamien­
to  Ju rid ico , esta conectado de una forma especial con una ré g la  p a rtic u la r -  
del sistema: e l enunciado im plica la  ex is ten c ia  de alguna o algunas reglas -  
de Derecho conf orme a la s  cuales dados c ie rto s  hechos se siguen c ie rta s  con­
secuencias ju rid ic a s  y , a la  vez, una afirm aciân de que ta ie s  hechos han ocu 
rr id o . Es d e c ir, esta enunciado no describe n i désigna ninguna epqpectativa 
o poder, sino que tien e  s ig n ificad o  solamente como parte de una proposiciân 
cuya funciân consiste en ex treer una conclusiân de Derecho a p a r t ir  de una — 
rég la  ju rld ic a  de tip o  e;q3eclfico.
3) En te rc e r lu g ar, e l enunciado a n te ria r e^^presado par un juez a l deci 
d ir  e l caso tien e  un status d ife ren te  a su form ulaciân fu era  del tr ib ia ia l, — 
Mientras que la  form ulaciân del juez es o f ic ia l , esté revestida  de autoridad  
y , en âltim a in s tan c ia , es d e fin it iv e , la  fonnulaciân pronunciada par un par 
t ic u la r  no tien e  ninguna de estas c a ra c te ris tic a s . Ahora b ien , esta no debe 
hacernos confundir e l carécter d é fin itiv e  de la  decisiân de un juez con la  in  
fa lib ilid a d , n i e llo  im p lica , como es obvio, la  d e fin ic iâ n  del Derecho en te r  
minos de lo  que hacen los trib u n a le s .
4) Par â ltim o . H art subraya e l hecho de que en todo sistema normativo, 
ju rid ic o  o no, pueden e x is t ir  excelentes razones précticas para que las reglas  
imputen consecuencias idén ticas a hechos muy d is tin to s  entre s i .  Es d ec ir, en 
e l lenguaje normativo no es necesario que ex is ta  nada en comun entre  d is tin ­
tas situaciones o hechos para que se hallen  inclu ldas bajo la  misma ré g la , —
( l )  "D efin ic iân  y T e o r la ..." , o p .c it ., p . 105. En e l caso del juego, e l enm  
ciado "X esté en fuera de jt»go" no es un enunciado acerca de las  reglas  
en e l sentido que e lla s  serén aplicadas o reconocidas en un caso dado, -  
n i ningun otro  tip o  de enunciado acerca de estas.
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aunque pueda darse alguna s im illtu d  o analogfa entre e lla s . Lo que es Inpoz^ 
tan te  subrayar es e l hecho de que una secuencia de acciân o de estados de co 
sas es un lficada par e l simple hecho de caer bajo c ie rta s  reg las . La preoco- 
paciân par la  busqueda de alguna c a ra c te rls tic a  comun a l e^qslicar lo s  conceg 
tos ju rld ic o s , puede desviar nuestra atenciân de la s  condiciones bajo la s  cua 
le s  se usan estos conceptos y sobre qué c a ra c te ris tic a s  générales de dicho — 
sistema y qué razones practicas llevan  a que casos d iferentes sean tratados  
como ig u a les .
Oespués de este a n é lis is , d ira  H art: "Estas cuatro c a ra c te ris tic as  gé­
nérales del lenguaje ju rid ic o  explican par qué la  d e fin ic iâ n  de expresiones 
como “derecho s u b je tivo ", "deber" y "persona ju rld ic a "  ré su lta  fru s trad a  par 
la  ausencia de edguna contrapartida que "corresponda" a esas palabras, y e x - 
p lic a  también por qué las  contrapartidas en modo alguno obvias que con tanto  
ingenio se han elaborado- los hechos fu tu ro s , los hechos complejos o lo s  he— 
chos psicolâgicos- no resu ltan se r algo en términos de lo  que podamos d é fin ir  
aquellas expresiones, sino que resu ltan  ser algo conectado con e lla s  en formas 
complejas o in d irectas" ( l ) . Al lle g a r a este punto, H art recuerda de nuevo 
la  c r it ic a  de Bentham a l método tra d ic io n a l de d e fin ic iâ n , replanteando los  
lim ite s  de su e fic a c ia  y sus presuposiciones (2 ) .
La c lés ica  d e fin ic iâ n  "per genus e t d iffe re n tia m ", a l o frecer un conjun 
to  de(Blabras que pueden siempre s u s titu ir  a la  palabra d e fin id a , ofreciéndo  
nos un sinânimo o una traducciân comprensible de la  expresiân que nos deacon 
c ie r ta , es peculiarmente apropiada cuando las  palabre» desempenan una funciân  
representative de c ie rta  clase de cosa, cualidad, persona, proceso o aconte— 
ciroiento. Ahora b ien , s i nos preguntamos -argumentera H a rt-, como ocurre con 
lo s  conceptos ju rld ic o s  fondamentales, acerca de la  catégorie general a la  que 
algo pertenece y acerca de câmo se re laciona con los hechos c ie rto  tip o  de -  
expresiân general, este tip o  de d e fin ic iâ n  seré muy poco esclareceder. : " . . .
(1 ) "O efin iciân  y T e o r la ,..." , o p .c it ., pég. 110 y 111.
( 2) Sin embargo, e l propio Bentham es sometido a c r it ic a  por H a rt. V id . "Dg 
f in ic iâ n .. ." ,  o p .c it ., pégs. 115-117.
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parque un modo de d e fin ic iâ n  d irig id o  a ubicar alguna especie subordinada den 
tro  de una categorla fa m ilia r , no puede e lu c id ar la s  c a ra c te ris tic a s  de una 
categorla anâmala; y es equlvoca, porque habra de sugerir que lo  que en los  
hechos es una categorla anâmala es, despues de todo, una especie de lo  fami­
lia r "  (1 ) .
En lu gar de este tip o  de d efin ic io n es , H art propone una explicaciân rm 
tu ra l que especifique la s  condiciones bajo la s  cuales la  proposiciân a e>q3li 
car es verdadera, mostrando câmo se usa a l e x tra e r una conclusion de la s  ré­
g las en un caso p a rtic u la r (2 ) .  De este modo, e l profesor H a rt, a modo de —
ejem plo, propone un a n é lis is  de la  expresiân "un derecho subjetivo" en lo s  —
siguientes términos (3 ):
"1} Un enunciado de la  forma "X tien e  un derecho subjetivo" es verdade 
ro  s i se satisfacen las  condiciones siguientes;
a] e x is te  un sistema ju rid ic o .
b} conforme a una rég la  o reglas del sistem a, o tra  persona. Y, e s ta , en
la s  circunstancias que han acaecido, obligada a hacer o a o m itir a l
guna acciân;
c} e l orden ju rid ic o  hace depender esta obligaciân de la  e lecciân de X 
o de alguna o tra  persona autcrizada a actuar en su nombre, de t a l  — 
modo que,o bien Y esté obligado a re a liz a r  o a o m itir c ie rta  acciân 
sâlo s i X (o su représentants) a s i lo  qu iere, o bien sâlo m ientras 
X [o dicho représentante) no quieran o tra  cosa.
2) Un enunciado de la  forma "X tien s  un derecho subjetivo" se usa para 
e x tra e r una conclusiân de derecho en un caso p articu lar que cas bajo ta ie s  — 
réglas" (4 ) .
(1 ) "D efin ic iân  y T e o r la ,.." , o p .c it ,, p . 112-113.
(2 ) Sobre e llo , v id . e l ejemplo que H art porpone del término "baza" emepl%  
do en e l juego (o p .c it .,  p . 114 ).
(3 ) " D e fin ic iâ n ..." , o p .c it ., pags. 117 y 118.
(4 ) Como H art ha indicado expresamente en e l a rtlc u lo  c i t . ,  " D e fin ic iâ n ..." , 
(n . l4 ) ,  esto se re fie re  solamente a un derecho subjetivo  en éL prim er s ^  
tid o  (c o rre la tiv o  a deber) d istinguido por Hohfeld. V id . Hohfeld "Some -  
fundamental leg a l conceptions as applied to  ju d ic ia l reasoning", 23 Yede 
Law Journal, p. 16 y ss. Hew Haven, Connecticut, U .S .A ., 1913. La traduc 
ciân espanola a cargo de G .R .C arriâ , "Conceptos ju rld ic o s  fondamentales", 
Centro E d ito r de América L a tin a , Buenos A ires, 1968, se a justa  a l tex to  
in clu id o  en e l lib ro  de W.N.Hohfeld,"Fundamental Legal Conceptions", Ya­
le  U n iversity  Press, 2§ reim presion, 1964. Con respecto a los otros sen— 
tidos de la  palabra "derecho" (p r iv ile g io , potestad e inmunidad) que le
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Oe este modo, e l tip o  de a n é lis is  u tiliz a d o  par H art para la  é lu c id a - 
ciân del concepto de "derecho su b je tivo ", es usado para e l a n é lis is  de la s  — 
denominadâs "personas ju rid ic a s  colectivas" -adm itiendo como respuesta una -  
descripciân de câmo y bajo qué condiciones se usan en la  p réc tica  este tip o  
de nombres- ( l ) ,  o para e l a n é lis is  de la  responsabilidad c iv i l  de un Esta­
do (2 ] o e l de una empresa unipersonal de responsabilidad lim itad a  (3 ) .  Con- 
respecto a la s  "personas ju rid ic a s " , gran parte de los errores de la  te o rla  
ju rld ic a  han consistido, en opiniôn de H a rt, en buscar una traducciân a otros 
términos para enunciados que se re fie re n  a personas ju rid ic a s , en lu gar de — 
esp ecificar las  concidiones bajo la s  cuales ta ie s  proposiciones son verdade— 
ras y la  manera en que se usan. Para H art, la  te o rla  de Hohfeld acerca de ]as 
personas ju rid ic a s - que Hohfeld descomponla en enunciados acerca de la s  capa 
cidades, derechos, potestades, p riv ilé g ie s  y responsabilidades de la s  perso 
nas fls ic a s  partic ipan tes  en la  companla determinada— f a l la  porque, s i bien 
nos informa acerca de la s  consecuencias ju rid ic a s  que sobre lo s  individuos se 
deducen del enunciado o r ig in a l, no nos da la  fuerza y e l s ig n ificad o  del mis
cont.-da Hohfeld, para H art, e l elemento un ificador c o n s is tir la  en que e l de­
recho reconoce especlficamente la  elecciân de un in d iv id uo , ya n egativa- 
mente a l no im pedirla u o b s tru irla  (llb e rta d  e inmunidad), ya a firm a tiw  
mente a l darle un efecto ju rid ic o  (pretensiân y po testad). En lo s  casos 
negativos no hay norma que in te r f ie ra  a i e l individuo opta por re a liz a r  
u o m itir eilguna acciân (llb e rta d ) o por conserver su posiciân ju rld ic a  — 
in a lterad a  (inm unidad); en lo s  a firm ativo s , e l Derecho da efecto  ju r id i­
co a la  elecciân de un individuo d irig id a  a que otro  haga u omita alguna 
acciân, o que la  posiciôn ju rld ic a  de alguna o tra  persona sea m odificada. 
Lo que es i mpartante destacar aqul, en re lac iân  con la  te s is  de H a rt, es 
que a l ctecir que m a persona tien e  m  derecho no se esta haciendo referen  
c ia  a ninguna elecciân e fe c tiv a , sino que, o bien la s  reglas de Derecho 
correspondientes son ta ie s  que s i e l sujeto e lig e  se siguen c ie rta s  con­
secuencias, o no hay reglas para im pedir su elecciân s i la  hace. E l tip o  
de a n é lis is  que H art lle v a  a cabo sobre e l concepto de derecho subjetivo  
puede completarse con las  referencias a l Ordenamiento Ju rld ica  que H art 
establece en "Theory and D e f in it io n ..." , ponencia c i t . ,  p.251 y ss. Sobre 
la  te o rla  de los derechos subjetivos en H art, vid.D.N.MacCormick," Rights 
in  L e g is la tio n ", en "Law, M o ra lity  and S ociety", o p .c it ., p .189-209.
(1 ) " D e fin ic iâ n ..." , o p .c it ., p .121 y 125-138.
(2 ) " D e fin ic iâ n ..." , o p .c it ., p .123 y ss.
(3 ) “D e fin ic iô n ..." , o p .c it ., p . 124 y 125.
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mo enunciado. La funciân que deseropena e l enunciado o rig in a l consiste en e ;^  
tra e r una conclusiân de Derecho a p a r t ir  de la s  reglas especiales referen tes  
a sQciedades, y a p a r tir  de reglas extendidas par analogie del caso de in d i­
viduos, y , par tan to , un enunciado cue a o lic a  una re g ia  ju rid ic a  extrayendo 
una conclusiân de e lla  no puede nunca id e n tiflc a rs e  con un enunciado acerca
de una re g ia  ju rld ic a  ( l } .  Para H a rt, gran parte de lo s  errores de la s  te o ­
r ia s  ju rid ic a s  -acerca del problème de la s  personas ju rid ic a s , aunque esta con 
sideraciân puede ser extensible a otros conceptos- consiste en o c u lte r e l he 
cho de que cuando las  palabras usadas normalmente para a lu d ir a individuos -  
son aplicadas a personas ju rid ic a s , junto con la  analogie va iroplicada una — 
d ife ren c ia  ra d ic a l en e l modo en que ta le s  expresiones se usan ahora: en rea  
lid ad  se produce un carobio de s ig n ific a d o , porque la s  palabras estan ahora -  
relacionadas con lo s  hechos, no sâlo por las  réglas semanticas del idiom a, —
sino también par la s  réglas del Derecho.
En d e fin it iv a , lo  qua H art pretende exponer es, u tiliza n d o  una expresion 
acuhada por R .Rorty (2 ] un g iro  lin g D ls tic o  y a n a litic a  en la  re fle x iâ n  sobre 
los problemas ju rld ic o s , es d e c ir, un em alisis del lenguaje ju rid ic o  atendien 
do mas a c r ite r io s  pragmaticos que semanticos, y , par supuesto, que s in ta c tl 
cos. En este sentido. H art es f i e l  a l movimiento filo s â fic o  de la  "Escuela -  
de Oxford", a l menos en e l punto de p artid a  de su a n é lis is  de los conceptos 
ju rld ic o s . E l propio H art ha e s c rito : "...aunque e l tema de la s  defin iciones  
ju rid ic a s  tie n e  su h is to ria , es sâlo con e l beneficioso g iro  de la  atenciân  
filo s â fic a  hacia e l lenguaje, que han surgido las  c a ra c te ris tic a s  générales 
de todo ese s s tilo  de pensamiento y discurso humano que se ocupa de reglas -  
y de su ap licaciân  a la  conducta. Yo par lo  menas no puede p e rc ib ir cuénto de 
esto era v is ib le  en la  obra de nuestros predecesores hasta que mis contempo- 
réneos me ensenaron câmo m irerla" (3 ) .
( l)" D e f in ic i6 n ..." ,  o p .c it ., pég. 129.
[2} \/id .fl.M .R o rty , "L in g u is tic  Turn: recent essays in  philosophic method", Chi 
cago, U .P ., 1967
(3) " D e fin ic iâ n ..." , o p .c it ., p .138 V id ., en este  sentido, R.S.Summers, "Pro 
fessor H .L .A .H art's  Concepto o f Law", Duke Law Journal, 1963, p .6 2 9 *^ 0 , 
especialmente p .661 y s s ., y G .T a re llo , "Herbert H art e i l  concetto d i -  
r i t to " ,  en " D ir itto , E nunciati, U si", o p .c it . p.101-121. y A.W.B. Simpson 
"The Analysis o f Legal Concepts", 80 Law Q uarterly Review, p .535-658, es 
pecialmente p .553 y ss.
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En 1957 e l profesor H art escrib id  un a rtic u la  que precisaba algunos as— 
pectos metodolâgicos de su defense de la  te o rla  a n a litic a  del Derecho ( l ]  co 
mo medio de comprensién del Derecho y como fa c to r fundamental en la  educaciân 
y aprendizaje ju rid ic o . Pasaremos par a lto  e l a n a lis is  pormenorizado de la  — 
discusiân entre Bodenheimer y H art aunque s i hacernos alguna ré férén c ia  a las  
te s is  de fonde pues, e l propâsito fundamental de H art consiste en teniendo -  
como escusas la  c r it ic a  de Bodenheimer- préciser y exponer las  tareas que la  
te o rla  anëCtica del Derecho puede lle v a r  a cabo (2 ) .
En prim er lu g ar, una d is tin c iâ n  im portante que ten d rla  que tenerse en 
cuenta -y  que no respeta Bodenheimer- es la  d ife ren c ia  entre Derecho y concep­
tos ju rld ic o s . y , por otro  lado , te o ria s  acerca del Derecho y defin ic iones de 
conceptos ju rld ic o s . Precisamente, una de las  confuciones de Bodenheimer con 
s is t ir é  en a tr ib u ir  a H art sus te s is  sobre la s  te o ria s  y defin iciones a te s is  
sobre los conceptos ju rld ic o s  (3 } .
En segundo lu g a r, creo que Bodenheimer comete un e rro r a l id e n tific a r  
te o rla  a n a litic a  del Derecho y "conceptualismo" o , en sua palabras, "mechani 
c a l jurisprudence* (4 ) .  S i la  te o rla  del Derecho de H art puede considerarse 
como una nueva versiân de la  te o rla  a n a litic a  del Derecho, -y , en d e fin itiv a  
es e l modelo que Bodenheimer discute— es inconsistente, desde todos los pun-
(1 ) "A n a lytica l Jurisprudence in  M idtw entieth C e n tu ry ..." , o p .c it ., Como he 
indicado anteriorm ente, se tra tab a  de una respuesta -<io una polémica — 
p articu la rizad a— general a la  c r it ic a  del profesor Bodenheimer "Modern — 
A n aly tica l Jurisprudence and the L im its .." , o p .c it ., c r it ic a  que se cen 
traba en la  clase inaugural de H art en la  Universidad de Oxford e l 30 de 
mayo de 1953 ("D e fin ic iâ n  y T e o r la . ., .o p .c it .) . La te s is  general que pre 
tendla defender era la  sigdente: " I  do indeed consider a n a ly tic a l Juris­
prudence, i f  pursued w ith the appropriate methods, to  be an im portant SLb 
je c t capable o f making an im portant contribution  to  a t le a s t one aim which 
I  th ink  I  must have in  common w ith Professor Bodenheimer; namely, the in ­
crease o f our understanding o f the character o f law as a means o f social 
contro l" , (o p .c it . ,  p .953)7 E l subrayado es mlo.
(2 ) Sin embargo, una comparaciân te x tu a l puede verse en H art, o p .c it . p .954, 
n .2 .
(3 ) V id . H art, o p .c it ., p .954 y 955; Bodenheimer, o p .c it ., p . 1080.
(4 ) Bodenheimer, o p .c it ., pag. 1080.
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tos de v is ta , la  id e n tific a c iâ n  de este modelai con e l paradigme de la  "B egrif 
fju risp ru denz".
H art c r it ic a  los a n a lis is  ju rld ic o s  que tra ta n  de red u c ir e l concepto 
de Derecho y e l concepto de ré g la  ju rid ic a  a un solo tip o  ( l ] ,  subrayando -  
los numerosos y d iferen tes usos que las  reglas tienen -y  que se re fie ja n  en 
e l lenguaje ju r id ic o - dentro de la  estructura de un Qrdenamiento Ju rid ico . — 
A si, dice H art . . ju r is ts  seemed often to  have ignored the fa c t th a t ru les
are not only susceptible o f being obeyed or disobeyed but o f ra d ic a lly  d iffe
ren t operations. For example, when rig h ts  are claim ed, a ru fa  is  invoked; -  
when a le g a l power s i exercised a ru le  is  acted on. when a p a rtic u la r case is  
found to  f a l l  w ith in  the scope o f a general ru le , a ru le  is  applied" (2 ) .  En 
opinidn de H art, tanto  Austin con su reduccidn del concepto de Derecho a la  
nociân de mandate- como Kelsen- con su reducciân de todas la s  variedades de 
regies ju rid ic a s  a una simple forma— (3 ) deformaron unlvocamente la  descrip­
ciân del funcionamiento de un Qrdenamiento Jurid ico  en aras de su uniform idad.
En re a lid a d , en opiniân de H a rt, una de la s  p irn cipa les  d ific u lta d e s  en 
e l desarro llo  de la  te o rla  del Derecho ha sido , mucho mas que e l tip o  de res 
puestas o frecidas, e l tip o  de preguntas planteadas, cas! todas formuladas en 
e l modelo ^Qué es X?, siendo X lo s  d is tin to s  conceptos ju rld ic o s  ( ta ie s  como 
"derecho", " ré g la " , "deber", "ob ligaciân", "responsabilidad", "soberanla", -  
e tc .) .  Este tip o  de preguntas siempre ha ex ig ido , en palabras de H a rt, "the
sp ec ifica tio n  of some th ing or q u a lity  w ith which the word is  supposed to  be
d ire c tly  aligned" (4 ) . Pero, segun. H art, los conceptos ju rld ic o s  son d iferen  
tes: la  re lac iân  conceptos-hechos es mucho mâs compleja e in d ire c ts ,y  necesi
(1 ) Este serâ, s in  duda,uno de los prin cipales  propâsitos de su obra fundamen 
t a l ,  "E l Concepto de Derecho". Para e llo , v id . ap. B .1 .1 . y 8 .1 .2 .
(2 ) H art, "A nalytica l Ju risp ru d en ce ..." , o p .c it, p .958.
(3 ) Sobre e llo , independientemente del desarro llo  analizado en lo s  a p .B .1 .1 .
y B .I .2 . ,  v id , "A nalytical Ju risp ru d en ce..,", p .958 y 959, n. 11 y 15, don 
de H art plantea las  d ific u lta d e s  de un a n a lis is  reductive de estos con­
ceptos. Del mismo modo, este tip o  de a n a lis is  reductivo puede observarse 
en e l a n é lis is  de la  ex istencia  de un Qrdenamiento Jurid ico ; a s i, la  no­
ciân de "hébito de obediencia" en Austin, y e l postulado o h ipâtesis  de 
la  "norma fundamental" en Kelsen (v id . a p .B .1 .1 . y B .2 .1 .4 .3 , ) .
(4 ) "A n a ly tica l Ju rispruden ce...", o p .c it ., pag. 96Q.
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ta  una c la r iflc a c iâ n  y nuevo planteam lento en funcion de su s ign ificado con­
te x tu a l; de esta modo, d irâ  H art: "The technique I  suggested was to  forego — 
the useless p ro ject o f asking what the words taken alone stood fo r  o r meant 
and substitu te  fo r  th is  a ch aracteriza tio n  o f the function th a t such words 
performed when used in  the operation o f a le g a l system** ( i j .  Es d e c ir, en — 
lugar de in te n ta r d é fin ir  palabras sim ples. H art propone la  elucidacién del 
uso de la s  palabras en contextes ju rid ic o s  c a ra c te ris tic o s ; y , precisamente, 
la  elucidaoi->6n y a n é lis is  del lenguaje ju r id ic o - a l menos, e l uso operativo  
o e jecutivo  del lenguaje usado par personas debidaroente cu a lificad as  en c ir ­
cunstancias apropiadas- d ifie re  profundamente del lenguaje d escrip tive . En — 
e l usa (perativo o e jecutivo  del lenguaje ju rid ic o  la s  palabras son usadas pa 
ra  hacer algo , es d e c ir, para cambiar la  posiciân ju rid ic a  creando ob ligacio  
nés confiriendo o transm itiendo derecho, o , en general, llevando a cabo dater 
minados cambios ju rid ic o s  de muy diverses maneras (2 ] . Para H art, "to  e lu c i­
date th is  use o f language is  not merely to  po int out a fa c t about words, though 
of course i t  is  in  p a rt; i t  is  also to  characterize a type of a c tiv ity  which 
is  very cen tra l to  the l i f e  o f the law" (3 ) . Por tan to , lo  que Hart pretende 
subrayar -como condiciôn de un a n a lis is  p lau sib le  de los conceptos ju rid ic o s - 
son los d iferentes tipos de funciones que e l uso del lenguaje ju rid ic o  lle v a  
a cabo, rechazando la  s im p lificac iân  de un a n é lis is  reductivo que redujera — 
estos usos a una c la s ific a c iâ n  a p rio r is tic a .
La ultim a parte del a rtic u le  de Hart esta dedicada a una ju s tific a c iâ n  
te â ric a  y préctica  de la  te o ria  a n a litic a  del Derecho, ju s tific a c iâ n  que po­
d ria  ser resuraida en los siguientes puntos (4 ):  1 . -  La ju s tific a c iâ n  del ar»
(1 ) "A nalytica l Ju risp ru d en ce..." , o p .c it ., p .161.
( 2) Fuera del Derecho, como H art, senala (p .9 6 2 ), existen usos analogos d e l 
lenguaje no inclu idos en las  catégories convencionales- d escrip tive , emo 
tiv o  o im perativo-; por ejem plo, la  expresiân "Yo te  b a u tiz o ..."  en las  
ceremonies re lig io s a s  c ris tia n a s , o los enunciados c a rac te ris tico s  p ro - 
nunciados en la  form ulaciân de una promesa.
(3) "A nalytica l Ju risp ru d en ce ..." , o p .c it ., p .962. En estos textos es eviden 
te  la  in flu en c ia  d irec ta  de W ittgenstein -e l  lenguaje como forma de vida  
-y  J .L .A ustin- te o ria  de los actos de habla-.Sobre e l uso "operativo" -co  
mo Hart lo  denomina- del lenguaje, v id . la  b ib lio g ra fla  c itada en e l apar 
tado que an a liza  la  obra de J .L .A ustin.
(4) "A nalytica l Ju risp ru d en ce..,", o p .c it ,, p .964-972,
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l ls is  fU o s ô flc o  de los conceptos ju rfd lco s  rad ica en e l hecho de que, aunque 
sabemos cémo usar estes conceptos, no podemos decir o d e s c rib ir cémo se usan 
de un modo in te lig lb le  tanto para otros como para uno mlsmo. En este sentldo, 
la s  defln ic lones ju rfd lc as  de la  dogmatica se d lferenclas  claramente del ana 
l ls ls  fU o s ô fic o  de los conceptos; en palabras de H art, "the textbook by i t s  
form o f d e fin itio n  is  concerned to  teach the use o f c e rta in  concepts to  stu­
dents who have no acquaintance w ith  th a t use by co n tras t, a philosophical de 
f in it io n  or explanatory e lu c id atio n  is  designed not to  teach the use to  tho­
se who are ignorant o f i t ,  but to  explain  features which are s t i l l  p u zzlin g -
to  those who have mastered th is  use" ( l ) .
2 , -  La te o ria  a n a litic a  del Oerecho no tie n e  como fin a lid a d  slmplemen—
te  e l examen de los conceptos, sino e l a n a lis is  de los fendmenos sociales que
subyacen a estos conceptos. Dice H art: "Suppose a man to  be occupied in  focu 
sing through a telescope on a b a ttle sh ip  ly in g  in  the harbor some distance -  
away. A frie n d  comes up to  him and says, 'Are you concerned w ith the image -  
in  your glass or w ith the ship?* P la in ly  ( i f  w e ll advised) the other would — 
answer "Both. 1 am endeavoring to  a lig n  the image in  the glass w ith the bat 
tle s h ip  in  order to  see i t  b e tte r* I t  seems to  me th a t s im ila rly  in  pursuing 
a n a ly tic a l in q u irie s  we seek to  sharpen our awqreness of what we ta lk  about 
when we use our language" (2 ) ,
3 . -  A peser de la  vaguedad y ambiguedad del lenguaje ju rid ic o , la  te o - 
r£a a n a litic a  del Oerecho puede lle v a r  a cabo una importante labor de c la r i f i  
cacidn lin g u is tic a  y conceptual. En prim er lugar la  te o rla  a n a lftic a , habiendo 
sstablecido la s  c a ra c te ris tic as  que constituyen un caso paradigm atico, debe 
a n a liza r los motives de c la s ific a c id n  o exclusidn de los cases lim ite s . En sa 
gundo lu g a r, e l hecho de que un mismo term ine sea usado en d iferen tes  ocasio 
nes de muy diverses maneras, hace preciso establecer una d is tin c id n  entre la  
d e fin ic id n  de un término general y la  clases de cases (3 ) . En te rc e r lu g ar.
(1 ) "A n a lytica l Ju risp ru d en ce ..," , o p .c it ., p .965.H art propone como ejemplo 
e l concepto de "obligacidn", estableciendo por primera vez la  d ife ren c ia  
a n a litic a  entre "ser obligado" y "tener una ob ligacidn", c ritic a n d o  los  
a n ë lis is  predictivos y configurando un concepto basado en la  aceptacién 
socia l de re g la s . Sobre e llo ,v id . ap. B.S5.
(2 ) "A n a ly tica l J u r is p r u d e n c e .,o p .c it ., p .967.
( 3) "A n a lytica l Ju risp ru d en ce..,", o p .c it ., p .969, En e l caso de la  nocion -  
de Qrdenamiento Ju rid ico , se podria dar una d e fin ic ié n  de "ürdenamiento 
Juridico" en términos uniformes, a la  vez que se reconociera que los c r i -  
te rio s  que determinan la  va lid ez del Oerecho, pueden v a rie r de un s is te — 
ma a o tro . Sobre e l problème de la  d efin ic id n  en e l "Concepto de Oerecho", 
v id . B .E.K ing, "The Basic Concept of Professor H a rt*s Jurisprudence", — 
Cambridge Law Journal, 1963, p .270-303.
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a pesar de la  p o sib llldad  de usar lo s  mismos terminos en d iferentes contextes, 
se puede lo g rar estab lecer €ü.gün' p rin c ip le  racional qua, aunque puede tamer 
a su vez d is tin ta s  formas, de alguna manera subyace a ta le s  d istinciones ( l ) .  
£n d e fin itiv e , gran parte de la  funcidn do la  te o ria  a n a litic a  del Oerecho,- 
c o n s is tird , en palabras de H art, " . . . t o  bring out the motives fo r  divergence 
from a standard and w ith i t  the whole d ifference in  the structure o f thought 
th a t leads to  divergent c la s s ific a tio n "  (2 ) .
4 .t r e n te  a la  te s is  del profesor Bodenheimer que id e n tifie s  la  tarea  
de la  te o rla  a n a litic a  del Oerecho y la  dogmàtica del Oerecho p o s itiv e . H art 
opone la  d is tin c iô n  anteriorm ente senalada entre "d e fin itio n s  teaching t he use 
of le g a l expressions to  a student ignorant of them and elucidation  o f the per­
p le x itie s  concerning the use o f expressions which remain when th a t use is  — 
Known" (3 ) , La te o rla  a n a litic a  del Oerecho tra ta  de exp licar la  funcidn y e l 
sign ificado  de ta le s  expresiones, explicaciones necesarias debido a l caracter 
pecu liar y no descriptivo  de los conceptos ju rld ic o s . Concluirâ H art diciendo: 
" ...w h a t Jurisprudence should provide is  a c le a re r conspectus or map of tho­
se features of le g a l concepts which d iffe re n tia te  them from ord inary, r e la t i  
vely w e ll understood types o f concepts, and e xh ib its  c le a rly  th e ir  d is tin c t!  
ve mode of fu n c tio n in g ...th e  re s u lt o f such a n a ly tic a l in q u irie s - un like the  
teaching of the substantive branches o f the law - is  to  increase the unders­
tanding o f leg a l concepts, not only by exh ib itin g  th e ir  place in  le g a l th in ­
king but also by displaying c le a rly  the precise way in  which they d if fe r  from 
the sim pler or more fa m ilia r  concepts o f ordinary ’descrip tive* or fa c t—s ta tin g  
discourse" (4 ) .
(1 ) Por ejemplo , en e l an te rio r a n â lis is  del termino "derecho su b je tivo ", -  
Hart centraba, en ultim a in s ta n c ia , su a n a lis is  en la  nociiSn de "eleccién  
in d iv id u a l" , V id . la  discusidn de Bodenheimer, op.c i t .  p .l062-lG 63 y la  
nota c r it ic a  de Hart (o p .c i t . ,  ns 27, p .9 7 0 ).
(2 ) "A n alytica l J u ris p ru d e n c e ,,.." , o p ,c it.,p a g . 970.
( 3) "A n alytica l J u ris p ru d e n c e ...." ,o p ,c i t . ,  pég. 971
(4) "A nalytical Jurisprudence. . .  , op.c i t . ,  p .972.E l subrayado es mfo. Oe es 
te  modo, para cum plir ta l propâsito , e l uso de ejemplos debe ser lim ita  
do, s in  que se requiera un examen detallado de los mismos, como, por otz*o 
lado, séria  necesario en e l estudio de cada rama p a rtic u la r del Oerecho.
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A .2 .- F ilo s o fla  a n a litic a  de la  accldn.
A. 2 .1 . Introduccldn.
En a l comienzo da la  f ilo s o fla  a n a litic a  a x is tla  un rachazo -a  la  vez 
qua ignorancia- da la  f ilo s o fla  auropea dal a ig lo  XIX; Eh as te  sentido He­
gel raprasantaba e l paradigma més irresponsable, confuso a inconsacuanta -  
da la  f ilo s o fla  tra d ic lo n a l. La insp iracidn da este fenatismo oscurantista  
da los primeros fild s o fo s  a n a lltic o s  la  anccntraron an a l dasarrollo  da — 
las ciancias y an los im prasionoitas logros da la  Idg ica form al. Tan sdlo 
Hume y a l ampirismo y positivism o dacimondnicos fuaron, da alguna forma, -  
salvados y distinguidos con un tra to  da favo r. Los miambros dal C lrculo da 
Viana sa formarm como c ia n tlfic o s , no como fild s o fo s , calebrando la  ax tin  
cidn da la  m ataflsica y la  f ilo s o fla  aspeculativa, relegdndolas a la  ca te- 
gorla  da curiosidadas h istd ricas  plagadas da sinsantidos, errores y supers 
tic io n as .
Eh In g la ta rra  la  situacidn fua ligaram ants d ifa re n ta , don da los f i ld -  
aofos b ritd n ic o s ,, junto con los miambros dal C lrculo da Viana, fuaron los  
pionaros a impulseras dal movimianto a n a lltic o . La in flu e n c ia  dal Id a a lis -  
mo absolute britd n ico  dal s ig lo  XIX fua da algunm manera haradada por Rus­
s e ll y Moore, aunqua esta la s tra  fua rachazado da forma fulm inante. Un c»- 
80 axcapcional corresponds a W ittgenstein, quian e ja rc id  un in flu jo  e x tra - 
ord inario  an dos ganaracionas sucasivas da fild s o fo s  britd n icos. Como he -  
fflos v is to  antariorm enta, su "Tractatus" fua in tarpretado como a l fundaman- 
to qua santaba las bases del atomismo y positivism o Idgicos, modelos qua -  
fuaron considarados como paradigmes de los primeros fild s o fo s  a n a lltic o s ; 
por otro lado, sus posterioras leccionas désarro iladas an Cambridge antra  
1930 y 1940, junto con sus odstumas "Investigaciones F ilosd ficas" constitu  
yeron e l punto da p artid a  para a l nuevo " a ld lis is  dal langueja  o rd in ario ".
Ci)
( l ]  Incluse, algunos autores hen sanalado las  afinidades da W ittgenstein -  
con la  f ilo s o fla  daciraondnica, especialmanta la  da Kiar^Kagaard y Scho
Como he dicho Richard J. B ernstein, " la  f ilo s o fla  a n a litic a  ha atrave  
sado una s erie  ds etapas estrechamente p are la las  a l movindento d ia lé c tic o  
de las posiciones eoistemoldgicas bosouejadas por Hegel en su "Fenomsnolo- 
gla" ( l ) .  Con respecto a l concepto cen tra l ds "accidn" -teraa importants de 
la  actual f ilo s o fla  a n a litic a -, su tratam iento fue in ex istan te  en los co -  
mienzos del "movimiento" a n a lltic o , produciéndose posteriormente una rea&- 
citSn contra este reduccionlsmo temprano -surgiendo en respuesta a la  per -  
d a lid a d  y "falsedad" de esta o rien tac id n - para que, finalm ente, se in  te n - 
ta ré  una s in te s is  de estas posiciones a n titd tic a s , s in tes is  que in ic ia  aho 
ra  su proceso de emerge n c ia . Este tip o  de oscilaciones son ilustrado s por 
la  forma en que Kant ha reemplazado a Hume como paradigma de la  f ilo s o fla  
aned ltica. Incluso, hoy d la  podemos observer e l acercamiento a Hegel en e l  
contaxto de la  f ilo s o fla  b ritô n ic a .
E l paradigma reduccionista concebla a l mundo -o  a l lenguaje, s ig n if i-  
cedo o conocimiento- como un comp le  jo  de elementos bésicos, dltim os y sim­
ples. La tarea  del a n é lis is  filo s d fic o  consistla  en a is la r  y categorizar -  
los elementos bésicos y mostrar cdmo to do lo  que pare ce ser comp le  jo  puede 
ser reducido -o  traducido- a los elementos bésicos. A sl, cuando se trataba  
de d e s c rib ir y e x p lica r la  accidn human a, no sdlo se reduclan las exp lica ­
ciones psicoldgicas a explicaciones fis io ld g ic a s , sino que, de forma gene­
r a l, se reducla o traducla e l lenguaje de la  accidn, in tencidn, propdsito, 
e tc . a un lenguaje Idgicamente més p rim itiv e . Un ejemplo claro  de este pa-
c o n t.- penhauer. V id . Eddy Zemach, "W ittgenstein 's Philosophy o f the Mysti 
ca l", The Review o f Metaphysics, n@ 18, Septiembre, 1964; y Stanley 
Cave11, "The A v a ila b ility  o f W ittgenstein 's  Later Philosophy", The 
Philosophical Review, n3 71, 1962.
( l )  R.J. Bernstein, "Praxis and Action. Contemporary Philosophies o f Hu 
man A c tiv itie s " , U n iversity  o f Pennsylvania Press, 1971 (c ito  por -  
la  trad . cast, de G abriel B ello , "Praxis y accion. Ehfoques contem- 
poréneos de la  activ idad  Humana", A lianza Ed., Madrid, 1979. p. 239
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radigma reduccionista lo  podria c o n s t!tu ir Carnap ( 1 ] ,  que ten ia  como in  -  
ten cidn e l establecim iento de un sistema construct!vo epistdm ico-ldgico de 
objetos o de conceptos, consistante en elementos bésicos y relaclones a -  
p a r t ir  de los cuales se podlan co n stru ir otros conceptos més complejos. La 
reduccidn encama e l auténtico id e a l de c larid ad  c ie n tlf ic a , r ig o r, preci­
sion y exp licacidn . Precisamente, e l auge del in terés  filo s d fic o  por e l -  
concepto de accidn ir é  unido a la  problem atizacidn m etafilo sd fica  ds natu- 
ra le za , s ig n ificac id n  y leg itim idad  de la  exigencia de reduccidn.
Los fild s o fo s  a n a lltic o s , a p a r t ir  de la  Segunda Guerra Muncüal, hen 
hen intentado explorer y exponer a lte rn a tiv e s  a l a n é lis is  reductivo, in  ten 
ten do csn stru ir un nuevo pun to de p a rtid a  cue con s t i tuyere m  nuevo talan— 
te  filo s d fic o . Los fild s o fo s  comienzoi a problem atizar lo  cue en las prime 
res etapas de la  filo s o fla  a n a litic a  parecla ser un supuesto absolute -que 
e l a n é lis is  reductivo era e l método apropiado de a d q u irir c la rid a d -. Sin -  
dude alguna, e l précédante més d ire  cto de esta revolucidn fue e l Wittgens­
te in  de las  "Investigaciones F ilo s d fica s ", quien e je rc id  enorme in flu e n c ia
( l )  Rudolf Carnap (1891-1970), v id . por ejemplo "Der logische Aufbau der -  
W alt", B erlin , 1922. Eh castellano puede verse "F ilo s o fla  y s in ta x is  -  
Id g ica", en la  seleccidn c it .  de J. Mugarza "La concepcidn a n a litic a  -  
de la  f ilo s o fla " , tomo I ,  p. 294-337 (ed. o r. "Philosophy and Logical 
Sin tax", Rcxjt ledge and Kegan Paul, Londres, 1935). En R .J. B em stein, 
o p -c it ., p. 245, se establece una in teresante analogie entre la  obra -  
de Camap y los presupuestos arquitectdnicos de la  "Bauhaus": es e l -  
mismo énfasis en la  c larid ad  de llneas y la  reducciAi a formas y e le  -  
mentas bésicos; la  obra de Carnap esté denominada por metéforas a rq u i- 
tectdnicas. A pesar de que Carnap se autoproclame e n p iris ta , nunca se 
exageraré lo  ra c io n a lis ta  que es ests programs. La obra de Camap es -  
representative: constituye un "tip o  id ea l" del e s p lritu  reduccionista  
que in flu yd  decisivamente en la  obra ôb los fild s o fo s  anedlticos duren 
te  los anos 20 y 30. Una perspectiva de la  cü ficu ltad  del a n é lis is  re­
ductivo puede verse en J.O. Urrason, "E l a n é lis is  filo s d fic o " , o p .c it ., 
p. 172-193. Un excelente ejemplo del "e s p lritu  reduccionista" en e l éto 
b ito  de la  psicologîa -conductismo, behaviorismo- se puede encontrar -  
en C lark L. H u ll, "P rincip les o f Behavior", Nueva York, Appleton-Cen -  
tu ry -C ro fts , 1943.
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en la  generacidn de los fild s o fo s  de la  posguerra. En lln eas  générales, -, 
se podria dec ir que mien très  en e l a n é lis is  reductivo asignaba un va lo r -  
paradigmético a l lenguaje de la  c ien c ia  n a tu re l -in terp retando  la  condu^ 
ta  Humana en tërndnas de relaciones de causa a e fe c to -, los "nue vos te lad  
logicos" ( l )  asignaban un va lo r paradigmético a l lenguaje o rd inario  en e l 
que cotidianaraente se atribuye a nuestros ectos propdsitos y fin a lid ad es . 
Mientras que para unos la  conducts Humana puede ser explicada median te  -  
causas, para o tros, e x p lica r una secuencia de conducta es dar una razdn -  
de e lle , mencioner su fin  o propdsito o p restar atancidn a las  reglas que 
la  d irigen (2 ). La dis tin  cidn lin g O ls tic a  entre "causas" y "razones" po -  
d ria  ser reforzada por medio de argumentes ta ie s  como e l de que las re la ­
ciones causales son tra n s itiv e s , lo  que no siempre ocurre con las razones 
eue tengamos para obrar de ta l o cual manera (3 ) . Georg Henrik von Wright 
ha puesto de re lie v e  que la  in terpretacidn  causelists  de la  conducts ha -  
s i do la  prédominants an la  trad ic idn  a n a litic a  desde sus comienzos, y sd­
lo  con e l in flu jo  lib erad o r de la  segunda etapa del pensamiento de W itt -  
genstein, comenzd a s u rg ir dentro de a lla  una in terpretacidn  te le o lo g is ta  
de la  conducta Humana en térrainos de accidn (é ) , E l prim er tip o  de in te r -
(1 ) La expresidn "los nuevos te led logos" usada para designer a los fild s o  
fos post-w ittgensteinianos (v id . R .J. Bernstein, op. c i t . ,  p. 242-243) 
hace re feren c ia  a un grupo no muy cohesion ado de fild s o fo s  con una -  
orientacidn especial, que ha surgido dentro de la  f ilo s o fla  a n a litic a  
durante los dltim os veinte  anos, preocupados por e l sistema concep -  
tu a i y por e l lenguaje de la  accidn. V id ., por ejemplo, S. Hampshire
y H .L.A. H art, "Decision, In ten tio n  and C erta in ty", Mind. V o l. LXVII, 
ns 255, Ehero, 1958, p. 1-12, y las notas c r ltic a s  de K. Stem  "Mr. -  
Hampshire and Professor K art on In te n tim : a note". Mind. 1959, p. 98 
y 99 y M, A. Boden "In  Reply to Hart and Hampshire", Mind. 1959, p .256 
250.
( 2 ) Sobre esta d ife ren c ia  en la  h is to rié  del pen samientq_ filo s d fic o  an a l l  
tic o , v id . John Passmore, "100 anos de filo s n ffa " , op. c i^ ,
( 3 ) J. Muguerza, "Esplendor y m is e ria .. . . " ,  op. c i t . ,  p. 44.
(4 ) G,H. von W right, "Explanation and Understanding", Ith ac a , Nueva York, 
1971, p. 3 y ss. (hay trad . cast, de Luis Vega, "Explicacidn yrCompren 
sidn", A lianza Ed., Madrid, 1981).
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pretacidn e s ta rla  ejam plificado por la  te o rla  de la  explicacidn c ie n tific a  
de Hempel ( l ) ,  para quidn toda autdntica explicacidn poaee un carécter no- 
moldgico, ta l y como sucede en e l dominio de la  f le ic a , don de cualquier -  
acontecindento ré s u lta  subsumible bajo leyes générales, seen universales o 
estad fsticas . Segdn Von W right, la  controversia entre causalismo y te leo lo  
gismo excede ampliamente de los lim ite s  de la  trad ic id n  filo s d fic a  a n a lft l 
ca, ya que sus orfgenes se remontan a dos clésicas concepciones del mdtodo 
c ie n tlfic o  - la  "a ris to td lic a "  y la  "galineana"-, y en su discusidn actual 
entran en juego esp ecia lis tas  en las ciencias bioldgicas y las ciencias so 
d a le s  (2 ) .
Al f in a l de los anos cuarenta comenzaron a p e rfila rs e  las llneas fun - 
damentales de la  psicologfa filo s d fic a  no em pfrica. Oesde entonces hasta  -  
ahora ha habido una gran profusidn de contribuai ones en este campo, mu chas 
de las cuales se centraron en un a n é lis is  nuevo del concepto de accidn (3 ) 
Podemos destacar, en este sentido, e l in teresante treb a jo  de R.S. Peters, 
"The Concept o f M otivation" (4 ) , quien subraya la  relevancia del modelo in  
tencional de "seguir la  rég la" (5 ) como modelo e x p lic a tiv e  de nuestras ao-
(1 ) C ari G. Hempel "Philosophy o f N atural Science", P ren tice -H a ll Founda -  
tions o f Philosophy Series, 1966 (versidn cast, de A lfredo Oeano, "F i­
lo s o fla  de la  C ia ic ia  N atu ra l", A lianza Ed., Madrid, 1973).
( 2 ) En e l apartado A.3. in ten to  s itu a r la  obra de H art en e l émbito de la  
metodologla de las  Ciencias Sociales, donde retoroaremos parte de los  
temas que quiero sugerir aqul. esta introduccidn tan sdlo quiero -  
subrayar e l "contexto" in te le c tu a l de la  f ilo s o fla  a n a litic a  como prd- 
logo del a n é lis is  filo s d fic o  de H art, quien, situéndose en e l piano de 
los primeras fild s o fo s  del lenguaje o rd in ario , combatid y c r itie d  con 
lucidez e l paradigma causalista-reduccion ista .
( 3 ) V id . la  serie  de monograflas editadas por R.F. Holland t i  tu  ladas "Stu­
dies in  Philosophical Psychology", publicadas por Routledge and Kegal 
Paul; incluye autores como P.T. Geach, O.W. Hamlyn, A la is d a ir Mac In t^  
re , R.S. Peters Winch, Norman Malcolm, A .I. Meldon, David Armstrong, -  
Peter Alexander, Aithonny l^ n y  y Jonathan Bennett.
( 4 ) 2  ^ e d ., Londres, Routledge and Kegal Paus, 1960.
( 5) R.S. Peters, op. c i t . ,  p. 3 y ss.
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clones, a l menos aquellas que -como la s  acciones norm atives- presuponen la  
existencia  de una in s titu c id n  compleja a p rdctica  s o c ia l. Para Peters, e l  
modelo in  ten cion a l de "seguir la  reg ia" es la  base de la  comprensidn de la  
accidn humane, y muestra que las acciones humanas no se dejan e xp lica r su- 
ficientem ente en tdrminos de conceptos causales. Para Peters hay una d ife ­
rencia ra d ic a l entre dos tipos de exp licacidn: las explicaciones raciona -  
les y las  explicaciones causales. Las primeras son las indicadas para ex — 
p lic a r  acciones, sien do de tip o  d iferen te  y Idgicamente incompatibles con 
las explicaciones causales, ya que la  explicacidn causal de un suceso im -  
p lic a  en dltim o tdrmino demostrar que, un cambio ocurrido en una variab le  
es condicidn s u fic ien te  para que ocurra un cambio en o tra .
En rea lid ad , los problèmes tedricos hen s i do -y  son- mds complejos de 
lo  que intentado expresar aquf. Sin embargo, creo que la  descripcidn de es 
te  "contexto in te le c tu a l"  puede servim os de introduccidn a l estudio del -  
a n é lis is  de Hart de los conceptos de accidn y causa, que, por un lado, son 
claves en la  f ilo s o fla  ju r fd i co-pen a l ( l ) ,  y , por o tro , son una pequena -  
muestra del agudo e je rc ic io  a n a lltic o  del profesor de Oxford. Con todo, a l 
gunos de los temas que han sido presentackas aqul casi de modo te le g ré fic o , 
serén re  tornados de un modo més exhaustivo para s itu a r la  obra de H art, des 
de s i punto de v is ta  de las ciencias sociales y su metodologla, como una -  
rupture del monisme metodoldgico anglosajdn.
( l )  V id . H .L.A. H art, "Punishment and R esponsability", op. c it .  Sobre este 
terea, no sien do objeto de la  te s is , senalo sin embargo los siguientes  
a rtlc u lo s ! "The Philosophy o f Punishment"  -coleccidn de a rtic u le s - ed. 
H;B. Acton, The Macmillan Press L td ., Londres, 1969 (con b ib lio g ra fla  
f in a l) ;  Richard A. Wasserstrom, "H.L.A . H art and the Doctrines o f Mens 
Rea and Crim inal R esponsib ility", The U n iversity  o f Chicago Law Review 
V ol. 35, 1967, p. 92-126; M.A. Cattaneo, "La Retribuzione penale n e ll*  
in terpretazione e n e lla  c r it ic a  d i Herbert L.A. H art", M a te ria li per 
una s to ria  d e lla  cu ltu ra  g ru rid ica . V o l. IV , p. 6 4 1 -^ 9 , I I  Mu lin o . Mi 
Ian , 1974; D, Gerber, " S tr ic t Crim inal L ia b ility  and Justice", ARSP. -  
Vol. 1974, LX14, p. 513-543; A .J.P. Kenny "In ten tio n  and Mens Rea in  -  
Murder", "Law, M orality  and Society", op. c it .  p. 161-174. J .L . Mackie 
"The Grounds of R esponsib ility", "Law, M o ra lity .."o p .c i t . p. 175-188.
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A.2 .2 . F ilo s o fla  a n a litic a  da la  accidn como f ilo s o f la  del lengua­
je : Hart y e l lenguakje de la  accidn.
Como Memos v is to  anteriorm ente, hey enunciados en e l lenguaje ordina  
r io  cuya funcidn prim aria no consiste en una tarea  d escrip tiva , sino en -  
un tip o  de funcidn que im plies actos verbales de reclam acidn, reconoci -  
miento, adscripcidn y tran sferencia  de derechos, a s l como acteiisidn y ads- 
cripcidn de responsabilidades. Una acentuacidn del carécter descriptivo  -  
de este tip o  de fa la c ia  que Austin denomind " fa la c ia  d escrip tive". Recono 
cida esta dis t in  cidn me todo Id g i ca. H art, en unos de sus primeros a rtlc u  — 
los, "The Adscription o f R esponsib ility  and Rights" ( l )  -cuyas tes is  fu e - 
ron expllcitam ente rechazadas por e l propio H art como se senala en e l prd 
logo de su coleccidn de ensayos "Punishment and R esponsib ility" e ira p llc i 
tamente an su ensayo "D efin icidn y T e o r la ..." — se propone in te n te r demos­
tr a r  la  siguiente te s is : "My main purpose in  th is  a r t ic le  is  to suggest -  
th a t the philosophical analysis o f the concept o f a human action has been 
inadeouate end confusing, a t le a s t in  p a rt because sentences o f the form 
'He did i t '  have been tra d itio n a lly  regarded as p rim a rily  descrip tive whe 
reas th e ir  p rin c ip a l fin c tio n  is  what I  venture to c a ll a s c rip tiv e , being 
quite l i t e r a lly  to  ascribe re s p o n s ib ility  fo r actions much as the p rin c i­
pal function o f sentences o f the form 'Th is  is  th is ' is  to ascribe rig h ts  
in  property"
Precisamente, e l lenguaje de los abogados -y  en general, e l uso del 
lenguaje ju rid ic o  y no la  raencidn del roetalenguaje de los ju r is te s - con -  
tiene  gran parte de las carac te rls tic as  formales de la  funcidn "ad scrip t! 
va" del lenguaje, ya qua se d ife re n c ia  claramente de la  funcidn d es c rip ti 
va a l observar c ie rta s  c arac te rls ticas  de los conceptos ju rld ic o s , "as -  
these appear in  the p ractice and procedure o f the law ra th e r than in  the
( l )  "Proceedings o f the A ris to te lia n  Society", n» 49 (1948-49), p. 171-----
194. (En la  b ib lio g ra fla  f in a l se senalan las traducciones y reim pre- 
siones). V id . p. 171.
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th e o re tic a l discussions o f le g a l concepts by ju r is ts  who are apt to  be in  
fluenced by p h ilo so p lica l theories” ( l ) .  Teniendo como base este presu -  
puesto, H art estudia tres  temas fundamen ta le s  que podrfan ser enunciados 
del sigu iente modo:
a] C aracterlsticas  de los conceptos ju rld icos .-
b} Funcidn d is tin tiv a  de los enunciados que adscriben derechos.
c) Fun damen tacidn de los enunciados adscriptivos y c r it ic a  de 
la  f ilo s o fla  a n a litic a  de la  accidn.
a) La primera c a ra c te rls tic a  que H art pone de re lie v e  consists en la  
d ific u lta d  de in te n te r d é fin ir  los conceptos ju rld ic o s  mediants la  traduc 
cidn de un enunciado ju rid ic o  a otros tdrminos més simples o a un conjun- 
to especlfico  de condiclones necesarias y s u fic iw ite s . La vaguedad cte los 
conceptos ju rld ic o s , a l ser usados por los operadores ju rld ic o s , hace que 
sea imposible m a defin ic idn  de los mismos que sum inistre una serie  liro i-  
tada de rasgos d is tin tiv o s . A sl, r e f ir ié n dose a l ju ez, d iré  H art: " . . . .h e  
has to  decide by reference to past cases or precectents whether on the -  
fac ts  before him a contract has been made or a trespass committed, and in  
doing th is  he has a wide freedom in  judging whether the present case is  -  
s u ffic ie n tly  near to a past precedent and also in  determining what the -  
past precedent in  fa c t amounts to , o r, as lawyers say, in  id e n tify in g  the 
‘" ra tio  decidendi" o f past cases" (2 ) . Por lo  tanto , en lugar de in te n te r
(1 ) "The A s c r ip tio n ..,." , op. d t . , p. 172.
( 2 ) "The A s c r ip tio n ...." , op. c i t . ,  p. 173. Del mismo modo, v id . R. Stone
"R atiocination not R atio n a lisatio n ", Mind, LXXIV, Gctubre, 1965 -p ara
auien la  argumentacidn ju rld ic a  procédé, caso por caso, de la  particu
1er a lo  p a rtic u la r, de modo analdgico ("p araduction")-; J. Wisdom, -  
"Gods", Philosophy and Paychoanalysis, Oxford, 1953, p. 157 y ss. - e l  
razonamiento ju rid ic o  es denominado "case by case procedure"; la  deci 
sidn ju d ic ia l es e l resultado de escoger entre los d iferentes grupos 
de c a rac te rls ticas  que se pueden invocar como razones en pro ds cada 
m a de las soliciones posibles; no es rec&jctible n i a la  deduccidn n i 
a la  induccidn; la  solucidn consiste en b au tizar e l hecho con m  nom-
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ofrecer una defin ic idn  compléta y rac io n a l de los conceptos ju rld ic o s , pa­
ra  H art, las  referencias de los trib u n ales  a l "precedents" y a la  p o s ib ili 
dad de un usa ab ierto  de las  condiciones de los propios conceptos, hace -  
que este carécter ambiguo y creative  sea indispensable a la  hora de id e n ti 
f ic a r  y usar c ierto s  conceptos durante e l desarro llo  de tn proceso juctt -  
c ia l, con la  con siguiente d ific u lta d  de e laborer una sistema tizac id n  cerra  
da de ta le s  conceptos.
La segunda c a ra c te rls tic a  que H art pone de re lie v e  consiste en la  im - 
p o sib ilidad  cte e xp lica r los conceptos ju rld ic o s  sin la  ayuda de una lis te  
de excepciones o ejemplos negativos en los cuales e l concepto no puede ser 
aplicado a lo  as de una forma p a rc ia l o més raoderada. Oe este modo, las  -  
tensiones que se plantean ante los tribu nales  podrén ser rechazadas, o -  
bien median te  una negacidn de los hechos en que se basan, o bien mediants 
o tra  serie  de circunstancias que hagan s itu a r la  pretensidn bajo alguna -  
forma p a rtic u la r de excepcidn ( l ) ,  Asl, por ejemplo, e l "contrato" es un -  
concepto ju rid ic o  que no puede ser d é fin i do por un conjunto de condiciones 
necesarias y su fic ien tes : aunque se den todas las  condiciones de validez — 
de un contrato, ("dos partes", "o fe rta " , "aceptacidn", e tc .)  una p r e t^  -  
sidn contractual, basada en su propia va lid ez, puede ser rechazada cuando 
se den una serie  de condiciones negatives (propdsitos inm orales, fa ls if ic a  
cidn fraudulenta, e tc .)  (2 ) . Para id e n tific a r  esta c a ra c te rls tic a  de los -
c o n t.- bre, en ad s c rib ir e l hecho a una c a te ^ r fa - î F. Waismann, "How I  -  
see Philosophy", Contenpfsrary B ritis h  Philosophy, H.A. Lewis e d ., G. -  
Allen and Unwin, Londres, 1956 (hay tra d . cast, a i "La concepcidn ana­
l i t ic a  de la  filo s o fla " , op. c i t . ,  p. 491 y s s .) -  para quien la  argu -  
nentacidn filo s d fic a  es s im ila r a la  ju r ld ic a , ya que ambas se a la jan  
de los proceSOS deductivos y se ecercan a las construcciones de casos 
mediants conjuntos de ejem plos-. La formacidn de los conceptos ju r ld i­
cos se debe més a una s im ilitu d  de rasgos horizontales ("parecido de -  
fam ilia " )  cue a una deduccidn/induccidn v e rtic a l de entidades id ea les .
( l )  "The A s c r ip tio n ...," , op. c i t . ,  p. 174.
( 2) Una lis ta , que no pretends ser exhaustive, en "The Ascription, 
p. 175-76.
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conceptos ju rld ic o s . H art u t i l iz e  la  palabra "defeasib le", tdrmino ju r i­
dico que se re fie re  y es usado en e l Oerecho de propiedad in g lés , "which 
is  subject to  term ination o r "defeat" in  a number o f d iffe re n t contingen­
cies but remains in ta c t i f  no such contingencies mature. In  th is  sense — 
then, contract is  a defeasible concept" ( l ) .  E l tdrmino "defeasib le" po -  
d rIa  ser defin ido como la  capacidad da ser anulado o revocado. E l Oerecho 
inglds lo  define como "capable o f being annulled or abrogated. An estate  
o f in te re s t in  property is  said to be defeasible when i t  is  subject to  be 
defeated by the operation o f a condition subsequent or cond itional lim ita  
tio n " ( 2 ) . Eh este sentido, e l prim er au to r  espanol que ha destacado esta  
c a ra c te rls tic a  de los conceptos ju rld ic o s  en re lacidn  con la  obra de H art 
ha sido e l profesor Josd H ierro S. Rescador, quien en su a rtic u le  "La a r -  
gumentacidn filo s d fic a  y la  argumentacidn ju rld ic a "  ( 3 ) traducla e l tém d  
no "defeasible" por "exc lu ib le", concepto més amplio que los tôrminos -  
"anulable" o "revocable". Para e l profesor H ierro la  c a lific a c id n  ju r ld i­
ca de un hecho depends numerosas veces de la  pre senc ia  de c ie rta s  conri -  
clones oue modifican o excluyen la  c a lific a c id n  que procederla en p rin c i­
p le . Eh e l caso de los contratos, las condiciones de su ex isten cia  se dan 
cuando no estén présentes -condiciones negatives- aquellas circunstancias  
^ue se pueden invocar en contra ("defenses"). Una formulacidn genérica de 
las condiciones po sitivas para la  ex is ten c ia  de un con tra to  (por ejemplo, 
"pleno conocimiento y lib e rta d " ), no puede expresar un estado psicoldgico, 
sino un modo de expresar de forma abreviada la  presencia de alguna circuns 
ten c i a (e rro r, fraude, v io len c ia , engano) o la  ausencia de e lla s . Dice —
( 1) "The A s c r ip tio n .,.." , op. c i t . ,  p. 175.
( 2 ) Asl viene defin ido en "The D ictionary o f English Law", ed. E a rl Jo w itt 
Vol. I  (A -H ), Londres, 1959, voz "defeasib le".
( 3 ) Anuario de F ilo s o fla  del Iferecho, Madrid, 1965, p. 189-198. Este a r t i  
culo contiens un exce lente resumen de los puntos de v is ta  mentenidos 
por H art, relacionândolos con la  obra de fild s o fo s  ta le s  como R,Stone, 
G. W illiam s, J. Wisdom, W ittgenstein , Austin y Warsmann.
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H ierro ; " . . .  lo  usual es que haya que probar que se dlo alguna de las  c ir ­
cunstancias que impiden la  ap licacidn a los hechos del tdrmino "pleno cono 
cimiento y lib e rta d " ; pero no hay manera de probar positivamente  que e x is - 
t la  un c ie rto  estado psicoldgico eue responds a ese nombre. Lo més que se 
puede hacsr es mostrar que no estaba presents ninguna de las circuns tan -  
c i as excluyen tes" ( l ) .  Para e l profesor George P itch er ( 2 ) ,  e l carécter -  
"exclu ib le" oue se ap lica  a los contratos im plies que "even though those -  
conditions which are norm ally necessary and s u ffic ie n t fo r  the existence -  
o f a v a lid  contract are s a tis fie d , nevertheless there are c e rta in  defenses 
which can be made which defeat the claim  th a t there is  any such contract". 
Posteriormente, H art extenderé su s ig n ificad o  del tdrmino "exc lu ib le" a to  
das las demandas ju rld ic a s  que se consideren provisionalm ente establecidas  
en c ie rta  etapa del proceso, pero que adn pueden ser rechazadas, anuladas 
o revocadas en una etapa del mismo.
E l profesor J. Fein berg (3 ) ha establecido una re lacidn  entre e l con­
cepto ds "revocabilidad" y la  nocidn ju rld ic a  anglosajona de caso "prims -  
fa c ie " : "se dice de una parte lit ig a n ts  que tien e  un caso 'prim s fa c ie " -  
cuanch3 las  pruebas en su favor son suficientem ente fuertes para que se con 
voGue a su bpoeitor a que comparezca. En ton ces un caso "'prima fa c ie * es -  
aouel establecido sobre pruebas su fic ien tes  y que pueden re b a tirse  sdlo s i
( 1) "La argumentacidn f i lo s d f ic a .. . ." ,  op. c i t . ,  p. 196.
( 2 ) "Hart on Action and R esponsib ility", The Philosophical Review, ,nS 69, 
1960, p. 226-235; v id . p. 231-32.
(3 } "Action end R esponsib ility", en "Philosophy in  America", comp. M.Black 
(A llen  y Unwin, 1965),p. 135-160; reproducido en la  obra "The Philoso­
phy o f Action", Oxford U n iversity  Press, 1963. Esta obra ha sido tracb  
cida a l castellano por Sonia Block S e v illa , con e l t ltu lo  "La Filoso -  
f f a  de la  Accidn", ed, Alan R. White, F .C .E ., Mexico, 1976. E l a r tlc u -  
lo  de Feincerg se encuentra en las pégs. 139-174. La obra contiens an- 
tlc u lo s  de J .L . Austin, Arthur C. Dan to , H.A, Prichard, A. I .  Melden, -  
Donald Davidson, P. J. F itzg e ra ld , G.E.M. Anscombe, J.O. Urmson, con -  
una in-troduccidn de A.R. White y una b ib lio g ra fla  f in a l. adelante -  
c ita ré  par la  edicidn en castellano.
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se ré fu ta  con pruebas aducldas por la  o tra  parte ( l ) .  Para Fein berg, pues 
la  nocidn de revocabilidad esté inseparablemente unida a este tip o  da pro 
cesos y a todas las réglas comp le  j  as cue conlleva (s u fic ie n c ia  de las de­
mandas, presuncidn, conclusidn y carga de las p ruebas,etc .]•  Asl, dadas -  
c ie rtas  réglas sobre e l procedindento en los trib u n a les , la  constitucidn  
da "defenses" espaces de revocar las  demandas ju rld ic a s  y los cargos, v ie  
ne dada por la  ex istencia  de diverses tipos de excusas y ju s tific a c io n e s , 
incluso cuando han sido satisfechas todas las otras condiciones necesa -  
r i  as y normalmente su fic ien tes  para e l éx ito  de un caso 'prim a fa c ie * . Pa 
ra  Feinberg, e l fun damen to  de la  d is  t in  cidn entre los enunciados revoca -  
bles e irrevocab les, consiste en que los primeras expresan una reproba -  
cidn que va més a llé  de la  simple anulacidn; Feinberg, a l d e s a rro lla r e l  
concepto de revocabilidad, c la s ific a  tres  tipos de fa ite s  imputables: en 
prim er lugar, casos de capacidad d e fic ia ite , en los que no se necesita -  
usar e l lenguaje de las adscripciones de fa ite s  revocables; en segunda lu  
gar, casos de actuaciones inadecuadas, en los que s i se usa e l lenguaje -  
adscrip tivo: no sdlo se atribuye una accidn que de alguna manera es d e fi­
c ien ts , sino oue tambiân se considéra que e l sujeto mere ce ser reprobado 
por e lla ;  por d ltim o, los casos dolosos en los que se usa e l lenguaje de 
la  adscripcidn de responsabilidad constituyen e l gredo "mas adecuado" de 
las acciones "revocables" ( 2 ) . Esta t r ip le  c la s ific a c id n  pretends m atizar 
e l uso del lenguaje "ad scrip tivo", circunscribiendo su u tiliz a c id n  sola -  
mente en e l caso de actuaciones reprobables o d é fic ien tes , excluyendo las  
simples acciones "normales" de su campo seméntico.
Independientemente del tip o  de problèmes oue express Feinberg —y de 
otros que se irén  viendo a continuacidn-, e l hecho de no tener en cuenta
( 1) "Accidn y Responsabilidad", op. c i t . ,  p. 141.
( 2 ) "Accidn y Responsabilidad", op. c i t . ,  p. 150-151. En rea lid ad , las ac 
ciones "normales" no llegan n i s iqu iera  a la  primera etapa, con lo  -  
que un uso abusivo del lenguaje adscriptivo  carece de vero s im ilitu d .
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e l carécter "exclu ib le" de los conceptos ju rld ic o s  nos lle v a  a confusiones 
y malas in  terp re  taciones; del mismo modo, pre te nder e l establecim iento de 
una fârm ula general para la  d efin ic id n  de ta ie s  conceptos en términos de -  
condiciones necesarias y s u fic ie n te s , sdlo puede 1 levâm es a nuevas confu­
siones, como s é ria  e l in ten to  de demostrar mediante  "te s ts  objetivos" la  -  
existen cia  de elementos psicoldgicos -ta le s  como consentimiento pleno y l i  
bre- en e l, por ejemplo, concepto de con tra to . Miora bien, segdn subrcya — 
H art, don de mayores confusiones ha habido, ha sido en la  labor de los ju  -  
r is ta s  a l te o riz a r sobre e l Oerecho Penal, in  ten tan do d é fin ir  en términos 
générales las  "condiciones mentales" de la  responsabilidad crim inal ("mens 
re a " ), fun dada en la  conocida fdrmula "actus non est reus n is i mens s i t  -  
rea". Asl pues, la  formulacidn de las  condiciones necesarias y su fic ien tes  
de la  responsabilidad crim inal vendrla dada por la  simple ex is ten c ia  de a l 
gdn eleraento ( " in ten cionalidad") ,  o, como senala H art, segdn algunas teo -  
r ie s  modernes, en le  ex is ten c ia  de previsidn y voluntarieded. Es d e c ir, -  
las  excepciones de le  responsabilidad crim inel vendrlan dadas por la  ausen 
c ia  de ta ies  elementos. Ahora bien, la  ausencia de ta ie s  elementos no pue­
de ser determinada simp lamente negando la  ex is ten c ia  de c ierto s  estados -  
mentales; a s l, d iré  H art: " . . .  in  order to determine what 'fo re s ig h t* and 
' voluntariness * are and hew th e ir  pre sence and absaice are established i t  
is  necessary to  re fe r  back to the various defences and then these general 
words assume merely the status o f convenim t but simmetimes m isleading sum 
maries expressing the absence o f a l l  the various conditions re fe rrin g  to  -  
the agents Knowledge or w i l l  which e lim inate or reduce re s p o n s ib ility "  ( l )
( l )  "The A s c rip tio n ..." , op. c i t . , p. 181. Indudablemente, don de se a n a li-  
zan de m a forma més exhaustiva los conceptos que van m idos a l canpo 
seméntico de la  responsabilidad crim inal es en "Pmishment and Respon­
s ib ility " , op. c it .  Del mismo modo, a l re fe rirs e  a l concepto de "mens 
rea", e l profesor H ierro dice; " . . .  no es, pese a su apariencia, un -  
concepto p o sitivo , que se pueda d é fin ir , por ejemplo, por la  in tm c io -  
nalidad o por la  vo lm tariedad  jm to  con la  previsidn . Antes bien, es- 
tamos también aqul en presencia de un concepto negativo que solamente 
puede d e fin irse  por la  exclusidn de aquellas circunstancias que exc lu -
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De las anterlores observaciones sobre la  irre d u c tib ilid a d  de los con -  
ceptos jurfdlcosy Hart obtiens las siguientes conclusiones:
1) en prim er lugar, e l hecho de que algunas te o rîa s  del s ig n ifi­
cado id en tifiq u en  e l s ign ificado  de las conceptos ju rld ic o s  con e l enuncia­
do fée tic o  de las condiciones necesarias y su fic ien tes  de su ex is ten c ia , no 
im plica en su to t a l i  dad las condiciones su fic ien tes  de ta ie s  conceptos.
2 ) estas teo rias  del s ig n ificad o  no demuestran e l carécter "com- 
p lejo" de estos conceptos.
3 ) en te rcer lugar, estas te o rîa s  no tienen en cuenta las carao- 
te rîs tic a s  d ls tin tiv a s  de los conceptos ju rld ic o s  como categories Idgicas -  
d iferenc iab les . Precisamente, H art senalaré dos de estas c a ra c te rls tic a s : -  
en prim er lugar, a l re fe rirs e  a la  accidn de los jueces, H art senala que su 
funcidn no consiste en o frecer una in terpretacidn  ju rld ic a  correcte e id e a l 
de los hechos, sino una in terp retac id n  en funcidn de las pretensiones y aie  
gaciones que se le  presentan por las partes en segundo lugar, la  ac -  
cidn de los jueces no puede ser evaluada median te  los componentss seménti -  
COS de verdad o falsedad, de necesidad o incoherencia Id g ica, sino de m  -  
rreccidn e incorreccidn, ju s tic ia  o in iqu idad, afirm acidn o revocabilidad. 
(2).
c o n t.- yen la  responsabilidad: e rro r de hecho, demencia, autodefensa, acci­
d e n te ..."  (op. c i t . ,  p. 196). Sobre este tema, v id . J . H a ll, "A nalytic  
Philosophy and Jurisprudence", Ethics end In te rn a tio n a l Journal o f So -  
c ia l. P o lit ic a l and le g a l Philosophy", V o l. 77, nS 1, Gctubre, 1966, -
Universidad de Chicago, (hay tra d . cast, de G. M otta, "F ilo s o fla  A n a ll- 
tic a  y Teorla del Derecho", In s titu to  de Investigaciones Jurld icas, Bo­
le  tin  Mexicano de Derecho Coraparado, n& 21, Sep-Dic. 1974, p. 83-103).
( 1) "The A s c rip tio n .,." , op. c i t . ,  p. 182. Eviden temen te , e l razonamiento -  
s e rla  d is tin to  s i se tratasen de acciones crirainales, Lo que H art q u ie - 
re decir aqul es oue los conceptos ju rld ic o s  no de ben su ex is ten c ia  a -  
un conjunto de condiciones necesarias y s u fic ien tes , sino que puedai -  
ser elucidados de tn modo més Id  c i do mediants un languaje "adscrip tivo"
( 2 ) Creo que esté claro que este tip o  de lenguaje es e l usado par los opera 
dores ju rld ic o s , pero no puede hacer re feren c ia  a l lenguaje de los ju  -
Lo que H art rechaza, pues, es una in terp retac id n  del lenguaje ju rie d  
CO como lenguaje descrip tivo , a l menos e l lenguaje usado por los abogados, 
jueces y funcionarios del sistema. E l hecho de considérer las excepciones 
y causas de nulidad como simple evidencia ds la  ausencia de algunas condi 
ciones necesarias exigidas por e l Oerecho, y e l hecho de a s im ilia r  las  de 
cisiones ju d id a le s  a l modelo tedrico  de los enunciados d e s c rip tivos son 
dos in terpretaciones oue deben ser rechazadas s i se quiere comprender de 
una forma més c la rific a d o ra  la  term inologla ju rld ic a . ( l )
b) Eh e l uso ordenado del lenguaje, senala H art (2 ) , podemos encan -  
t r a r  ca ra c te rls tic as  s im ilares a las anteriorm ente senaladas, propias del 
lenguaje ju rid ic o . Sin embargo, algunos casos deberlan ser d iferenciados:
1) e l uso de términos Jurldicos en proposicidnes descrip tives  
oue pueden ser verdaderas o fa lsas  (3 ]
2) la  re fe ren c ia  a cosas, sucesos y acciones, no por sus con se 
cuencias ju rld ic a s . conocidas, sino por sus consecuencias ju  
rld ic a s  deseadas.
3 ) e l uso de términos ju rld ico s  para fun damen ta r  o rechazar pre 
tensiones fuera del contexto del lenguaje de los trib u n a le s .
A pesar de la  ex is ten c ia  de ta les  casos -casos cuyas proposiciones -  
se asemejen a las proposi ciones d escrip ti vas- e l uso o funcidn carac te rls
c o n t.- r is ta s . Ademés, los jueces, abogados y fun cion arios  no estéh lim i-  
tados a l lenguaje "adscrip tivo".
( 1) De este modo, e l profesor H ierro , "La a rg u m e n ta c id n .o p . c it ,  p. 
195, en relacidn  con la  obra de H art, d ice: "De la  sentencia hay que 
decir oue es bueie o mala, que ha sido confirmada o re vo cada (pero no 
rue ha sido omorobada o desmentida, v e rific a d a  o fa lsoada)".
( 2 ) "The A s c rip tio n .,." , op. c i t . ,  p. 183.
( 3 ) Por ejemplo, segdn senala Hart (op. c i t . ,  p. 184), a la  pregun ta : &Qué 
hay en la  paoelera? se puede contester: "Mi contrats con U .S .".
-s/o-
tic a  da los conceptos ju rld ic o s  consiste en la  pxjsibilidad de lle v a r  a ca­
bo c ie rtas  transacciones: d ec ir oue "esto es mlo" no s ig n ific a  d e sc rib ir -  
algo, sino que con este enunciado, en palabras de H art, "we claim  proprie­
tary  rig h ts , confer o r tran s fe r such rig h ts  when they are claimed, recogni­
se such rig h ts  or ascribe such rig th s  whether claimed or no t, and when the 
se words are so used they are re la te d  to  the fa c ts  th a t support them nuch 
in  the same way as the judge's decision" ( l ) ,  Siguiendo a H art, podrlamos 
estab lecer la  siguiente escala:
a) en prim er lugar, e l uso "ejecu tivo" ("perform atory") del len 
guaje (2 ):  decir "esto es tuyo" im plica una adscripcidn o re cono cim iento -  
de derechos. Dice H art: " . . .  the in d iv id u a l decides on certa in  fac ts  th at 
somebody else has certa in  rig h ts  and his recognition is  lik e  a judgement, 
a blend o f fa c t and ru le  i f  not o f law" ( 3 ) .
b) en segundo lugar, e l enunciado "esto es mlo" puede irop licar
tarabidn una funcidn d escrip tiva  de id e n tific a c id n , es d ec ir, un enunciado
inform ative.
c) en te rc e r lugar. Hart propone e l siguiente ejemplo: observa 
a un hombre que a l sacar su panuelo se le  cas un re lo j sin darse cuenta, -  
yo lo  recojo y se lo doy diciendo; esto es suyo, ^Se tra ta  de un enunciado 
puramente descriptivo?. S i después de haberle entregado e l r e lo j, la  p o li-  
c i a le  tiene porque pre v i amen te  lo habla robado,  ^tiene  s a itid o  mi ante­
r io r  enunciado?. Parece ser que deberla modific a r lo  a l conocer las  nuevas 
circunstancias. De este rmacto, los conceptos que nos conciernen aqul son -  
"exclu lbles" de forma s im ila r a los conceptos ju rld ic o s : su carécter "ex -  
c lu ib le "  o "revocable" nunca de be ser dgnorado -cosa que a menudo sucede-
( 1) "The A s c rip tio n ..." , op. c i t . ,  p. 185.
( 2 ) Como se ve claramente, la  in flu e n c ia  de J .L . Austin es évidents an es­
te  punto. V id . ap. A, 1 .1 .2 .2 .
(3 ) "The A s c rip tio n ..," , ap. c i t . ,  p. 186.
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a l tra ta r  de id e n tific a r  a l s ig n ificad o  de una expresidn ad scrip tiva  con -  
las  circunstancias fé c tic a s , que en ausencia de otras pre tensiones, son -  
buenas razones para su form ulacidn,
3 ) Hemos v is to  cdmo los conceptos ju rld ic o s  son "adscriptivos** 
y "exc lu ib les", connotando a su vez, en algunas ocasiones, un s ign ificado  
descrip tivo . Ahora bien, siguiendo a R art, podrlamos formulamos la  s i -  
guiente pregunta: ^.Podrlan ser aplicadas estas c a ra c te rls tic as  a l concepto 
de accidn humana? ( 1) .
Como hemos v is to  en la  introduccidn, e l concepto de "accidn humana" -  
ha sido una de los temas claves de la  c r it ic a  an tireduccion ista  de la  f i lo  
s o fla  a n a litic a , movimiento en e l que H art se in teg ra . Uno de los proble -  
mas de fondo de la  f ilo s o fla  a n a litic a  de la  accidn, como base de su c r l t i  
ca antireduccion ista, ha sido la  d is tin  cidn conceptual entre e l s ing le  mo­
vim iento fls ic o  y la  accidn humana ( 2 ) .  &Quë es lo  oue carac te riza  y ob je-
( 1) H art defenderé dos te s is  fun damen ta ie s  : I )  Cuando alguien d ice: "E l lo  
hizo" -  por e j . ,  "A golped a B" - ,  no se estén describiendo roovim i^ -  
tos fls ic o s , sino oue, primariamente, se esté adscribiendo responsabi- 
lid a d 'a  A; 2) E l corn cep to de accidn humana es un concepto "exc lu ib le". 
Taies te s is  han sido e l p ifito  de p artid a  de la  in ^ r to n te  c r it ic a  de -  
G. P itcher en su obra c i t . ,  "H art on Action and R esp onsib ility": P it  -  
cher d iferen c ia  dos cosas: a) D ecir oue "A rompid un vaso" s ig n ific a  -  
oue A es responsable del vaso ro to  (responsabilidad par e l resu ltad o ];
b) Decir oue "A rompid un vaso" s ig n ific a  que A es responsable de la  -  
accidn de romper e l vaso (responsabilidad por la  accidn). Pero ex is te  
o tra  v ia : los enunciados, par ejemplo, "A le  golped" y "A le  golped ac 
cidentalmente" implican una reduccidn de responsabilidad; e l s ig n ific a  
do oue da H art a estos enunciados adscriptivos consiste en e l raereci — 
miento por parte del sujeto del castigo o la  censura (se mere ce censu­
ra  s i la  accidn es mala; se mere ce alabanza s i la  accidn es buena). Pa 
ra  P itcher, la  tes is  de H art de los enunciados adscriptivos esté formu 
lada in  -orrectamen te : an re a l i  dad no im plica la  adscripcidn de respon­
sab ilidad  sino e l mere cim iento de censura o castigo, no sien do a p li ca­
ble este c r ite r io  a la  to ta lid a d  de los enunciados de accidn. (op. c it . 
p. 229-231).
( 2 ) J. Passmore, "Cien anos de F ilo s o fla " , op. c i t . ,  p. 524: " . . .  hay una 
d istincidn  entre los movimientos del cuerpo, como, por ejemplo, e l re -
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tiv a  a la  accidn humana como ta l,  d iferencidndola del simple movimiento f f  
sico?. Las respuestas hen sido numerosas. En un prim er momento, la  filo s o ­
f la  a n a litic a  de la  accidn parecla e s ter de acuerdo en c a ra c te riza r a este 
elemento diferenciador en la  "in tencio nalid ad ", "voluntad" o "deseo" de l -  
acto en cuestidn. Posteriormente, e l d ec ir que A ha ejecutado c ie rta  ac -  
cidn, podria s ig n ific a r dos tipos de proposiciones: una categdrica, acerca 
del movimiento del cuerpo; o tra  h ip o td tica , acerca ds la  eleccidn de A en­
tre  varias respuestas a deterndnados estlm ulos, o de su posible accidn dis  
t in tiv a  s i la  hubiera p referid o . Para H art, arabos tipos de respuestas gené 
r i  cas adolecen de un e rro r comdn: e l hecho de suponer que tn a n é lis is  ade- 
cuado del concepto de accidn humana puede v e n ir dado como una combinacidn 
de enunciados d e sc rip ti vos, categdrdcos o h ipo té ticos , o enunciados que -  
conciemen en su to ta lid a d  a un dnico individuo, a l ig u a l contrad icc iones 
puestas de re lie v e  par la  f ilo s o fla  a n a litic a  contempor&nea, que s e rla  pre 
c i50 resumir del siguiente modo: ( l )
a) no se hace tna d istinc idn  entre un acto y m  acto v o lm ta rio  
Para la  trad ic idn  filo s d fic a  inglesa los actos no volunta -  
rio s  implican una contradiccidn. Sin embargo, " la  suposicidn
c o n t.- f le jo  de la  ro d illa , y las actividades de la  persona, □ ' comporta -  
moento*. E l compor t amien to  no se puede c te fin ir nunca en términos de rao 
vimientos corporales, ya oue e l mismo conjunto de movimientos puede es 
ta r  presents en muy d is tin to s  tipos de conducts... E l psicdlogo puede 
e x p lica r los movimientos de un cuerpo en términos de cmjsas, pero no -  
puede exp lica r e l compor tamien to humano. E l corooortami«^tü no tien e  -  
causas... Segdn esta te o rla , e x p lica r una muéstra,de comportendento.ea 
dàr una razdn de e lla , m aicionar su in te n c iâ i o propdsito, o senalar -  
las reglas que la  rig e n ."  ( la  c ita  hace re feren c ia  a los nuevos " te led  
logos" -en concreto de D.W. Hamlyn- para quienes, dado que e l comporta 
miento es esencialmente norm ative, es Idgicamente imposible e x p lic a r -  
cdmo se coraportan los horabres s i rais movemos dentro de los confines -  
del lenguaje puramente descriptivo  vélido para la  ciencia f ls ic a ) .
( l )  Sigo a Alen R. White en su introduccidn a la  "F ilo s o fla  de la  AcciA i", 
op. c i t . , p. 1-31.
de oue todos los actos son voluntarios confunde la  objecidn segdn la  cual 
hlgo no es un acto vo luntario  porque no as un acto en absolu to , con la  ob- 
jecidn de que algo no es un acto vo lu n tario  porque es un acto no volunta — 
r io "  ( l ) .  Ademés, " la  prendsa de que todo acto volunteurio es consecutivo a 
una v o lic id n , o bien a un acto de la  voluntad, también es errdnea"; para -  
White, este e rro r se basa en un a n é lis is  fa lso  de la  nocidn de "volunta -  
r io " .
b] La opinidn de que un acto o una accidn son pro ce d i dos o eau- 
sados TOr la  voluntad présenta numerosos inconvenientes. Subrayamos dos: -  
an prim er lugar, la  d ific u lta d  de c a ra c te riza r la  supuesta co lic id n  (sa -  
tra ta  de un acto o un medio con e l eue se hacen c ie rto s  movimientos? is e  -  
id e n tifie s  con una resolucidn, una decisidn o una in tencidn?); en segundo 
lugar, la  d ific u lta d  cte determ inar la  re lacidn  entre la  vo lic id n  y e l movi 
miento corporal que le  sigue, que parece ser Idg ica y causal (2 ) .
c) Toda te n ta tiv a  de caracterizacidn de la  acciAi en términos — 
de an te cédantes necesarios y no contingentes, esté condenada a l fracaso: -  
es Idgicamente posible que un acto sea ejecutado sin qim se ta l antece­
dents; la  experiencia muestra que las acciones carecen a menudo de ta l an­
tecedents; se in  terp re tan fa is  amen te la  decisidn y la  in tencidn , como pro- 
cesos p r io rita r io s  que causan nuestros movimientos; estos factores (dec i -  
sidn, in tencidn) no pueden transform er un suceso corporal en una accidn, -  
ya oue aquello respecto de la  cual son propiamente llamados entecectentes -  
son acciones y no sucesos.
Después de este "excursus" volvamos de nuevo a las  te s is  mantenidas -  
par Hart acerca de la  naturaleza s o c ia l, ad scrip tiva  y exc lu ib le  del cot -  
cepto de acci& i. En r e a li dad. H art apoya esta tes is  en determinadas consi­
der acion es ( 3 ):
( 1) A.R. W hite, Introduccidn, op. c i t . ,  p. 14,
( 2 ) Sobre este punto v id , la  b ib lio g ra fla  c it .  por W hite, op. c it .  p. 15.
( 3 ) "The A s c rip tio n ..." , op. c i t . ,  p. 134 y ss.
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a) A l pregun ta r  -siguiendo e l ejemplo que propone H a rt- ^Quidn 
golped a B?-, se responds: "A lo  h izo". Al responder de esta forma, no nos 
estamos re firie n d o  a una combinacidn de elementos fls ic o s  y psicoldgicos 
que A llevd  a cabo, n i a una con juncidn de enunciados categdricos e hipotd 
ticos descriptives de movimientos fls ic o s  o de disposiciones subje t i vas so 
bre cud habrfa ocurrido de haber habido o tro  tip o  de accidn. Para H art, la  
respuesta im plica una adscripcidn de responsabilidad ju s tific a d a  por los -  
hechos; los movimientos fls ic o s  de A son circunstancias que, en ausencia -  
de alguna "defence", apoyan o son buenas razones del enunciado adscrip tivo  
"El lo  h izo".
b) E l enunciado "A golped a B" puede ser revocado de dos modos, 
propios de los conceptos qim como simple combinacidn de elem pitos fls ic o s  
y psicoldgicos, supone id e n tific a r  e l s ign ificado  de un enunciado no des -  
c rip tiv o  oue adscribe responsabilidad, de un modo més fu e rte  o més d ô b il, 
con las c ircm stancias féc ticas  que lo  apoyan o que son buenas razones pa­
ra  la  adscripcidn. Esta te s is  es rssumida par H art del s iguiente modo " . . .  
theugh o f course not a l l  the ru les  in  accordance w ith which, in  our socie­
ty , we ascribe re sp o n s ib ility  are re fle c te d  in  oor le g a l code nor vice ver 
sa, yet our concept o f an action, lik e  our concept o f property, is  a so — 
c ia l concept  and lo g ic a lly  dependent on accepted ru les  o f conduct. I t i s  -  
fundamentally not d escrip tive , but a s crip tiv e  in  character; end i t  is  a de 
feas ib le  concept to  be defined through exceptions and not by a set o f ne ce 
ssary end s u ffic ie n t conditions whether p h is ic a l o r psychological" ( l ) .  De
( l )  "The A s c rip tio n ..." , op. c i t . ,  p. 189. E l subrayado es mlo. Para H art, 
los enunciados "Yo lo h ies", "E l lo  hizo" son, primariamen te , enuncia^ 
dos en los cue confesemos o acknitimos una sujecidn, o hacemos acusacio 
nes o adscribimos responsabilidad. Sin embargo, los verbos de accidn -  
tienen un importante uso descrip tivo  (sobre todo en los tierapos presOT 
ts  y fu tu ro ); ahora bien, este uso descrip tivo  no puede hacernos con -  
fun d ir  su pecu liar sentido ad scrip tivo , a l ig u a l que sucedfa en las de 
cisiones ju d ic ia ls s . Ahora bien, itodos los «lunciactos de "acciA i" pue 
den ser categorizados en términos adscriptivos de responsabilidad?. Pa
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este modo, para H art, e l concepto de "accidn" redne très  c a ra c te rls tic a s :
a) es un concepto so c ia l (im p lica  Idgicamente réglas de conduc­
ts  aceptadas).
b) no es un concepto d escrip tivo , sino fundamentalmente adscrip 
tiv o  (es ta  adscripcidn se man tien e  en la  medida en que no se 
pueda inyocar alguna circunstancia que la  in c lu y a ),
c) es un concepto "ex c lu ib le " (d e fin ic id n  por medio de excep cio  
nes y no median te  un conjunto de condiciones necesarias y su 
fic ie n te s , ya fls ic a s , ya psico ldg icas).
En r e a li dad, uno de los a n é lis is  trad icicxiales de la  naturaleza de la  
accidn -oue hace de la  presencia de un antecedents una condi cidn necesaria 
para que algo sea una a cc iA i- es e l que ha sido c ritic a d o  sisteméticamente 
por H art. En este sentido, mo de los a n é lis is  clésicos ha sido -y  es - e l 
que denomina "voluntad" a este antecedents; ests tip o  de a n é lis is  puede en 
contrarse en la  h is to ria  del pensamiento filo s d fic o  in g lé s , como por ejem­
plo en la  obra de Hobbes ( l ) ,  de Locke ( 2 ) , de Hume ( 3 ) ,  y en J.S . M il l -
( 4 ) .  Este a n é lis is  siguid siendo prédominants durante e l s ig lo  XIX y p rin -
c o n t.- rece oue no; por e j . ,  "A se sentd a cenar" im plica una accidn, pero 
^se puede d ec ir c o t  sa itid o  que A es responsable de esta acciA i?. La -  
funcidn ad scrip tiva  ctel languaje ju rid ic o  de la  accidn parece ser Cla­
ra ; la  fm cidn ad scrip tiva  del lenguaje ord inario  de la  accidn no pare 
ce ser tan c la ra : aoul s i cumple la  funcidn d escrip tiva  un papel impor 
tan te .
( 1) "Leviathan", p a rt, I ,  cap. V I (independien temen te  de la  edicidn comple 
ta  de las obras de Hobbes -ed . de W, Molesworth, d iv id id a  en "The &  -  
g lish  Works" ( i l  v o ls .) y Opera philosophies en la tin  (S v o ls .), Lon -  
dres. 1839-1845-, puede consultarse la  excelente edicidn dsl Leviathan 
de M. Qakeshott, Oxford, 1951. En castellano , v id . la  edicidn de Car -  
los Moya y A. Escohotado para Ed. N acion a l, Madrid, 1979.
( 2 ) "Essay Con earning Human Understanding", lib ro  I I ,  cap, XXI (puede con­
sul tarse la  ed. cast. "Bisayo sobre e l entendimiento humano", ed. de 
S. Rôbade y M. Esmeralda Garcia, Ed. Nacional, Madrid, 1980, 2 v o ls .) 
(l6 9 0 ), Fontana C o llin s , Londres, 1973.
( 3 ) "Treatise o f Human Nature", I I ,  I I I ,  1 (puede consultarse la  ed. de -
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clplos del s ig lo  XX. Dentro del émbito de la  te o rla  del Derecho, J. Austin 
es un f ie l  représentants de esta doatrina: para este ju r is te  las  " v o lic io - 
nes” son acuellos deseos que teniendo por objeto unos movimientos corpora- 
les  son inmediatamente seguidos de estos movimientos "queridos" por e llo s
( l ) .  En estos autores subyacen una se rie  de "exc lu ib les": por un lado, ee 
puede d ec ir, negando categdricamente la  accidn de A: "A no golped a B, fue 
C"; por otro lado, se puede "reducir" la  responsabilidad de A aduciendo a l 
guna de las circunstancias eximentes y atenuantss (2 ) .
c) Ahora bien, estas consideraciones, ^salvan e l esco llo  de la  
defin ic idn  d escrip tiva  de las acciones humanas por sus condiciones necesa- 
r ia s  y su fic ien tes  - a l  ser precisamente las causas de eximentes y atenuan- 
tes la  ausencia de esas condiciones-?. Para H art, la  respuesta es p o s itiv a : 
e l cambio de visidn pro viene, no de la  bdsqueda de la  ex is ten c ia  de fendme 
nos psicoldgicos (como "intencidn" o "voluntariedad") sino investigando s i 
alguna de las circunstancias eximentes cubren e l caso. No se tra ta  de o b -  
server las condiciones necesarias y su fic ien tes  p o sitivas , sino constater 
-s in  més- alguna de las eximentes. Se tra ta , pues, de un cambio de visidn  
mas que de una formulacidn a lte rn a tiv e  e x p lic ita ,
d) E l c r ite r io  psicoldgico no perm its ninguna explicacidn de -  
la  d iferenciacidn entre una accidn accidentai y otros casos no in tenciona  
les .
c o n t.- T.H. Green y T.H. Grose, Londres, 1909, 2 v o ls .; en ca ste lla n o ,v id  
"Tratado sobre la  naturaleza humana", tra d ., in  tro d , y notas de F, Du 
que. Ed. Nacional, Madrid, 1977),
c o n t.- "System o f Logic", lib ro  I I I ,  cap. V, 11 (1843; puede consultarse 
la  edicidn de Longmans, Green ou Co., 89 é d ., Londres, 1906, n . i .  1961) 
(hay trad . cast. c i t . ) .
(1 ) "Lectures on Jurisprudence", lecc. X V III. (ed, de A, Campbell, Lon -  
dres, John Nurray,
( 2 ) V id . la  lis ta  que ofrece H art, "The A s c rip tio n ..." , op. c i t . ,  p. 190- 
191.
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s] La explicacidn de la  accidn en términos hipotéticos es exce- 
sivamente ambigQa y conlleva m dltip les paradojas ( l ) .
f )  Al re c t if ic a r  un enunciado como "A golped a B" a i v ittu d  de 
nuevas circunstancias, no describimos de nuevo -y a  que esto imp 11 c a ria  que 
e l prim er enunciado era fa ls o - sino que adscribimos nuevamente una respon­
s ab ilid ad  modif icada.
Alan R. White, reform ula la  te s is  de H art del siguiente modo: "Decir 
due X es una accidn humana no es d e s c rib ir algo ou» suce did, sino a tr ib u ir  
a alguien la  responsabilidad de ese suceso" (2 ) . A esta te s is , White plan­
tes  algunas objeciones; an prim er lugar, a l pronunciar este enunciad pare 
ce eue no se distingue entre la  accidn llevada a cabo y e l hecho de hacer 
algo. No se d é lim ita  suficientem ente entre e l hecho de ser e l responsable 
de un acontecimiento y e l hecho de ser responsable de la  propia accidn -  
que consiste en hacer que algo ocurra (3 );  en segundo lugar, los enuncia­
dos "A es responsable de X" y "A hizo X" no pueden tener e l mismo s ig n if i 
cado. M ientras que e l segundo enunciado puede ser causalmente determinado, 
e l primero puede ven ir determinado en v irtu d  de reglas o compromises (4 ) ,
( l )  "The A s c rip tio n .,," , op. c i t . ,  p. 192-193, sobre estas paradojas.
( 2 } Introduccidn, op. c i t . ,  p. 11 ..
( 3 ) Aunque, claro esté, un sujeto puede ser responsable, tanto de la  ac -  
cidn como del suceso. Una negacidn de esta responsabilidad conjunta se 
puede encontrar en e l a n é lis is  de P itch er, "Hart on A c tio n ..."  o p .c it. 
ya expuesto, y en J. Ladd, "The E th ica l Dimensions o f the Concept o f — 
Action", Journal o f Philosophy, L X II (1963), p. 633-645.
( 4 ) Una explicacidn de la  responsabilidad en términos de "causa de" puede 
verse en Feinberg "Accidn y Responsabilidad", op. c i t . ,  p. 139; en con 
traposicidn, v id . J.R . Penno k, "The Problem o f R esponsib ility", en -  
"R esponsib ility" Noraos I I I ,  ed. C.J, F ried ric h , L ib era l Arts Press. -  
Nueva York, 1960, p. 3 -27. La tes is  fundamental de H art, como se ha -  
v is to , consiste en contradec ir  a los oue sostienen que la  opinidn natu 
r a l de a tr ib u ir  un acto a un agente es lle v a r  a cabo una descripcidn -  
causal del acto.
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En esta mismo sen ti do, Feinberg désarroi la  la  segunda parte de su a r t i  
Gulo ( l )  en base a la  sigu iente pregunta: ^Tiens algdn sen ti do e l que los -  
enunciados sobre acciones normales atribuyan responsabilidad?. Feinberg, pa 
ra  apoyar la  te s is  de oue s i tien e  sentido, c la s ific a  en cinco tip os  las  -  
atribuciones o adscripciones de responsabilidad -a tribuc io nes d irectas  de -  
casualidad, de agente causal, de agents sim ple, imputaciones de fa ite s  y -  
atribuciones de responsabilidad en sentido prop io -, teniendo en cuenta que 
todo tip o  de proposicidn sobre la  accidn pue de usarse adscrip tiva  o descrig  
tivaraente (2 ) . Para Feinberg, los dos tipos de enunciado se re fie re n  a eues 
tiones de hecho. Claro esté que podemos dar a l lenguaje adscrip tivo  una -  
fuerza ilo cu c io n aria  que se oponga a l uso descriptivo  de este mismo lengua­
je ;  e l uso adscriptivo  del lenguaje s é ria  un uso p réctico , norm ativo, dis -  
crecional -sometido a una re la tiv id a d  contextual-, m ientras que e l uso des­
c rip tiv o  s é ria  teôrico , c o n s titu tiv e  y fé c tic o . A ju ic io  de Feinberg, s i -  
bien e l a n é lis is  de Hart no puede extenderse a todos los enunciados del 1 ^  
guaje ord inario  de la  accidn, las atribuciones o adscripciones causales, a l 
tener un carôcter d iscrecional y de re la tiv id a d  contextual, poseen caracte- 
r ls tic a s  Idgicas anélogas a les de algunas demandas y acusaciones ju rlc ü  -  
cas; par e llo , las  atribuciones que adscriben una calidad de agente causal, 
también son adscrip tivas.
For su parte , la  c r it ic a  de P itcher a la  te s is  que sostiene e l carôc- 
te r  "exclu ib le" de las acciones humanas, podrla ser resumida del s iguiente  
modo ( 3 ):  en in terpretacidn  de P itch er, la  te s is  de Hart iraplica dos subte
( 1) op. c i t . ,  p. 151 y ss.
( 2 ) Para P.T, Geach, "A scriptivism ", The Philosophical Review, LXIX, 1960,
p. 221-225., e l par adscrip tivo -d escrip tivo  puede ser puesto en parais  
lo  con e l par p rescrip tivo -d escrip tivo , coroo s i fueran d istinciones -
del mismo orden Idgico. Por su parte , K.W. Rankin, "Choice and chance"
Oxford, 1960, p. 29 y s s ., ha d istinguido entre "euestiones de a trib u - 
cidn" y "cuestiones de hecho",
( 3 ) "Hart on A c tio n .,," , op. c i t . ,  p. 232 y ss. Esta te s is  de H art es re -
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s is : a) A lle v â  a cabo c ie rto s  novimientos fls lc o s . A as censurable por lo  
cue hizo y b} La accidn de A puede ser reformulada diciendo que A lle v d  a 
cabo X accidentalm ente, lo  que conlleva alguna clase de "defense" - l a  "de 
fen se" puede ser d d b il, en cuyo caso se reduce la  responsabilidad, o fu e r 
te , en cuyo caso se exirae la  responsabilidad-, que im plica la  remodela -  
cidn del enunciado y su im posibilidad de ser defin ido por un con junto de 
c a ra c te rls tic as  necesarias y su fic ien tas . Para P itch er, los concsptos de 
acciones oue no conlleven verbos condenatorios no pueden ser "exc lu ib les", 
ya que no pueden con tener "defenses" fu er te s . Sdlo las  acciones enuncia -  
das con verbos condenatorios (por e j . ,  asesinar] pueden ser consideradas 
como conceptos "exc lu ib les". Asl, P itcher d ird : " I  conclude th a t the con­
cept o f h ittin g  someone is  not a defeasib le cwicept and th a t the same goes 
fo r  a l l  human actions w ith the exception o f those designated by condemna­
tory verbs" ( l ) .  La accidn de golpear no puede ser anulada. Lo que es car* 
ra c te rls tic o  de un conœpto gen uin amen te  "exc lu ib le" es que, aunque ss sa 
tisfagan c ie rtas  condiciones que son normalmente necesarias y su fic ien tas  
para oue e l propio con cep to sea aplicado, hay, sin embargo, c ie rta s  "de -  
fenses" cue rechazan la  pretensidn de su aplicacidn ; en e l caso de la  ac­
cidn de golpear, es imposible demostrar -como H art parece su g e rir- que, -  
dadas to das las condiciones necesarias y s u fic ien tas , axis  tan "defenses" 
cue rechacen la  pretensidn im p lic ite  en e l concepto de esa acciA i. La ao- 
cidn de golpear se hace o no se hace.
Las conclusiones de P itcher pueden ser formuladas del sigu iente modo:
con t . -  formulada por P itcher de este m odes"... even though those conditions 
which are normally necessary and s u ffic ie n t fo r  a person's having per- 
fermed a certa in  action have been met -  and these conditions con s its  
p rim arily  o f the person's having made the re levan t bodily movements -  
nevertheless there are ctefenses which can be put forward which defe&j 
the claim th at he performed th a t action,"
( l )  "Hart on A c tio n ..." , op, c i t . ,  p. 234.
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e l rechazo de la  tes is  de Hart no im plica e l rechazo de la  nocidn de "revo 
cab ilidad", puede ser reformulada diciendo oue es e l concepto de ser mere- 
cedor de c ie rto  tip o  de censure o castigo por la  ejecucidn da una accidn -  
censurable. S i A lle v a  a cabo c ie rta  accidn X, A es mere ce dor de c ie rto  t i  
oo de censura o castigo; s i tiene una atenuante, se le  reduce; s i tien s  -  
una eximente, se suprime. S i e l concepto de una accidn "exclu ib le" la  in te r  
pretamos como una accidn capaz de ser merecedora de censura o castigo -v a  
riando de este modo la  concepcidn de H a rt-, esta te o rfa  e x p lic a tiv a  podré 
ser aplicada a todas les  acciones y no -como se sigue del concepto de H art- 
sdlo a las acciones enunciadas con verbos condenatorios ( l ) .
Eh rea lid ad , e l a n é lis is  causalis ta  psicoldgico de las acciones huma- 
nas -acciones humanas explicadas causalmente mediante  la  descripcidn de -  
elementos intencionales o de voluntad- prevalscid durante c ie rto  tiempo en 
la  f ilo s o fia  a n a lîtic a  de Oxford. Como c r ît ic a  a este a n é lis is  surgid un -  
grupo ( 2 ) -e n tre  los que se puede ccntar a H art, aunque, posteriorm ente, -  
abandond estas tes is  aceptando la  c r ît ic a  de P itcher y Geach- de profesores 
que cuestionaban las te s is  del a n é lis is  psicoldgico. E l profesor Geach, en 
su a rtic u lo  citado, llevd  a cabo una c r ît ic a  general del "Adscriptivism o" 
que podriamos resumir en cuatro puntos p rin c ip a les :
1) Parte Geach de la  con s i deracidn dsl "Adscriptivism o" como — 
una te o rla  comprwisiva de la  accidn para la  que, decir que una accidn X es 
v o lm ta ria  por parte de un agente A, no im plica la  descripcidn del acto X 
como causado de alguna manera, sino su adscripcidn a A, es d ec ir, im plica  
SOStener oue A es response^le de X.
( 1) Ahora bien, esta nueva versidn no es obstéculo para aceptar las v ir tu -  
des de la  forraulacidn de Hart como c r ît ic a  de las concepciones de la  -  
acciAi human a en términos de elementos "mentales”.
( 2 ) E l profesor P.T. Geach, en "A scriptivism ", op. c i t . ,  denominaré a este 
grupo "ad scrip t!v is tas".
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2} La adscripcidn de responsabilidad es una cuestidn de a c titu -  
des morales o causi morales; sus enunciados no son n i verdaderos n i fa lsos  
como serlan los aiunciados de un lenguaje descriptivo  y c ie n tlfic o . E l len  
guaje adscriptivo  es un tip o  Idgico d ife re n te , cuyos componentes seménti -  
COS no puede ser verdaderos o fa lso s .
3 ) La te o rla  ad scrip tiva  forma parte de un con junto de teorfas  -  
del s ign ificado que cüferencian claramente un uso descriptivo  del lenguaje 
y un uso erootivo. Precisaraente, e l gran e rro r del u tilita ris m o  consistid  -  
en considérer " la  mayor fe lic id a d  del mayor nûroero" coroo in  enunciado des­
c rip tiv o ,
4 ) Los pérrafos 1 ., 2 ., y 3 ., -oue pueden resumir las teorfas  -  
ctel "Adscriptivism o"- estén sujetos a un gran e rro r: la  no d istinc idn  ^  -  
tre , Dor un lado, "llaraar a una cosa P", y, por o tra , "predicar P de una -  
cosa". En palabras de Geach, "A term "P" may be predicated o f a clause o f 
a d isjunctive  proposition, w ithout the th in g 's  being thereby ca lled  "P"". 
Es d ec ir, s i "A" es verdad -predicamos la  verdad de "A"- no im plica dec ir 
"A ss verdad" -lle m a r a A, verdad-, Las teorfas de los enunciados no des -  
c rip tiv o s  sdlo toman en cuenta e l uso de los términos en e l segundo sen ti­
do, a l ig ual cue las teorfas de la  verdad consideren e l uso de "verdad" so 
laments a l llaraar a un enunciado "verdad". Para Geach, a d s c rib ir un acto a 
un sujeto A, es una descripcidn causal ctel actoy y no una adscripcidn de -  
responsabilidad; condenar a algo llamSndolo "malo" tiene  que ser explicado  
a travée de la  nocidn més general cte predicar "malo" de una cosa, hecho -  
sin ningdn tip o  cte condena. E l uso del término "malo" no se puede e x p lice r 
mediants actos no-descriptivos de condena, a l ig u a l que tarapoco es posible  
exp lica r términos de enunciados no ctescriptivos cte actecripcidn o imputa -  
cidn. (1}
( 1) E l ejemplo cue propone Geach es e l s igu ien te: "S i juger es malo, in v i­
te r  a la  gents a jugar es "malo"; predico "malo" del acto de juger y -  
cte in v ite r  a la  gen te  a juger, pero no condeno estos actos T
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A peser de los c ritic a s  expuestas, aceptadas y reconocidas par e l pro 
pio H art, lo  importante a tener en cuenta, es, a mi ju ic io , la  superacidn 
de un a n é lis is  reductive del lenguaje ju rld ic o , aunque la  fdrm ula a lte rn a ­
tiv e  no haya s i do tan p lau sib le  como en princdpio cabla de esperar.
A, 2 .3 . F ilo s o fia  y te o rla  de la  causa.
In  ten ta ré  resumir en este epartado las p rin cipales  te s is  defendictes -  
por Hart en "Causation in  the Law" ( l ) ,  con la  in  ten cidn de ctemostrar una 
vez més cdmo e l a n é lis is  del lenguaje o rd inario  llevado a cabo por H art se 
constituye conm su método fundamental en e l a n é lis is  de los conceptos y -  
problèmes ju rld ic o s , por lo  que pasaré por a lto  las discusiones técniccKju  
rid ic a s  para centrarme exclusivamen te  en las argumentaciones cte tip o  f i lo -  
sdfico .
En realicted, e l trabajo  cte H art y Honoré tra ta  de lle v a r  a cabo un es 
tudio comprehensivo del concepto cte causalidad en la  te o rla  y p réc tica  ju -  
r ld ic a  , teniencte c»mo propdsitos, par un lado, la  explicacidn ctel uso co- 
radn del término "Causalidad" y su anplio en e l ccntexto ju rld ic o  -c r itic a n  
do las teorlas  tracücionales y contemporéneas- y, por otro  lado, e l examen 
y la  carl t  ic a  de una corriente cte pensamiento ju rld ic o  -muy in flu yen te  en -  
los EE.LRJ.- que tra ta  cte c la r if ic a r  y s ira p lific a r e l concepto de "causali­
dad". (2 )
(1 ) "Causation in  the Law", H .L.A. Hart y A,M, Honoré, Oxford, The Claren­
don Press, 1959, Los seis primeros capltu los, de contenido més filo s d -  
fic o  y  te dr i  C O , fueron es cr i t  os por H art. Los caps. 6-15 analizan los 
conceptos causales en e l Comron Law: caps. 6-11 (responsabilidad c iv i l  
co n tractu a l), caps. 12-14 (responsabilidad crim in a l) y cap. 15 (cues -  
tiones causales cte evictencia y  procedim iento).
( 2) Un resumen del contenido de "Causaticn in  Law" puecte verse en la  re v i-  
sidn c r lt ic a  del lib ro  a cargo de Roger Hanceck en "N atural Law Forum"
1962, Vol. 7, Notre Dame Law School, p. 143-152.
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Parte H art de la  constatacidn que la  f ilo s o fia  -y  por esto H art on -  
tie n  de Hume y M il l-  he estucüado e l problème de la  causalidad en la  cien -  
c ia , pero no en contextes normatives o précticos (l}>  Eh todo caso, la  ma­
yor "fuente" filo s d fic a  se puede encontrar -a  ju ic io  de H a rt- en la  filo s o  
f ia  em pirista de Hume y M ill y no en la  m etefis ica  de Leibniz o Bradley. -  
Por otro  lado, en Kant, cuyo concepto de causalidad es ap licab le  exclusive  
mente en e l émbito de las ciencias em piricas, se pueden encontrar los ante 
cedentes de la  te o rla  general del Oerecho aleroana, cuendo se establece la  
d ife re n c ia  entre la  simple causalidad f is ic a  y la  discusidn acerca de s i -  
e l acto fue deliberado, errdneo o accidentai -cuestidn ésta debatida a l -  
d is c u tir la  posible culpa o "mena re a " -.
Hart considéra la  obra de Hume y M ill esclarecedora en muchos de sus 
plan te  ami en tos en tom o a l problema del a n é lis is  de la  nocidn de causali -  
dad, tanto en su c r lt ic a  a la  explicacidn m etafis ica como en e l propio — 
plantearoiento de sus te s is . Se podrla d ec ir que la  nocidn de causacidn en 
e l contexte de la  f ilo s o fia  europea ha estado deminada, desde Hume, por un 
tip o  de causacidn experim ental o c ie n tif ic a , basada en generalizaciones o 
leyes que afirman la  conexidn in variab le  de c ie rto s  tipos de sucesos. Las 
d ific u lta d e s  surgirén a l a p lic a r este tip o  de generalizaciones en la  e x p li 
cacidn causal del Oerecho y la  H is to ria , basados ambos en enunciados causa 
les singulares. (2 ) .
(1 ) Un estudio més equilibrado y ecuénirae del concepto "causa" en la  h isto  
r ia  de la  f ilo s o fia  puede verse en la  voz "causa" del D iccionario de -  
F ilo s o fia  de J. F e rra te r Mora, A lianza Ed., Madrid, 1979, tomo I ,  p. -  
461 y ss.
(2 ) Un e xce la ite  lib ro , con b ib lio g ra fla  escogida que s itd a  estos proble -  
mas en e l émbito de la  metadologla de las  ciencias sociales es Georg -  
Henrik von W right, "Explicacidn y Comprensidn", op. c it ;  En e l siguien  
te  apartado haré continuas referencias a é l.  En este sentido, como corn 
piemento del lib ro  de Von W right, v id . "A rtic le s  from 'Eeseys en Expia 
nation and Understanding', D. Reidel Publ. Company, Derdrecht, Holanda 
1976 (hay trad , cast, de Luis Vega, "Ensayos sobre explicacidn y ccm -  
prensidn", A lianza Ed., Madrid, 1980; esta compilacidn recoge ensayos
La prim era d istinc idn  importante seRalada por H art en la  d iferen c ia  
cidn entre causa y simples condiciones o circunstancias, confusidn muy co- 
mdn cuando se usen generalizaciones para id e n tif ic a r  la  causa de un suceso 
p a rtic u la r. Ademés, cuando establecemos conexiones casuales en casas p a rti 
culares a través de series de sucesos, teneraos que tener en cu a ita , no s o -f 
lamente las  generalizaciones que pueden informâmes sobre las clases de su 
cesos que son condiciones necesarias y su fic ien tas  para la  ex is ten c ia  de -  
otros, sino también consideraciones de d ife ren te  orden, concem ientes a l -  
modo en e l que las generalizaciones pueden ctsnbinaraie y ap licarse en casos 
p a rtie u la re s .
En opinidn de H art, dos problèmes importantes ocuparon la  atencidn de 
Hume a l a n a liza r e l concepto de causa: por un lado, e l problema de la  ver­
dad y de la  caracterizacidn del p rin c ip io  "todo.suceso tiene  una causa"; -  
en segundo lugar, e l estudio de la  nocidn de conexidn necesaria entre una 
causa y su efecto  ( l ) .  Eh re a lid a d , e l segundo problema es e l que puede in  
te resar de una forma més d ire c ts  a l ju r is ts . Para Hume, la  nocidn de "conë 
xidn necesaria" entre causa y efecto  no eneubre ningdn tip o  de propiedad -  
inherente o conexidn conceptual. E l tip o  de conexidn entre causa y efecto
c o n t.- de J. HLntikka, P. Winch, A. Macintyre, F. Stoutland, R. M artin y -  
G. H. Von W right. Acul tan sdlo quiero exponer algunos probleraas seRala 
dos por Hart a l a n a liza r la  obra de Hume y M ill, y problèmes que, sin 
duda, in fluyen en su po sterio r ctxicepcidn del Oerecho. Con re la c iA i a 
este tema, d iré  Hart ("C austion .. c i t . ,  p. 9 );  " . . .  causation is  -  
not to discover connexions betwewi types o f events, and so not to  fo r ­
mulate laws or genera lizatio ns, but is  often to apply genera liza tio ns , 
which are already Known or accepted as true and even p la titu d in o u s , to 
p a rtic u la r concrete cases ... the causal statements o f the lawyer and -  
the h isto rian  are lik e  causal state>ra»its most frecuent in  ordina 
ry  l i f e :  they are singular statements id e n tify in g  in  complex s itu a tio n s  
certa in  p a rtic u la r events as causes, e ffe c ts , o r consequences o f other 
p a rtic u la r events".
( l )  "C a u s tio n ..." , c i t . ,  p. 12, Para Hume, e l p rin c ip io  general de que to - 
do suceso tiene una causa es més una generalizacidn em plrica que una -  
creencia fimdada en algdn tip o  de necssidad m etafis ica . V id . "Tratado 
de la  Naturaleza Humana” , op. c i t . ,  Libro I ,  p a rt. I l l ,  cap. 14 (p .279 
301)
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per tenace a una catégorie d is tin ta  del tip o  Idgico de conexidn o necesidad 
entre proposiciones que u tiliz e n  argumen tos deductivos ( l ) .  Las relaciones  
de contigQidad y sucesidn que se dan en las conexiones necesarias entre  -  
dos objetos no pueden d erivar -argumenta Hume- de ideas o rig in a le s  surgi -  
das exclusi vamen te  en la  razdn, sino que derivan "de la  experiencia y de 
algunos casos p articu la res  de esta e fic ie n c ia  que pasen a la  mente por los 
can aies corounes de la  sensacidn y la  re fle x id n " . Para Hume, sdlo la  obser- 
vacidn de rmSltlples casos seraejantes (casos a i que siempre estén conecta -  
dos entre s i los misraos objetos] constituye le  esencia misma de la  cone -  
xidn, sien do la  fuente don de surge la  idea de accidn causal; "La conexidn 
necesaria entre causas y efectos es la  base de nuestra in feren c ia  de las -  
unes a los otros. La base de nuestra in fe re n c ia  es la  tra n s ic id i résu ltan­
ts  de la  unidn debida a costumbre" (2 ) .
Como H art senala, e l a n é lis is  psicoldgico de Hume de la  idea de cone­
xidn necesaria entre causa y efecto  fue transformado por M ill en un a n é li­
s is  Idgico (3 ) , es d ec ir, en un a n é lis is  que contempla la  im plicacidn de -  
enunciados singulares causales en proposiciones générales que establecen -  
conexiones universales entre tipos de sucesos. Ahora bien, volviendo a Hu­
me, H art se pregunta: ^Eh qué sentido la  term inologie de Hume es inadecua- 
da para a n a liza r la  nocidn de causalidad te l  y cdmo se ap lic a  en e l Dere -  
cho7. Hart senala très  objeciones:
( 1) Hume, en la  seccidn XIV de su "Tratado sobre la  naturaleza huraana", ca
p itu lo  donde d ésarro ila  estas ideas, c r it ic s  especialmente la  conceg -
cidn ra c io n a lis ta  cartesiana ("deux ex machina"), concepcidn que cen -  
tra  en la  d ivin idad e l p rin c ip io  motor de la  m ateria (op. c i t . ,  p. 284
( 2 ) "T ra ta d o ..." , op. c i t . ,  p. 292. Seguiré argumen tan do Hume que la  nece­
sidad es algo ex isten te en la  mente, no en los objetos; s i bien la  -
idea de necesidad surge de la  repetic idn  de la  unidn entre objetos,es
cualidad de la  percepcidn mental y no de los propios objetos, sien do -  
éstos "intemamente sen ti dos por e l aima y no percibidos extern amen te  
en los cuerqos" (op. c i t . ,  p. 2 9 3 .).
( 3 ) "C au satio n .,.", op. c i t . ,  p. 13.
l ]  en prim er lugar, m ientras que e l lenguaje u tiliz a d o  por Hume 
se reduce a "sucesos" y "objetos", e l lenguaje ju rld ic o  causal (a l ig u a l 
que e l lenguaje h is td rico , e , , incluso, que e l lenguaje o rd in ario ) no se -  
reduce a estas categories, sino que puede in c lu ir  "pers isten t s ta tes", -  
" fa ilu re  o f events to  happen" o " fa ilu re  or emission o f human beings to -  
act" ( l ) .  No se puede reducir e l lenguaje ju rld ic o  causal a las catego -  
r la s  de Hume.
2 } en segundo lugar, m ientras que e l a n é lis is  de Hume se basaba 
en secuencias uniformes de sucesos diédicos, e l a n é lis is  de M ill ( 2 ) es -  
mucho més complejo: M ill habla de un conjunto de antecedentes en e l desen* 
r ro llo  de las relaciones causales, sin que e x is ta  una simple correlacidn  
biunivoca. La d ific u lta d  radica en la  seleccidn dsl conjunto de anteceden 
tes que id e n tifie s  la  causa. Para M ill,  la  causa, desde un punto de v is ta  
f ilo s d fic a , es la  suma to ta l de las condiciones de un suceso y -coroo dice 
M ill-  "we have ph ilosophically  speaking no r ig h t to g i/e  the name o f cau­
se to one o f them excliis tvely  o f the others" (3 ) . E l proceso de seleccidn  
entre las condiciones para de term iner la  causa de c ie rto s  sucesos es com­
p le jo ; M ill senala que tan to e l conociroiento in ic ia l como e l propdsito ge 
nera l del sujeto que quiere conocer la  causa son factures selectivos ( 4 ) .  
En este sentido, lo que subraya H art es la  im portencia del g iro  metodoId­
gico que M ill incorpora en su estudio sobre la  causacidn; M ill no tra ta  -  
de responder directaments a preguntas ta ie s  como &Qué es una causa?, sino 
que pretends in ves tig ar bajo oué condiciones y propdsitos se puede hablar 
ÔB la  causa de un suceso. Este g iro  raetodoldgico tra ta  de re la t iv iz a r , -  
contextualizar y re lac io n ar e l concepto de causa con conceptos prdximos.
( 1) "C au sa tio n ..,", oo. c i t . ,  p. 15.
(2 ) Tal y como es desarrollado en "System of Logic", op. c it .
( 3 ) "Sistem o f Logic", op. c i t . ,  lib ro  I I I ,  cap. V, s. 3.
(4 ) En e l cap. I I  de "C a u s a tio n ..," , Hart en a liza  cdmo se lle v a  a cabo la  
seleccidn de un conjunto de condiciones para determiner la  nocidn co- 
mdn de 'causa'.
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3) E l terco r aspecto que H art considéra im portante en la  re v i-  
sidn c r lt ic a  de M ill de las  te s is  de Hume, es la  doctrina de la  p lu ra ll -  
dad de causas. De este modo d iré  H art; "Hume and many others philosophers 
had w ritten  as i f  a cause must not only be s u ffic ie n t fo r  the occurence -  
o f an e ffe c t, but also necessary.. .  M il l,  by contrast, presents the no -  
tio n  o f a cause in  terms o f s u ffic ie n t conditions though, as we have seen, 
he stresses the complexity o f these conditions: we fin d  not a s ing le  con­
d itio n  s u ffic ie n t to produce an e ffe c t, but a set o f conditions which are 
together s u ffic ie n t"  ( l ) .  Por tan to , la  im portencia que H art concede a -  
M ill responde a la  preocupacidn metodoldgica de este d ltim o, en com pleji- 
zar e l problema de la  determinacidn de las  causas a l conatatar e l hecho -  
de su p lu ra lid ad . Precisamente, dentro del émbito de la  te o rla  del Dez*e -  
cho englosajona. M ill es e l fild s o fo  més citado cuando se analizan les  -  
problèmes de la  causalidad ju rld ic a . Ahora bien, las te s is  de M ill son a 
menudo mal in terprstadas por los ju ris te s . La in terp re tac id n  errdnea -en  
opinidn de Hart (2 ) -  se basa en considérer que todo lo  que es una condi -  
cidn necesaria o "sine que non" de algdn suceso tiw ie  ig u a l derecho a ser 
tratado como causa de sse suceso. Sin embargo. M ill define la  causa en -  
términos de condiciones su fic ien tes  -no necesarias- sien do su consecuen -  
c ia  -su in s is ten c ia  en secuencias in variab les  coroo elementos esenciales  
en la  causacidn in p iic a  una generalizacidn del tip o  s ig u ien te : sucesos -  
del tip o  A son invariablem ente seguidos por sucesos del tip o  B- ignorada 
por aquéllos.
La doctrina de la  causacidn de M ill es resumida por H art en cuatro 
apartados (3 ):
(1 ) "C au satio n ...", op. c i t . ,  p. 18, M ill en tie n  de por causa "the whole 
o f the contingencies o f every description which being re a lize d  the -  
conseouence in variab ly  follocus".("System  o f Logic", lib ro  I ,  cap. V. 
s. 3 .) .
( 2 ) "C au satio n ..." , op. c i t . ,  p. 19.
( 3 ) "C a u s a tio n .,." , op. c i t . ,  p. 20.
1) la  nocidn c e n tra l del concepto de causacidn -ta n to  para -  
M ill como para Hume y sus con temporéneas no rad o n  a lls  ta s - es la  secuencia 
in va ria b le  de cue A es causa de B im plica indirectam ente afirm ar que suce­
sos del tip o  A son invariablem ente seguidos por sucesos de tip o  B.
2) la  tes is  de M ill no s ig n ifie s  que sucesos singulares son se 
guidos por otros sucesos, sino que los antecedentes de ta les  secuencias in  
variab les son con juntos coraplejos de condiciones que pueden in c lu ir  no so- 
1 amen te sucesos sino también estados persistantes y condiciones negatives.
3 ) M ill distingue entre una nocidn filo s d fic a -c ie n tlf ic a  de -  
causa -conjunto de condiciones suf i  cien temen te  conexionadas para la  pro due 
cidn de deteminados efecto s- y una nocidn comdn que sostiene que sdlo una 
de estas condiciones es seleccionada -dependiendo de los prin cip io s contex 
tuales y del propdsito de los enunciados p a rti cu lares- como causa,, aunque 
los otros an te  cedentes estén relacionados con los efectos de la  misma fo r­
ma.
4 ) M ill sostiene oue pueden e x is t ir  varios conjuntos indepen -  
dientes de condiciones su fic ien tes para la  produccidn de un suceso de c ie r  
to tip o  y a s l, e l mismo suceso puede tener cüferentes causas en ocasiones 
d iferen tes.
Por su parte Hart an a liza  e l concepto de causacidn desde e l uso o rd i­
nario  del lenguaje. Para Hart no ex is te  un dnico concepto de causacidn, s i 
no un grupo o fam il ia  de conceptos que tienen c ie rtas  cara c te rls tic as  cornu 
nes d iferen c iables de las simples condiciones o circunstancias que antece­
den a detemdnados efectos la  nocidn cen tra l de "causa" en e l lenguaje co­
mdn responds a una concepcidn de "causa" como in te rfe re n c ia  en e l curso na 
tu ra l de los sucesos ( 1) , concepcidn tan importante como la  nocidn de se -  
cuencia in variab le  o constante, subrayada por Hume y M ill. Ahora bien, —
( 1) "C au satio n ..." , op. c i t . ,  p. 27. La c ita  compléta es: " . . .  is  an in te r  
ference in  the n a tu ra l course o f events which makes a d ifference in  — 
the way these develop".
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cuando se habla de intervencidn human a deliberada en e l curso normal de -  
los acon tecim ientos, estén subyaciendo c ie rto  tip o  de proposiciones genô- 
r i  cas d iferenciab les de las  proposiciones générales de secuencias in  v a ria  
bles ta l  y como eran formuladas por Hume y M ill (conocimiento genérico -  
del modo "usual" en e l que se désarroi lan c ie rto s  sucesos me dien te  in te r -  
venciones "propter hoc" a d ife ren c ia  de secuencias in variab les  "post hoc")
Hart distingue entre la  nocidn de causa y la  nocidn de condiciones -  
simples ( l ) .  La dis tin  cidn rad ica  en la  d iferen c ia  entre condiciones nor­
males y anormales: las primeras son aquellas condiciones que se presentan 
como parte del estado usual o modo de operacidn de la  cosa objeto de inves 
tigacidn; las segundas " in te rfie re n "  e l désarro ilo  normal de la  accidn. -  
La causa se id e n tifie s  con las segundas. Sin embargo, la  dis t in  cidn puede 
ser efectuada de d is tin ta  forma, dependiendo de los cwitextos dcnde se -  
produce -p o r ejemplo, teniendo en cuenta las pretensiones e in tereses -  
prâticos del sujeto eue in v e s tig a -.
Teniendo en cuenta lo a n te rio r, Hart plantes dos principales objecio  
nes a las tes is  fornwladas por M ill (2 ) î
a) en prim er lugar. M ill,  siguiendo a Hume, a ju ic io  de H art, 
sobreestirad e l papel de las generalizaciones causales (d e c ir oue A causd 
B quiere decir eue sucesos como A son seguidos invariablem ente por suce­
sos como b ) , olvidando los casos que Hart denoroina de "transacciones in  -  
terpersonales" (casos en los que decimos que A -una persona- causd a o tra  
actuer de c ie rta  forma median te la  persuasidn, la  amenaza, e tc .) . En estas 
tran sacciones in  terpersonales, las palabras o acciones de A constituyen -  
la  razdn -o  parte de la  razdn- de por qué la  segunda persona actda como -  
lo  hizo. Como dice H art, " its  most im portant featu re  is  that the s ta te  -  
ment th a t a person acted fo r a given reason does not require fo r i t a  de -
( 1) " C a u s a t io n .o p .c i t . , p.30.En este sen tid o ,v id . R.G.Collingwood, "On 
the So Colled Idea o f Causation",Proceedings o f the A ris to te lia n  So -  
c ie ty , 1938, XXXVIHm,85.
(2 ) V id . "C au satio n ...", op. c i t . ,  p. 48 y ss.
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fence generalizations asserting connexions between types o f events" ( l ) .
b) en segundo lugar, M ill, siguiendo de nuevo e l pensamiento -  
de Hume, desarro lla  sus conceptos,‘ a ju ic io  de H art, en " contextes e x p li -  
cativos"Çdado un suceso X, nuestra investigacidn sobre su causa es la  bds 
queda de un fa c to r desconocido), ignorando las  -denominadas por H a rt- "in -  
vestigaciones a trib u tiva s " (investigaciones frecuentes en e l Derecho, la  -  
H is to ria  y e l lenguaje o rd in ario : contextes en los que conoceraos todos los 
factores que entran en juego a l acontecer un suceso, pero que, a l e s tar de 
sordenados, tenemos que id e n tif ic a r  e l fa c to r causa}.
En d e fin itiv e , lo  que quiero subrayar es la  exigencia -senalada par 
H art- de un a n é lis is  d iferen te  de los tipos de relaciones causales entre -  
acciones human as. Incluso en los casos cte causacidn en los que se puede -  
a p lic a r e l modelo de M ill, se puede d e c ir, siguiendo a H art, que las gene 
ra lizac ion es  implicadas en enunciados causales singu la re s , no son enuncia­
dos de secuencias in variab les  e incondicionales, y e l sentido en que la  -  
causa es su fic ien te  para procLicir su consecuen c ia  no puecte ser d é fin i da de 
esta forma. Las generalizaciones im plicadas son enunciados de conexidn ge­
nera l entre determinados tipos de sucesos que se re fie re n  a casos p a r ti cu­
lares d iferenciab les de simples contra-ejem plos. La causa no es selecciona 
da entre un conjunto de condiciones previamente in d en tificad as , sino a tra  
vés de la  experiencia de contraejeraplos o con la  ayuda de teo rlas  c ie n t lf i  
cas, "to  id e n tify  certa in  conditions without which our broadly form ulated 
generalizations f a i l  but w ith which they hold good". ( 2 ) .
( 1) "C au satio n ...", op. c i t . ,  p. 21. Eh las transacciones in terpersonales. 
H art destaca cuatro cara c te rls tic as  p rin cip a les: " ( i )  In  a l l  o f them 
the second actor Knows o f and understands the s ign ificance o f what the 
f i r s t  actor has said or done; ( i i )  the f i r s t  a c to r's  Words or deeds —  
are part o f the in ten tio n  to do the act in  question only a ffe r  the f i r  
s t a c to r's  in terven tio n ; ( iv )  except in  the case where the f i r s t  ac­
to r  has merely advised the second a c t, he intends the second actor to  
do the act in  ouestion" (op. c i t . ,  p. 49 -50 ).
( 2 ) "C ausa-tion,. op. c i t . ,  p. 106,.
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A mi ju ic io , lo  més valioso del planteamiento de H art es e l in  ten to -  
por comprender la  nocidn de causalidad en los términos de la  activ id ad  Hu­
mana. Eh d é fin it i va, ex is te  una analogia decisiva entre conocimiento cau -  
sa l y conocimiento p réctico , entre e l concepto ds causalidady e l de media- 
cidn Humana. Sin embargo, creo que e l tema es tan complejo y controvertido  
que su a n é lis is  nos lle v a r la  a un lugar dis t in  to del propdsito q ie  ras mar­
qué a l comenzar esta apartado. No obstante, espero retomar algunos puntos 
de v is ta  aqul mencionados en e l sigu iente cap itu le  con la  f in  a lid ad  de s i­
tuer la  obra de Hart desde e l punto de v is ta  de la  metodologla de las  cien 
cias sociales.
A. 2 .4  Valoracidn c r lt ic a ; f ilo s o fia  del lenguaje ju rld ic o  y de la  
accidn en H art.
E l a n é lis is  hartiano del lenguaje ju rld ic o  demuestra que e l lenguaje 
ju rld ic o  tra d ic io n a l y e l lenguaje ord inario  tienen un s ign ificado  propio 
que constituye la  base de una te o rla  outdnoraa ds la  d efin ic id n  ju rld ic a . -  
Corao con secuencia de esto se puede d ec ir que e l lenguaje de los ju ris te s  -  
puede ser descri to  y explicado corao un lenguaje con un sentido y s ig n ifie s  
do propio que depende del uso que le  dan sus propios usuarios ( l ) .  H art ha 
sostenido la  te s is  de la  irre d u c ib ilid a d  de los enunciados de conceptos ju  
rid ic o s , tes is  que podrla ser formulada del s iguiente modo:
a) toda descripcidn del s ign ificado  de los conceptos ju rld ic o s  
debe tener presents una re fe ren c ia  a las réglas ju rld ic a s .
b) los conceptos ju rld ic o s  no pueden ser re fe rid o s  a "cosas", -
( l )  En este sentido, vid)y M. J o ri, "Hart e l ’ a n a lis i.. . " ,  op. c i t . ,  p. -
200 y ss.
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n i s iq u iera  a las coses cuya ex is ten c ia  es necesariamente presupuesta.
En "Ascription" la  irre d u c ib ilid a d  de los enunciados ju rld ic o s  se ba 
sa principalm ente en su c a ra c te rîs tic a  de ser "exclu ib les" o "révocables"; 
s i las  condiciones aue pueden "revocar" las conclusiones ju rld ic a s  son -  
po ten cialmen te  in fin ité s , esto quiere d ec ir que los enunciados ju rld ic o s  
no pueden ser enalizados completamente in  d i can do e l conjunto de las  candi 
clones v e rita tiv a s  ctel enunciado ( l ) .  La te s is  de la  irre d u c ib ilid a d  de 
los enunciados ju rld ic o s , en tan to que im plica un érea cte incertindum bre 
en funcidn de las condiciones de revocabilidad, ten d rla  oue ser puesta en 
conexidn con la  te o rla  de la  in terpretacidn  formulada por H art en C.D. -  
oue en d e fin itiv e  viene a decir oue todas las  reglas poseen un ârea de in  
certidumbre -ju n to  a un érea de certeza p re s c rip tiv e - doncte la  d iscrec io - 
n a l i  dad ju d ic ia l in te rp re ta tiv e  de be operar con e l f in  de encontrar una -  
solucidn ju rld ic a  a los casos singulares. H art, en un prim er momento, sos- 
tuvo una te o rla  cte la  naturaleza de los términos y c^oncaptos ju rld ic o s  -y  
cte sus enunciados cx)rrespon dien tes -s im ila r  a la  que sus operadores- es -  
pecialmente los jueces -  casnferlen a su propia activ idad : una te o rla  gene­
r a l cte la  defin ic idn  de los conceptos y términos ju rld icxjs quedaba enmarca 
daJentro cte ina te o rla  general del s ign ificado  de las  acciones sociales (2 ) 
que sostiene que la  imagen que los propios operadores sociales tienen im -  
p llc ita  de su activ idad siempre cte be ser usada como instrumenta de descrip  
cidn de ta l activ idad y no simplemente cxamo da to de hecho en la  propia des 
cripcidn . H art, en las obras posteriores a "A scrip tion", construye una teo 
r la  dtel lenguaje ju rld ic o , que s i bien considéra fm dam ental e l mo cte de ha
(1 ) Esta seré c ritic a d o  por G.P. Baker, "D e fe a s ib ility  and Meaning", Law, 
M orality  and Society, op. c i t . ,  p. 34 y 54 (sobre este trab ajo  volvere 
mos més adelente).
( 2 ) V id . G.P, Baker, op. c it .  Este autor sostiene cue este tip o  cte te o rla  
del s ig n ificad o , de origen w ittgensteniano, tiene m  parentesco preci­
se con la  eoistem ologla de Collingwood y con la  hermeneutica. En este  
mismo sentido, v id . P.M.S. Hacker, "H a rt's  Philosophy of Law", Law, Mo 
r a lity  and Society, op. c i t . , p. 9. Sobre este tema volveré en e l ap. 
A. 3.
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b la r y penser de las operadores ju rld ic o s , se basa en una concepcidn ted i^  
ca de la  naturaleza del lenguaje presurip tivo  que tra ta  de d e s c rib ir y ex- 
p lic a r, desde e l punto de v is ta  a n a lltic o , e l uso in tem o  del lenguaje ju -  
rfd ic o . Con re feren c ia  a este dltim o punto, cüré J o ri: "Mi pars dunque che 
ouesto dltim o Hart s i lim it i  ad applicare iix  precstto  metocblogico a u s tin i 
a n o ... per cui occorre prestare débita ma non conclusiva ed esclusiva a t-  
tenzione a l modo d i par tare  e d i descrivere del linguaggio o rd inario  e /o  -  
d eg li agenti [in  questi casi del linguaggio dei g iu r is t i) .  Dunque la  ricos  
truzione hartiana (d e ll*  ultim o H art) d é lia  s tru ttu ra  d eg li enunciati g iu r i 
d ic i in  cui corapaiano i  concetti g iu r i d i c i ind ividus d é lia  regale semen t i -  
chi che ranno descri tte  non solo perché h anno una d is tin ta  "funzione" socia 
le , ma anche perché non sono inccsnpatib ili con la  regale d i m  m iverso  lin  
gu istico  ordinato secondo la  concezione m etateorica d e ll* an a lis ta" ( l ) ,
E l propdsito general de la  te o rla  del Derecho de H art, no consiste -  
tan to en un incremento o arapliacidn de nuestro conocimiento sobre e l Dere­
cho -mediants e l descubrimiento de nuevos hechos- sino en un auroento de -  
nuestra comprensidn mediante la  formacidn de un nuevo punto de v is ta  (2 ).
La teo rfa  im p lic ite  del lenguaje ju rld ic o  que subyace a la  ju s tific a c îd n  -  
préctica  de su teo rfa  del Derecho podrfa ser enunciada bajo la  forma de dos 
p rin cip io s:
1. Es posible o frecer explicaciones genuinas de los conceptos y 
enunciados ju rfd ico s .
2 . Los conceptos y enunciados ju rfd ico s  tienen una forma "sui -  
generis": no pueden ser Idgicamente équivalantes a conceptos 
y enunciados no ju rfd ico s  (3 ).
(1 ) "Hart e l 'a n a l is i . . ." ,  op. c i t . ,  p. 203.
( 2 ) G.P. Baker, "D e fe a s ib ility  and Meaning", op. c i t . ,  p. 26.
(3 ) Estos dos p rincip ios implican e l rechazo de las teorfas ju rfd ic as  "rea  
lis ta s "  -Teorfas oue c o u s ifican de un modo abstracto los conceptos ju­
rfd ic o s - y de las teorfas ju rfd icas  reduccionistas -principalm ente, e l
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A sl, para defan der e l p rin c ip io  en tireduccion ista . H art c r it ic a  la  -  
d efin ic id n  "per genus e t d ifferen tiam " corao dnico radtodo de explicacidn -  
del s ig n ificad o  de los conceptos, as l corao subraya la  vague dad inelirainet- 
ble y la  tex tu re  ab ie rta  ds las regies ju rfd ic a s , la  d iferenciacidn entre  
reglas prim aries y secundarias y e l rechazo doble del formalisrao y escep- 
ticisrao ente las  reg ies. Ahora bien, este p rin c ip io  an tirred u cc io n is ta , -  
oue defiende e l carécter "sui generis" ds los conceptos ju rfd ico s  y su no 
tra d u c ib ilid a d  a otros términos équivalantes, parece es tar en c o n flic to  — 
con e l prim er p rin c ip io  e x p lic a tiv o .
Vefamos antes cue las dos p rin cipa les  te s is  defen d i das por H art en -  
"A scription" podrfan ser enunciadas, subyaciendo bajo a lia s  e l p rin c ip io  
an tirred u cc io n is ta , del siguiente modo;
1. Las sentenc ias ju d ic ia le s  son "a d s c rip tivas", no d e s c rip ti- 
vas; los conceptos ju rfd ico s  son "exclu ib les" o "revocables'!
2. E l concepto de accidn humane es "adscrip tivo" y revocable.
Enunciados como "E l lo  hizo" son usados primariamente para 
actecribir responsabilidad por las acciones, no para d escrl- 
b ir  las acciones mismas.
Bajo estas dos te s is . H art esté subrayando, desde e l punto de v is ta  de
la  te o rfa  del lenguaje, los actos de habla del lenguaje ju rfd ic o  -  contras
te  entre adscripcidn y descripcidn, contraste entre sentencias a trib u tiv a s  
y enunciados de hechor, concepcidn eue, in flu fd a  claramente por J .L ,Austin, 
ir é  desapareciendo poco a poco en e l conjunto de su obra. Para e l H art de
c o n t.- realism o ju rfd ic o  escaidinavo y norteam ericano-. En rea lid a d , la  -  
obra de H art se encuentra en una tensidn continua entre e l d is tin tiv o  
carécter irred u c ib le  de los conceptos ju rfd ico s  y su p o sib ilidad  de -  
exp licacidn , Asf, ha dicho Baker, op. c i t . , p. 27, re firién d o se a -  
H art: "He seeks a middle way between realism  and reductionism , a way 
th at acknoculedges both the p o s s ib ility  o f n o n -tr iv ia l explanation o f 
a l l  leg a l concepts and the d is tin c tiv e  irre d u c ib le  character o f these 
concepts".
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"A scription" e l uso prim erio de los conceptos ju rid ic o s  se raan ifiesta en 
la  forraulacidn de las decisiones ju d ic ia le s  ( l ) ,  median te e l uso ds "pela  
bras operatives" o expresiones e jecu tivas  ("perform atory u tterances") (2 ) 
E l juez no describe hechos a l d ec ir que e x is te  un contrato entre A y B, -  
sino lo  que esté haciendo es e m itir  una decisidn. Las sentencias ju d ic ia ­
les  no pueden ser verdaderas o fa ls a s , sino afirmadas o revocadas. (s ) .
Ahora bien, la  te s is  de que e l uso prim ario de los conceptos ju r ld i­
cos corresponden a las decisiones ju d ic ia le s  seré posteriormente abandona 
da por H art. Para e l profesor de Oxford, en prim er lu gar, las  reg las ju r i  
dicas no sdlo cumplen una f  un cidn de gufa para los jueces, sino que tam -  
biën cumplen una f  un cidn importante de gula de la  conducta s o c ia l de los  
ciudadanos, en con tran do en a lla s  la  razdn de su compor tamien to y la  justj^ 
ficac id n  para la  c r lt ic a  de las conductas desviantes. En segundo lugar, — 
e l carécter d e fin itiv e  y firm e de las sentencias ju d ic ia le s  no im plica su 
in fa lib ilid a d  (é ) , sino que e l carécter p ecu lia r del uso del lenguaje ju  
r l  d i o par parte de los jueces de be su especial status a reglas secunda -  
r i  as eue les confieren au to r i dad ctentro de la  estructura de un Orden amien 
to  Jurld ico [s ). Es d ec ir, e l carécter firm e de las sentencias ju d ic ia le s
(1 ) " A s c rip tio n ,,." , op. c ita ., p. 172.
(2 ) V id . ap. A. 1 .1 .1 .2 .2 .
( 3 ) Ref Iriéndose a H art, dice Baker; "To issue a décision is  a speech-act 
th a t cannot be assim ilated to  making a descrip tive statem ent. Therefo 
re decisions cannot bear tru th -va lu es . There can be no question o f -  
th e ir  being em tailed by the fac ts  c ited  in  th e ir  support. Only a s ta ­
tement, not a performance, can be e n ta ile d  by a set o f fa c ts . A co -
rre c t explanation o f a le g a l concept-eord must take its  d is tin c tiv e  — 
primary use in to  account, and th is  w ill  o f course make impossible it s  
explanation in  terms of c la rify in g  the contribution th a t i t  makes to  
the tru th -cond itio ns o f those sentences in  which i t  occurs" (op. c it .  
p. 2 9 ). E l subrayado es mlo.
(4 ) Sobre esta  d is tin c id n , v id . H art, " .C .D ." , p. 176 y ss.
( 5 ) En este sentido, podré decir Baker: H art's  d is tin c tio n  between prima­
ry a secondary ru les  is  not en the p rin c ip a l to o l in  his analisys o f.
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no se de be e l uso prim ario del lenguaje de los jueces sobre e l uso dériva  
do (tel lenguaje de los ciudadanos, sino a las especiales reglas secmda -  
r i  as que les confieren poderes o potestactes pdblicas.
La te s is  del carécter "revocable" o "exclu ib le" de los conceptos ju  
rid ic o s  ha sido c ritic a d a  en numerosas ocasiones ( l ) .  Eh rea lid ad , la  ex­
p licacidn  de los conceptos "revocables" presupone enunciados con ctetermi- 
nados valores v e rita tiv o s  - l is t a  de condiciones normalmente necesarias y 
su fic ien tes  para su aplicacidn y serie  de cladsulas excepcionales-, presu 
posicidn que se h a lla  en contradiccidn con la  te s is  de que la  explicacidn  
de los conceptos ju rld ic o s  (tebe primordialmente e x p lica r su usa prim ario  
ad scrip tivo . La defense del p rin c ip io  an tirreduccion ista  toma en "D efin i­
t io n .."  la  forma de une. te s is  negative que sDStiene que los conceptos ju -  
rid izo s  no pueden ser defînidos "per genus e t d ifferentiam " (2 ) . La d e fi­
n icidn "contextuel" le  s irve  a H art de argumento para c r it ic a r  les teorlas  
reduccionistas, teorlas  que establecen una conexidn entre los conceptos ju  
rid ic o s  y e l mundo (te los hechos. Ahora bien, e l a n é lis is  recLiccionista 
tambiAi pue(te ser construldo sobre la  base (te defin iciones contextuales -
(3 ) ; * e l verdadero argumenta c r ltic o  cte H art consista en decir que la  ex -
c o n t.- a le g a l system, but also the means fo r proper e luc idation  o f the -  
d is tin  tion  belween f in a lity  and in f a l l ib i l i t y  and some o f the d iffe ­
rences in  speech-acts performed by d iffe re n t subjects o f a legaü. sys 
tern" (op. c i t . ,  p. 3 0 ) . .Sobre la  cdstincidn entre reglas prim aries y 
secundarias v id . ap. B .1 .2 .
(1 ) V id . sp. A.2 .2 , V id . también la  c r lt ic a  de Baker, op, c i t . ,  p. 32, -
33 y 34.
(2 ) V id . ap. A .1 .2 .4 .
( 3 ) Por ejemplg e l método (te Bemtham ds la  p aréfras is  o la  te o rla  cte las  
ctescripciones cte Bertrand R ussell. Sobre e llo , v id . Baker, op. c i t . , 
p. 36; dice Baker, corao conclusidn: "D e fin itio n " per genus e t d iffe ­
rentiam " is  not essen tia l to red u ctio n is t analyses, end henc» even -  
i f  i t  were necessary to give contextual d e fin itio n s  o f fundamental — 
le g a l concepts, th is  would not prove th a t they were 's u i generis*.
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plicacidn de los conceptos Juridicos presuponen la  ex is ten c ia  de reglas -  
ju rld ic a s , réglas oue no pueden ser reducidas a "simples" hechos, sino a 
comolejes situaciones sociales ( l ) .
En "C.D.** Hart. excluye la  posib ilidad  de eue e l discurso ju rld ic o  -  
pueda ser reducido a un tip o  de discurso en e l que los conceptos sean ab­
solu tamen te  determinados mediante una aplicacidn e in terpretacidn  raecdni- 
ca ( 2 ) . Segun H art, una norma puede determiners^ bien median te  una re fe  -  
rencia e x p lic ita  a una norma promu Igada, bien median te  una referencia  a -  
un ejemplo de auto r idad (précédante). Sin embargo, en e l primer caso, siem 
pre e x is tird  un reducto de discrecionalidad en v irtu d  de la  textu re  ab ier 
ta  del lenguaje normativo (y en general, de todos los conceptos em plricos) 
En e l segundo caso, siempre e x is tiré  la  indeterm inacidn propia de las  de­
fin ic io n es  oetensivas o paradigm éti cas (3 ) .  Por o tro  lado, la  d is tin  cidn 
entre e l aspecto in tem o  y extern o de las reglas ju rld ic a s  (4 ) puede ser 
usada también como un argumen to contra la  p o sib ilidad  de un a n é lis is  re -  
duccionista del lenguaje ju rld ic o : Para H art, e l uso prim ario del lengua-
( 1) En este sentido, v id . a l a n é lis is  de H art de la  nocidn "derecho subje 
tiv o " en "D efin icidn y T e o r la ..." , op ., c i t . ,  p. 117 y 113, Una raati- 
zacidn posterio r puede v id , en H.L.A. H art. "Bentharo on Legal R ights", 
Oxford. Essays in  Jurisprudence (2  nd. s e rie s ), ed. A.W.B. Simpson, p. 
171-201, Clarendon Press, Oxford, 1973.
( 2 ) C .D ., 00. c i t . ,  o. 155 y ss. V id . ap. A .1 ,2 .3 ,
( 3 ) Como he senalado an teriormen te , e l argumente de la  textu re  a b ie rta  del 
lenguaje se de be a F, Waismann, " V e r if ia b ility " , A, Flew, ed, "Logi -
cand Language*,' 1st series , p. 117-144. H art, por su parte , no anade
nada nuevo a l argumenta general de Waismann, para e l que la  textu re  -  
a b ie rta  de los conceptos emplricos se deduce de la  no p len itud de las  
descripciones em piricas. Por otro  lado, e l argumente de las d é fin ic io  
nes ds casos paradigméticos no anade mayor in  certidumbre que las sim­
ples defin iciones verbales.
( 4 ) V id . ap. A,3, B .1 .1 .5 .2 .2 , B .2 .6 .
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j e  ju r ld ic o  c o n s is te  an enunciados in te m o s  - a c t i t u d  c r l t i c a  r e f l e x iv e  -  
f r e n te  a c ie r to s  modelo s  de com portam iento en ta n to  que pau tas  o c r i t e r i o s  
ds conducta comunes, que im p liq u e  una e x iç a ic ia  de con fo rm ! dad y un recono  
c im ie n to  y ju s t i f i c a c id n  de l a  c r l t i c a  de la s  conductas d e s v ia n te s , todo -  
e l l o  expresado de form a c a r a c t e r îs t ic a  con una te rm in o lo g ie  n o rm a tiv e -;  un 
enunciado in te m o  es una form a de e x p re s id n  que ra a n if ie s ta  e l  p m to  de v is  
t a  in te m o  de una persona oue e x p re s a  su a c e p ta c id n  de l a  r e g ia  s o c ia l  c o -  
rrespon  d ien  t e . Como con t r a p a r t id a ,  e l  aspecto  e x te m o  de la s  re g ie s  con s is  
te  en un com portam iento u n ifo rm e y r e g u la r  observado p o r lo s  miembros de -  
un grupo s o c ia l  y que es d e s c r i to  p o r un o b servad o r e x te m o  ( l ) ,  P or ta n  -  
to , ningdn enunciado in te m o  puede s e r  l a  con secu en c ia  Id g ic a  de eüLgdn t i ­
po de d e s c rip c id n  " c ie n t i f i c a "  e x te m a  d e l com portam iento de una persona  
o grupo s o c ia l ,  p a r  lo  que e l  d is c u rs o  ju r ld ic o  no puede s e r  red u c id o  a  
un t ip o  de d is c u rs o  n o - ju r ld ic o  o f é c t ic o .
Desde e l  punto de v is t a  in t e m o ,  la s  re g la s  deseopenan un r o i  fu n d a  -  
m en ta l en determ inados a c to s  de h a b la , como son l a  c r l t i c a  de determ inados  
compor tam ien to s , l a  e x ig e n c ia  de conforrrddad con re s p e c to  a  la s  r e g la s ,  o 
e l  reco n o c im ien to  de l a  le g it im id e s ) cte t a l  c r l t i c a  y e x ig e n c ia  de o tro s  -  
con re s p e c to  a uno mismo ( 2 ) .  La c a r a c t e r îs t ic a  p r in c ip a l  de e s to s  a c to s  -  
de h a b la  c o n s is te  en que en su e je c u c id n  se usa l a  te rm in o lo g ie  n o rm a tiv e ;  
p o r e l l o ,  s e ré  c r u c ia l  p a ra  un c o rre c to  a n é l is is  de lo s  conceptos j u r l d i  — 
cos l a  e lu c id a c id n  de su r o i  en l a  e je c u c ld n  de lo s  d is t in to s  ac to s  de ha­
b la . A s l, l a  p ro p ia  d ife r e n c ia c id n  e n tr e  lo s  enunciados in te m o s  y e x t e r  -  
nos s e ré  e x p lic a d a  p o r H a r t  en té rm in o s  de lo s  d i fe r e n te s  ac to s  de h a b la  
oue son usadas p a ra  su e je c u c id n . E l  uso in te m o ,  d i r é  H a r t ,  "es  e l  le n  ou a  
je  de una persona que ap r e c ia  una s itu a c id n  p o r r e f e r a i  c ia  a  re g la s  que, -  
coniuntam ente con o tra s  personas, a q u é lla  reconoce como ap ro p iad as  p a ra  -
( 1 )  Sobre e l  punto de v is t a  in te m o  y e x te m o , v id .  H a r t ,  " C .D .? , op. c i t .  
p. 69 y s s . ,  110 y s s , ,  122 , 1 2 8 -2 9 , 130 , 1 3 3 -3 4 , 143, 1 4 5 -4 6 , 249 , -  
306 , 3 0 0 -9 .
( 2 ) C .D . op. c i t . ,  p , 70.
-1 2 7 -
8S8 p ro p d s ito "  [ l ] .  A d i f e r e n c ia  de e s ta  a c t i t u d  de a c e p ta c id n  co m p o rtid a  
de r é g la s ,  un enunciado  e x te m o  es  un s im p le  enunciado  de hecho enunciado  
p o r un o b servad o r e x te m o  que " r e g is t r e  *ab e x t r a *  e l  hecho de que un g ru ­
po s o c ia l  a c e p te  t a ie s  re g la s  s in  a c e p ta r  la s  p o r su p a r te " .  ( 2 ) .  P or ta n  -  
to ,  l a  r e fe r e n c ia  a  lo s  a c to s  de h a b la  es e s e n c ia l  en e l  d e s a z ^ l lo  que -  
H a r t  concede a  t a l  d is  t i n  c id n . De e s te  modo, puede d e c ir  B aker ( s ) :  "S in c e  
th e  d is t in c t io n  between i n t e m a l  and e x t e m a l  s ta te m e n ts  i s  th e  l i n g u i s t i c  
r e f le c t io n  o f  th e  d i f fe r e n c e  between th e  i n t e m a l  and e x t e m a l  p o in ts  o f  -  
v ie w , i t s  dependence en s p e e c h -a c ts  in d i r e c t ly  e s ta b lis h e s  th e  co n n ectio n  
between th e  i n t e m a l  p o in t  o f  v iew  and c e r ta in  s p e e c h -a c ts " .
Ahora b ie n , p a re  ce d i f l c i l  com biner la  t e s is  de que e l  s ig n if ic a d o  es
t â  conectado con lo s  a c to s  de h a b la  y l a  t e s is  da que e l  punto  de v is t a  in
te m o  es una cu e s tid n  de a c t itu d e s  de la s  personas h a c ia  la s  ré g la s .  P o r -  
que, en d e f i n i t i v e ,  l a  d is  t i n  c id n  e n tr e  enunciados in te m o s  y  e x te m o s  es  
una d is t in  c id n  p ra g m é tic a , no s e m én tica . Desde un punto de v is t a  sem dntico
es p e r fe c  tamen te  Id g ic a  la  p ro n u n c ia c id n  de un enunciado in te m o  s in  una -
a c t i tu d  de ace p ta c id n  y compromise. Como d ic e  B aker, " i t s  tru th w v a lu e  does 
n o t depend an th e  s p e a k e r’ s a t t i t u d e "  ( 4 ) .  Es in c o h é re n te  s o s te n e r que e l  
punto de v is t a  in te m o  es un e lem ento  in d is p e n s a b le  p a ra  e l  a n é l is is  de a l  
g m o s coDceptos ju r id ic o s  - p in t o  de v is t a  sem énti c o - ju n to  a l a  t e s is  que 
s o s tie n e  e l  c a ré c te r  p rag m ético  -a c t i t u d e s  de la s  personas h a c ia  la s  r e  -  
g la s -  d e l punto de v is t a  in t e m o .  Es d e c ir ,  s i  b ien  e l  punto  de v is t a  in  -
( 1) C .D ., 00. c i t . ,  p . 128. Por e je m p lo , e l  enunciado " E l Derecho d ispone  
q u e . . . "  puede s e r  usado no sd lo  p o r lo s  ju e c e s  s in o  p o r todas la s  p e r ­
sonas que v iv e n  b a jo  un mismo Ordenam iento J u r ld ic o  cuendo ic te n t i f ic a n  
una d e term in ad a  r e g ia  d e l O rdenam iento ,
( 2 } C .O ., op. c i t . ,  p . 128. Por e je m p lo , e l  enunciado "En Espana reconocen  
como D e re c h o ...  la s  le y e s  aprobadas p o r la s  C o rte s  G én éra les  y s a n c io -
nadas y promuIg ad as  p o r e l  Rey" es e l  le ig u a je  n a tu r a l  de un o b serva  -
dor e x te m o  d e l s is  tema cue , s in  n eces id ad  de a c e p ta r  su R eg ia  de Reco 
n o c im ie n to , e n u n c ia  e l  hecho de aue o tro s  l a  acep tan .
( 3 ) " D e f e a s i b i l i t y . . . " ,  op. c i t . ,  p . 4 1 , E l  subrayado es m lo.
( 4 ) " D e f e a s i b i l i t y . . . " ,  op. c i t . ,  p . 4 2 .
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t e m o  puede s e r  una h e rra m ie n ta  muy u t i l  en e l  a n a l is is  de lo s  conceptos  
ju r f d ic o s ,  e s te  c r i t e r i o  sem antico  no im p lic a  una conform idad  p ra g m a tic a  
c o r r e la t iv a  de la s  a c t i tu d e s  h a c ia  la s  r é g la s .
La n o c id n  de H a r t  de l a  " re v o c a b il id a d "  de lo s  conceptos ju r id ic o s  -  
€*ue e x p resa  su c a r a c te r  i r r é d u c t i b l e -  es muy f r u c t i f è r e  y s u g e s t iv â . S in  
em bargo, su in c lu s io n  en una t e o r ia  sem an tica  que im p liq u e  una concepcidn  
d e l s ig n if ic a d o  como c o n ju n to  de c o n d ic io n e s  ve rd a d e ra s  p ré s e n ta  numéro -  
sas d i f ic u l t a d e s .  En r e a l id a d ,  su p e c u l ia r  a n a l is is  de lo s  conceptos j u r i  
d ic o s  y  l a  d e te rm in a c id n  de su c a r a c te r  " e x c lu ib le "  e x ig e  l a  c o n tru c c io n  
de una t e o r ia  seraantica acorde con lo s  doa p r in c ip io s  a n te s  seh a lad o s  ( l ) .
( l )  Un in t e n t a  de c o n s tru c c io n , desde e l  a n é l is is  de H a r t  ., de una nueva -  
T e o r ia  d e l s ig n if ic a d o  puede v id ,  en e l  c ita d o  a r t ic u lo  de B a k e r, p .  -  
44-57.
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A .3 .  F i lo s o f ia  y  M e to d o lo g ia  de la s  C ie n c ia s  S o c ia le s ,
A .3 . 1 .  In tro d u c c io n . T ra d ic io n  g a lin e a n a  y a r i s t o t é l i c a .
Los problèm es que co n c ie rn e n  a l a  in v e s t ig a c iô n  c i e n t i f i c a  -d e s c r ip ­
c id n  y  d e s c u b rim ie n to  de hechos, c o n s tru c c ié n  de h ip d te s is  y t e o r ia s  p a ra  
p re d e c ir  l a  o c u rre n c ia  de a c o n te c im ie n ta s  o de re s u lta d o s  e x p é rim e n ta le s  
o p a ra  e x p l ic a r  o h acer i n t e l i g i b l e s  hechos y a  r e g is t r a d o s -  pueden s e r  -  
contem plados, a l a  lu z  de l a  h is t o r ia  d e l pensam iento  c i e n t i f i c o ,  desde -  
dos t r a d ic io n e s  im p o rta n te s  que d i f i e r e n  en e l  p la n te a m ie n to  de la s  co n d i 
c io n e s  a s a t is f a c e r  p o r une e x p lic a c id n  c ie n t i f ic a m e n te  re s p e ta b le  ( l ) :  -  
p o r una la d o , l a  t r a d ic id n  a r i s t o t é l i c a ; p o r o t r o ,  l a  t r a d ic io n  g a lin e a n a . 
Desde e l  punto  de l a  e x p lic a c id n  c i e n t i f i c a ,  ambas t r a d ic io n e s  han s id e  -  
c a ra c te r iz a d a s  en lo s  té rm in o s  de e x p lic a c id n  c a u s a lf o m e c a n ic is ta )  v e r  -  
sus e x p lic a c id n  te le o ld g ic a  (o  f i n a l i s t e ) , co rre s p o n d ie n d o , como es  e y i  -  
d e n te , e l  p r im e r  té rm in o  a l a  t r a d ic id n  g a lin e a n a  y  e l  segundo a l a  t r a d i  
c id n  a r i s t o t é l i c a ,
S entadas la s  bases in t e le c t u a le s  de la s  C ie n c ia s  N a tu ra le s  - s ig lo s  -  
X V I y X V I I - ,  y  una vez  d e s a rro lla d o s  lo s  e s tu d io s  h u m an is tico s  con p re te n  
s io n es  c i e n t i f i c a s ,  una de la s  p r in c ip a le s  c u e s tio n e s  de l a  m e to d o lo g ia  y 
de l a  f i l o s o f i a  de l a  c ie n c ia  d e l s ig lo  X IX  c o n s is t id ,  p re c is a m e n te , en -  
la s  re la c io n e s  e x is ta n te s  e n tre  e s ta s  dos im p o rta n te s  ramas de l a  in v e s t i  
g a c id n  e m p ir ic s ;  e s te  t ip o  de d is c u s io n e s  pueden s e r  enmarcadas en Una u 
o tra s  de la s  dos im p o rta n te s  t r a d ic io n e s  d e l pensam iento  m eto d o lo g ico  que 
e§ ha d is t in g u id o ,  (2 )
a )  E n -p r im e r  lu g a r ,  l a  f i l o s o f i a  de l a  c ie n c ia  t ip ic s m e n te  r e -  
p re s e n ta d a  p o r Auguste Comte y  John S tu a r t  M i l l ,  es d e c i r ,  e l  p o s it iv is m q  
que, habiendo p a r t id o  de Hume y  l a  f i l o s o f i a  de l a  I lu s t r a c id n ,  ha l l e g a -  
do a  n u e s tro s  d ia s  [ 3 ) ,  Un resumen de sus p r in c ip a le s  t e s is  p o d r ia  s e r  -
(1 )  E l  p la n te a m ie n to  y d e s a r r o l lo  de e s ta  in tro d u c c io n , que c o n s id é ra  in — 
te re s a n te  p a ra  s i t u a r  l a  obra de H a r t  en un c o n te x te  m eto d o lo g ico  ge­
n e r a l  se basa en e l  l i b r o  c i t .  de Georg H e n rik  von W rig h t. " E x p lic a  -  
c id n  y  com prensidn", e s p e c ia lm e n te  p , 1 7 -5 6 ,
( 2 )  V id .  von W rig h t, op . c i t . ,  p , 20  y s s ,
( 3 ) A Comte, "Cours de p h ilo s o p h ie  p o s i t iv e " ,  6 v o ls .  1830-1S 42 (e d .  c r i ­
t i c a  p o r M ic h e l S e r re s , 1975) y J .S .  M i l l ,  "A System o f  L o g ic " ,  o p . -
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fo rm u lado  d e l s ig u ie n te  modo:
1 .  E l  monismo m e to d o lo g ic o . es d e c i r ,  l a  id e a  de l a  un idad  d e l  
método c i e n t i f i c o  p a r d iv e ro s  que seen lo s  o b je to s  te m a tic o s  de l a  in v e s -  
t ig a c io n  c i e n t i f i c a .
2 .  La c o n s id e ra c io n  de que la s  c ie n c ia s  n a tu ra le s  e x a c ta s . en  
p a r t ic u la r  l a  f i s i c a  m e te m a tic a , e s ta b le c e n  un canon o paradigm s m etodolo- 
g ic o o ue mide e l  grado de d e s a r r o l lo  y  p e r fe c c io n  de to d a s  la s  demas c ie n — 
c ia s ,  in c lu id a s  la s  c ie n c ia s  humanas.
3 .  La c o n s id e ra c io n  de l a  e x p lic a c id n  c i e n t i f i c a  como e x p lic a ­
c id n  c a u s a l, es d e c i r ,  corao subsuncidn de casos in d iv id u a le s  b a jo  le y e s  -  
g é n é ra le s  de l a  n a tu r a le z a ,  in c lu id a  l a  " n a tu ra le a a human a " , y ,  p a r t a n t o ,  
e l  rech azo  de la s  e x p lic a c io n e s  f i h a l i s t a s ,  es d e c i r ,  la s  e x p lic a c io n e s  -  
que t r a t a n  de d a r  razd n  de lo s  hechos en té rm in o s  de in te n c io n e s , f in e s  y 
p ro p d s ito s .
b )  En segundo lu g a r ,  e l  o tro  paradigm e sobre  la s  re la c io n e s  en 
t r e  la s  c ie n c ia s  n a tu ra le s  y  la s  c ie n c ia s  humanas fu e  njna re a c c id n  c o n tra  
e l  p o s it iv is m e , c o n s titu y é n d o s e  en una te n d e n c ia  mucho mas d iv e r s i f ic a d a  
y h e terogénea  que e l  p o s it iv is m e . E l  p ro fe s o r  von V r ig h t  p r e f ie r e  u t i l !  -  
z a r  e l  nombre de herm en eu tica  a l  de " id é a lis m e "  ( 1 ) . Sus t e s is  p r in c ip e  -  
le s  pueden s e r  resim iidas a s l :
1 ,  Rechazo d e l monisme raetodo ldg ico  d e l p o s it iv is m e .
2 .  Rechazo de tom ar e l  p a tro n  e s ta b ls c id o  por la s  c ie n c ia s  na 
tu r a le s  e x a c ta s  con id e a l  re g u la d o r  y û n ico  de l a  com prensidn r a c io n a l  de 
l a  r e a l id a d ,  D ife re n c ia c id n  e n tre  la s  c ie n c ia s  que a s p ira n  a g e n e r a l iz e  -  
c io n es  sobre fendmenos re p ro d u c id o s  y  re p ro d u c ib le s  - f i s i c a ,  q u lm ic a - y -  
la s  c ie n c ia s  que buscan can p ren d er la s  p e c u lia r id a d e s  in d iv id u a le s  y  u n i -  
cas de sus o b je to s  ( 2 ) ,
c o n t . -  c i t .  (h ay  t r a d ,  c a s t ,  de E , û v e je ro  y M aury, M a d rid , D a n ie l J a r r o ,  
1 9 1 7 ) . Una s u c in ta  v is io n  h is t o r ie s  de l a  f i l o s o f i a  p o s i t i v is t e  puede 
verse  en Leszek K o lakaw sk i, " D ie  P h ilo s o p h ie  des P o s it iv is m e s " , P anst 
wore 'Wydawnictwo Naukome, W arszawa, 1966 (hay  t r a d ,  c a s t ,  de G. R u iz -  
flamdn,‘*La f i l o s o f i a  p o s i t i v i s t e " , Ed. C a te d ra , M a d r id , 1 9 7 9 ) .
( l )  Von W rig h t, o p . c i t . p ,  2 3 . R e p ré s e n ta n te s  de e s ta  te n d e n c ia  p o d rla n  -  
s e r  D roysen, O i l th e y ,  Sirronel, Max W eber, W indelband , R ic k e r t ,  Cuoce, 
C o llin g w o o d .
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3 ,  Impucrnacion d e l  en foque p o s i t i v i s t e  de l a  e x p l lc a c lo n . y  
d ife r e n c ia c iô n  c o n c e p tu a l e n tre  e x p l ic a c ld n  (" E r k la r e n “ ) y  com prensiôn — 
("V ers teh en **] ( l )  • La  com prensicn se e n c u e n tra  v ln c u la d a  con l a  noc lo n  de 
in te n c io n a l id a d . d im ension  sem én tica  que ju e g a  un p a p e l r e le v a n te  en l a  -  
d ls c u s iâ n -m e to d o là g ic a  mas r e c ie n t e .
Hemos v is t o  cdmo a l  apogeo d e l p o s it iv is m e  MnedisKdos d e l s ig lo  X IX — 
suced io  una re a c c iô n  y  c r l t i c a  a n t i p o s i t i v i s t a  h a c ia  f i n a l  de s ig lo  y  c o -  
m ienzos d e l XX. S in  em bargo, en e l  p é r io d e  com crendide e n tre  la s  dos gue­
r r e s  m o n d ia le s , e l  p o s it iv is m e  r e s u r g iâ  con mucha fu e r z a ,  llam éndose a  es  
t e  m ovim iento  n e o p o s it iv is m o . p o s it iv is m e  lô g ic o  a  em pirism e l(5 g ic o , d e b i 
de a la s  nuevas e im p o rta n te s  d e s a r r o l lo s  de l a  lo g ic a  fo r m a i.  E l  p o s i t i ­
vism e lô g ic o  de la s  anes 20  y  30  fu e  e l  p r in c ip a l  -aunque no e l  m ic e — me 
v im ie n to  in t e le c t u a l  q i»  n u t r iô  l a  mas a m p lia  c e r r ie n te  de pensam iento de 
l a  f i l o s e f i a  a n a l i t i c a .  Corne d ic e  von W rig h t:  " S é r ia  to ta lm e n te  e rro n e o  -  
c o n s id é re r  que l a  f i l o s o f i a  a n a l i t i c a  en su con ju n te  re p re s e n ts  una rama 
d e l p o s it iv is m e . Pero  es a c e rta d e  re c o n o c e r que la s  c o n tr ib u c io n e s  de l a  
f i l o s e f i a  a n a l i t i c a  a  l a  m e to d o lo g ia  y  a  l a  f i l o s o f i a  de l a  c ie n c ia  se -  
han m antenido h a s ta  hace b ie n  pece predom inantem ente f i e l e s  a l  e s p i r i t u  -  
p o s i t i v i s t e ,  s i  p or "p o s itiv is m e ** se e n tie n d e  una f i l o s o f i a  p a r t id a r ia  -  
ctel monismo m e to d o lô g ic o , cte id é a le s  m atem âtices  de p e r fe c c io n  y de una -
c e n t . -  Por e je m p lo , v id .  l e  d is t in c io n  e n tre  c ie n c ia s  n o m a te tic a s  e i d i o -  
g r a f ic a s  en W, W indelband , "G e s c h ite  und N a tu r  w issen sc h a ft*’ (1 0 9 4 ) -  
( " H is t o r ia  y c ie n c ia  n a t u r a l " ) , in c lu id o  en sus " P ra lu d ie n . A u fs a tze  
und Reden z u r  E ifu h ru n g  in  d ie  P h ilo s o p h ie " , 1§ éd.- 1 8 8 4 , 9 â , e d . 2 -  
v o ls .  1924 (h ay  t r a d ,  c a s t ,  de W, Roces, Buenos A ir e s ,  1 9 4 9 , v id .  p .  
3 1 7 ) ,
( l )  Aunque e s ta  d ife r e n c ia c iô n  m eto d o lo g ica  se ha a t r ib u id o  a lgunas  veces  
a l  f i lô s o f o  e h is to r ia d o r  alem an B roysen , no cabe duda que su d e s a r ro -  
l l o  s is te ro a tic o  se debe a  D i l t h e y ,  P ara  una h is t o r ia  d e l concepto  de 
"com prens iôn",
V id K .û . A p e l, "Das " V e rs te h e n " , E in e  P ro b lem g esch ich te  a ls  B e g r i f f s -  
g esch u ch te" , .Archiv f u r  B e g r if fs g e s c h ic h te , ns 1, 1 9 5 5 , p . 1 4 2 -1 9 9 ,
E l p o s ib le  c a r a c te r  p s ic o lô g ic o  de l a  "com prensiôn" fu e  subrayado so­
b re  todo p or Simmel ( " D ie  Problèm e d e r G e s c h ic h ts p h ilo s o p h ie " , 1 8 9 2 , -  
hay t r a d , Buenos A ir e s ,  Nova, 1950 ) p a ra  e l  que e s te  co n cep to , como m é- 
tüdo c a r a c t e r is t ic e  de la s  hum anidades, es una fo rm a de "em p a tia"  (E in  
fü h lu n g " ) o re c re a c iô n  en l a  mente d e l e s tu d io s o  de l a  a tm ô s fe ra  e s p i -  
r i t u a l ,  pensam ientos, s e n tim ie n to s  y m o tivo s  de sus o b je to s  de e s tu d io ,
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p e rs p e c t iv a  te o r ic o -s u b s u n t iv a  de l a  e x p l ic a t io n  c i e n t i f i c a "  ( l ) ,
Desde e l  punto  de v is t a  de l a  m e to d o lo g ia  de l a  c ie n c ia ,  y  como ejem ­
p lo  de la s  dos t r a d ic io n e s  a n te s  m encionadas, c re o  in te r e s a n te  re s u m ir  dos 
t ip o s  de paradigm es e x p l ic a t iv e s ,  s iem pre con l a  f in a l id a d  de s i t u a r  h is to  
r i c a  y  conceptualm ente l a  ru p tu ra  d e l monisme m eto d o lo g ico  a n g lo s a jo n  l l e -  
vada a  cabe p e r H a r t .
E l  p rim e r modelo so debe a  C a r l  G ustav Hempel ( 2 ) :  l a  t e e r l a  hem pelia  
na de l a  e x p lic a c io n  ha ven id o  a conecerse p o r modelo o t e e r l a  de "c o b e rtu  
r a  le g a l**  (" c o v e r in g  law  m odel") o t e e r l a  de l a  e x p lic a c io n  p o r subsuncion  
("subsum ption  th e o ry  o f  e x p la n a t io n " )  que t i e n e ,  a su v e z , dos subm odelos, 
a  s a b e r , e l  modelo n o ra o lo g ic o -d e d u c tiv e  y  e l  p r o b a b i l ls t ic o - in d u c t iv o . E l  
p r im e r  submodelo -q u e , a l  f i n  y  a l  c a b e , es e l  que a n o so tro s  nos in t e r s  -  
sa— es resum ido p o r von W rig h t d e l s ig u ie n te  modo: "See E un a c o n tec im ien — 
t o  cuya o c u rre n c ia  en a lg u n a  ocas iô n  es conocida  y  se ve p re c is a d e  de ex­
p l ic a c io n .  &Por que ha o c u rr id o  E?. Con v is t a s  a  resp o n d er a e s ta  o u e s tio n
ind icam os a lg u n  o tro  a c o n te c im ie n to  o es tad o  de cosas determ inado  E i , ..........
Em, y apuntamos una o v a r ia s  p ro p o s ic io n e s  g é n é ra le s  o le y e s  L a , . , . ,  L n . ,  
t a ie s  que l a  o c u rre n c ia  de E (e n  e l  memento c o n s id erad o ) se s ig u e  lo g ic a  -  
mente de esas le y e s  y d e l hecho de que a q u e llo s  o tro s  a c o n te c im ie n to s  ( e s -  
tad o s  de cosas) haya o c u rr id o  ( se hayan d a d e ).
E , en l a  d e s c r ip c io n  esquem atica  p re c e d e n ts  d e l modelo nom ologico  
-d e d u c t iv o  de Hem pel, re p re s e n ts  e l  explanandum o exp lican d u m . Tombién l i a  
mare a E ob .ieto  de l a  e x p l ic a c io n ,  L laraaré a E 1 , * . ,  Em e x p la n  ans o e x p l ic a  
tum , También puede c o n s id e ra rs e  base de l a  e x p l ic a c io n ,  L a , , , .  L n , son la s
( 1 )  " E x p lic a c io n  y com prensiôn", o p . c i t . ,  p . 2 8 , Como hemos sena lado  an te  
r io rm e n te , hay una b ifu r c a c iô n  de l a  f i l o s o f i a  a n a l i t i c a  en dos im por­
ta n te s  s u b c o r r ie n te s : p or un la d o , l a  f i l o s o f i a  d e l le n g u a je  o r d in a r io  
- u l t im a  f i l o s o f i a  de W it tg e n s te in  y  O xford  de lo s  anos 5 0 -  h o s t i l  a l  -  
p o s it iv is rn o  e in te r é s  re la t iv a m e n te  escaso p a r  l a  f i l o s o f i a  de l a c i e n  
c ia  (a q u i se enmarca l a  obra  de H a r t ) ;  p o r o t r o ,  e l  n e o p o s itiv is m o  d e l  
C ir c u lo  de V ien a  -h e re d e ro  d e l atomismo lô g ic o  de R u s s e ll y d e l p rim e r
W it tg e n te in .
(2 )  Fuede v e rs e : "A spects  o f  S c ie n t i f i c  E x p la n a tio n  and O th er Essays in  -  
th e  P h ilo so p h y  o f  S c ie n c e " , Nueva Y o rk , The F re e  P re s s , 1965 y " P h ilo ­
sophy o f  N a tu ra l S c ie n c e s " , P r e t i c e - H a l l , 1966 (h ay  t r a d ,  c a s t ,  de A, 
Oeaho, " F i lo s o f ia  de l a  C ie n c ia  N a tu r a l" ,  M a d rid , A l ia n z a ,  E d . 1 9 7 3 ) .
— 13*^
le y e s  de c o b e r tu ra  b a jo  la s  que l a  e x p lic a c io n  subsume ta n to  e l  " e x p ia  -
nahs" como e l  "explanandum " ( l )  .
E l  modelo n o m o lô g ico -d ed u c tivo  de Hempel p la n te s  numerosos p ro b le  -  
mas m etodo lôg icos  que , o b v ia n e n te , no pueden s e r  d is c u t id o s  a q u i. ( 2 ) .
E l  segundo modelo que q u ie ro  s u b ra y a r es l a  " e x p lic a c iô n  r a c io n a l"  
de W ill ia m  D ray ( 3 ) ;  l a  c r i t i c a  de D ray de l a  fu n c id n  de la s  le y e s  g en era
le s  en l a  e x p lic a c iô n  h is t o r ie s  l e  l l e v a  a  una re c u s a c io n  com pléta  d e l mo
d e lo  de c o b e r tu ra  le g a l  im p eran te  en l a  f i l o s o f i a  p o s i t i v is t e  de l a  c ie n ­
c ia ;  d e l mismo modo Dray in s is t e  en e l  c a r a c te r  " s u i  g e n e r is "  de lo s  mode 
lo s  e x p l ic a t iv e s  de l a  a c c iô n  humana. P ara  D ra y , e ^ ^ l ic a r  una a c c iô n  es -  
m o s tra r que esa  ac c iô n  fu e  e l  p ro c é d e r adecuado o r a c io n a l  en l a  o cas iô n  
c o n s id e ra d a . E s te  modelo de e x p lic a c iô n  se asem eja a  id e a s  t r a d ic io n a le s  
sobre l a  fu n c iô n  m eto d o lô g ica  de l a  em p atia  y de l a  c a n p re n s iô n . En e s te  
s e n tid o  es im p o rta n te  c i t a r  e l  l i b r e  de G .E .M . Anscombe, " In te n t io n "  ( 4 l ) , 
q u ien  c o n tr ib u y ô  a que se c e n tr e r a  en l a  noc iôn  de in te n c io n a lid a d  l a  d is  
cu s iô n  s u b s ig u ie n te  de l a  f i l o s o f i a  de l a  a c c iô n  e n tre  lo s  f i lô s o f o s  a n a -  
l i t i c o s  ( £ ) ,  subrayando a l  mismo tie m p o , l a  im p o rta n c ia  d e l ra zo n am ien to
(1 )  " E x p lic a c io n  y  com prensiôn", o p . c i t .  p . 31,
( 2 )  Recomiendû " E x p lic a c iô n  y com prensiôn", o p . c i t . ,  p .  31-45 y  57-107, 
a s i  como l a  b ib l io g r a f i a  c i t a d a .
(3) V id ,  " P h ilo s o p h ic a l A n a ly s is  and H istory" (H , A, ) ,  1966; "P h ilo so p h y  
o f  H is to r y " ,  " P r e n t ic e - H a l l , 1964. E l p r im e r l i b r o  donde expone e s te  
modelo es "Law and E x p la n a tio n  in  H is to r y " ,  O xfo rd  U n iv e r s ity  P re s s ,  
1957.
(4 ) ia  e d , 1957, 2s e d . 1963, B la c k w e ll ,  O x fo rd , Un m e r ito  s im i la r  puede -  
concedersB a l  l i b r o  de S tu a r t  H am pshire, "Tho_ught and A c t io n " , Lon -  
d re s , C h a tto  and W indus, 1959. No es c a s u a lid a d  e l  hecho de que H .L .A .  
H a r t ,  d u ra n te  l a  segunda g u e rra  mundia^ c o m p a rtie ra  e l  D epartam ento  -  
de In t e l ig e n c ia  con G. R y le  y S , H am p sh ire ,-co n  q u ien  tu vo  o cas iô n  de 
t r a b a r  una am is tad  p e rs o n a l e in t e le c t u a l .  F ru to  de e l l o  puede c i t a r — 
se e l  a r t i c u la  de 8 ,  Ham pshire y  H .L .A , H a r t  " D e c is io n , In te n t io n  and 
C e r ta in ty " ,  op , c i t .
(5) V id ,  ap . A .2 . P ara  M iss Anacombe, una conducts que es in t e n c io r a l  s e -  
gun una d e s c r ip c io n  puede dej a r  de s e r lo  a te n o r  de o t r a ,  También sub­
ra y a  l a  in te n s io n  sobre e l  p e c u l ia r  c a r a c te r  lô g ic o  d e l ra zo n am ien to  -  
conocido en l a  te rm in o lo g ie  t r a d ic io n a l  p o r  , e l  nombre de s ilo g is m o  —  
p r a c t ic o  ( A r i s t ô t e l e s ) : e s te  no es una fo rm a de d em o strac io n , c o n s t i t y -  
yéndose en un razonam ien to  de t ip o  d ife r e n te  a l  de l a  prueba s i l o g l s t i  
c a .
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p r a c t ic o  p a ra  l a  e x p lic a c io n  y  com prensiôn de l a  a c c iô n . P re c is a m e n te , pa  
r a  von W r ig h t , " e l  s ilo g is m o  p r a c t ic e  p ro ves  a  la s  c ie n c ia s  d e l hombre de 
a lg o  d u ra n te  raucho tiem po  au sen te  de su m eto d o lo g ia : un modelo e x p l i c a t i ­
ve lé g i t im é  por s i  mismo, que c o n s t itu y e  una a l t e r n a t iv a  d e f in id a  a l  mode 
lo  de c o b e r tu ra  le g a l  te ô r ic o -s u b s u n t iv a "  ( l ) .
Junto  a  lo s  t r a b a jo s  de Anscombe y D ray -q u e  in f lu y e r o n  d e c is iv a m e n -  
te  en e l  in te r e s  de l a  f i l o s o f i a  a n a l i t i c a  p o r e l  c o rc e p to  de a c c iô n  y  -  
p o r la s  form as de d is c u rs o  p r a c t ic o — es im p a rta n te  te n e r  en cu en ta  l a  obra  
de P e te r  W inch, "The Id e a  o f  a S o c ia l S c ien ce" ( 2 ) ,  q u ien  ha s o s te n id o  en 
l a  f i l o s o f i a  a n a l i t i c a  de la s  c ie n c ia s  s o c ia le s  une p o s ic iô n  s im i la r  a  l a  
m anten ida  p o r D ray en l a  f i l o s o f i a  a n a l i t i c a  de l a  h is t o r i a :  su c r l t i c a  -  
c o n s is te  en un ateque a l  p o s it iv is m e  y  una d efen se  de l a  com prensiôn de -  
lo s  fenômenos s o c ia le s  m ed ian te  una m e to d o lo g ia  ra d ic a lm e n te  d i f e r e n te  de 
l a  em pleada en la s  c ie n c ia s  n a tu r a ie s .  Como ha d icho  von W r ig h t , " t r a d i  -  
c iô n  la t e n t e  en l a  obra de Winch e s , en p a r te ,  l a  m e to d o lo g ia  "co m p re n s i-  
va" de Max Weber y ,  en p a r te ,  l a  te n d e n c ia  h e g e lia n a  re p re s e n ta d a  en ln  -  
g la t e r r a  p o r C o llingw ood  y O a k e s h o tt. Con to d o , l a  in f lu e n c ia  mayor p rocé­
dé d e l u lt im o  W it tg e n s te in  ( 3 ) ,  La t e s is  p r in c ip a l  de Winch se c e n tra  en 
l a  c u e s tiô n  ac e rc a  de la s  c r i t e r i o s  de l a  conducta  o a c c iô n  s o c ia l . P a ra  
Winch e l  c i e n t l f i c o  s o c ia l  debe com prender e l  " s ig n if ic a d o "  de lo s  d a to s  
d e l com portam iento  que r e g is t r e  s i  q u ie re  e s tu d ia r lo s  como hechos s o c ia  -  
le s ;  e s to  se l l e v a  a cabo m ed ian te  l a  d e s c r ip c iô n  i n t e r p r e t a t i v e  de lo s  -  
d a to s  en te rm in e s  de conceptos y r e g la s  que determ in an  l a  r e a l id a d  s o c ia l"  
de lo s  ag en tes  e s tu d ia d o s . La d e s c r ip c iô n  y  e x p lic a c iô n  de la  conducta so­
c i a l  debe s e r v ir s e  d e l mismo le n g u a je  c o n c e p tu a l que e l  empleado por lo s  
p ro p io s  ag en tes  s o c ia le s ,  de fo rm a que e l  c i e n t l f i c o  s o c ia l  no puede perma 
n e c e r d is ta n c ia d o  de su o b je to  de e s tu d io  - a  d i f e r e n c ia  d e l c i e n t l f i c o  na­
t u r a l - ,  R e fir ié n d o s e  a W inch, d i r a  von W r ig h t:  "La com prensiôn em p atica  no 
es u n 's e n t im ie n to ';  es una a p t i tu d  p a ra  p a r t i c ip e r  en una "fo rm a de v id a " ,
(4 ) .
( 1 )  " E x p lic a c iô n  y com prensiôn", op . c i t . ,  p , 4 9 ,
( 2 )  op. c i t .
( 3 )  " E x p lic a c iô n  y com prensiôn", op . c i t . ,  p .  5 0 .
( 4 ) " E x p lic a c iô n  y  com prensiôn", op. c i t . ,  p . 5 1 .  En lo s  s ig u ie n te s  a p a r ta  
dos tendrem os ocas iôn  de a n a l iz a r  mas d eten idam ente  la s  t e s is  de Win­
ch en r e la c iô n  con l a  obra de H a r t ,  No q u ie ro  a cab ar a q u i s in  d e ja r  —  
c o n s ta n c ia  -aunque ta n  s o lo  sea a p u n ta d a - de l a  e s tre c h a  conex iô n  en -
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A .3 .2 .  D e s c r ip c iô n  y e x p lic a c io n  de lo s  fenômenos s o c ia le s  como e x p l i  
ca c iô n  y con p ren s iô n  de sus r e g la s  in te r n a s ,
E l  punto  de p a r t id a  a  p a r t i r  d e l c u a l d e s a r r o l la  H a r t  su id e a  g e n e ra l 
de o b lig a c iô n  es e l  c a r a c te r  l im i t a d o ,  o b l ig a to r io  y  no o p ta t iv e  de l a  con 
d u c ta  humana cuando e s ta  re g u la d a  p o r e l  O erecho, es d e c i r ,  cuando e s ta  l i  
ra itad a  de a lg u n a  fo rm a p o r l a  e x is te n c ia  de re g la s  ju r id ic a s .  H a r t  a s ta b le  
ce une d is t in c io n  im p o rta n te  e n tre  dos t ip o s  de enunciados: por un la d o , -  
decim os, por e je m p lo , que un s u je to  A "se  v iô  o b lig a d o "  a l l e v a r  a cabo de 
te rm in a d a  a c c iô n  X a n te  la s  anenazas de o t r o  s u je to  B; se t r a t a  de una i n -  
fo rm ac iô n  a c e rc a  de la s  c re e n c ia s  y  m o tivo s  que acompahan a una a c c iô n , es  
d e c ir ,  un enunciado p s ic o lô g ic o  ( l ) ;  p o r o tro  la d o , e l  enunciado de que A.
c o n t , -  t r e  l a  f i l o s o f i a  a n a l i t i c a  de f i n a le s  de lo s  anos 50  y  l a  f i l o s o f i a  
h erm en eu tica  de lo s a s e n ta  ( v id ,  H .G , Gadamer "W ah rh e it und M ethade. -  
Grundzüge e in e r  p h ilo s o p h is c h e n  H e rm e n e u tik " , 1960 -  hay t r a d .  c a s t .  -  
"Verdad y  Método" de A, Agud y R , de A g a p ito , Salam anca. Ed. Sigueme, 
1 9 7 7 ) . Tanto  e l  lu g a r  c e n t r a l  que l a  h erm eneutica  a s ig n a  a l  le n g u a je  y  
a la s  nociones de o r ie n ta c iô n  l in g u is t i c s  como s ig n i f ic a d o ,  in te n c io ­
n a lid a d , in te r p r e ta c io n  y com prensiôn , como su p reocupac iôn  p a r l a  me­
to d o lo g ia  y l a  f i l o s o f i a  de l a  c ie n c ia  -a s ig n an d o  un c a r a c te r  's u i  ge­
n e r i s ' ,  a lo s  metodos in t e r p r é t a t iv e s  y com prensivos de la s  'G e is te s -  
w is s e n s c h a f t e n h a c e  que su d ia lo g o  con l a  f i l o s f i a  a n a l i t i c a  sea -  
f r u t i f e r o .  Un e jem p lo  de e l l o  puede v id .  en K .D , A p e l, " A n a ly t ic a l  P h i 
losophy o f  Language & thfe G e is te s w is s e n s c h a fte n , Fo u n d atio n s  o f  Langua 
ge S u p p l, S e r ie s ,  R e id e l ,  1967 y " T ra n s fo rm a tio n  d e r  P h ilo s o p h ie " , 2 
v o l s . ,  F r a n k fu r t  M a in , 1 9 7 3 . Desde o t r o  punto de v i s t a ,  l a  t e o r ia  c r i ­
t i c a  ce F r a n k fu r t  tam bién  m uestra  una p o s ib i l id a d  de a f in id a d  con l a  
f i l o s o f i a  a n a l i t i c a  d e l le n g u a je ,  V id ,  Jürgen Habermans, "Z u r L o g ik  -  
d e r S o z ia lw is s e n s c h a ft e n " , " F ra n k fu iffM a in , 1 9 7 0 . Los temas a q u i apunta  
dos se escapan de mi modesto p ro p ô s ito  en e s ta  in tro d u c c iô n ;  c e ro  no -  
p o r e l l o  d e ja ré  de c i t a r  a J a v ie r  M uguerza, q u ien  ha s id o  e l  que ha -  
p la n te a d p  en n u e s tro  p a is  e s te  p o s ib le  e in te r e s a n te  d ia lo g o . V id ,  "Ex  
p le n d o r y m is e r ia " ,  op, c i t . ,  y lo s  ensayos de "La razô n  s in  e s p e ra n -  
z a " ,  T au ru s , M a d rid , 1977; v id ,  tam bién  A . G iddens, "New R ules o f  So­
c io lo g ic a l  M ethod", H utch inson  U n iv e r s i ty  L ib r a r y ,  L o ndres , 1 9 7 6 , esp , 
p . 5 4 -7 4 , En e s te  s e n t id o , v id ,  R .J ,  B e rn s te in , "The R e s tru c tu r in g  o f  
S o c ia l  and P o l i t i c a l  T h e o ry " , B a s i l  B la c k w e ll ,  O x fo rd , 1976 .
( l )  C ,D . op, c i t . ,  p , 1 0 4 , En e s te  s e n t id o , es muy in te r e s a n te  e l  in t e n te  
de r a c io n a l iz a c iô n  o b je t iv a  de la s  c re e n c ia s  e in te n c io n e s  que l l e v a  
a  cabo S , G in e r en " In te n c io n e s  humanas y  e s tru c tu ra s  s o c ia le s :  a p ro -  
x im acio n  c r i t i c a  a l a  lo g ic a  s i t u a c io n a l" , Guadsrnos Economicos IC E . 
ns 3 - 4 ,  M a d rid , 1977; e l  p ro fe s o r  G in e r ,  desde un rech azo  d e l ho lism o  
e in d iv id u a lis m e  -o n to lo g ic o s  y m e to d o lô g ic o s -, i d e n t i f i e s  l a  r e a l i  -  
dad humana como un campo de a c c iô n  ( in t e r a c c iô n ,  le n g u a je ,  s u b o rd in a -  
c i o n , , ) ,  como un lu g a r  donde se e s tru c tu ra n  la s  in te n c io n e s  m ed ian te  
un proceso de r e i f i c a c io n .
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" t e n ia  l a  o b lig a c io n  de h acer X " , es una p ro p o s ic io n  muy d ife r e n te  a l a  
a n t e r io r .  Su d im ension sem antics  y  p ra g m a tic s  es d is t in t a :  p ara  a f i r m a r  -  
e s te  segundo en u n c iad o , no son s u f ic ie n t e s  la s  r e fe r s n c ia s  a la s  c reen  -  
c ia s  y  lo s  m o tiv o s , n i  tampoco nos s i r v e  una in te r p r e ta c io n  p r e d ic t iv e  -  
es d e c i r ,  l a  e x p lic a c io n  de l a  o b lig a c io n  en te rm in e s  de p ro b a b ilid a d  o
r ie s g o  de s u f r i r  un mal en caso de no c u m p l i r la - ,  ( l )
H a r t  o p in a  que una conex iôn  n o rm a tiv e  -n o  en e l  s e n tid o  de K e ls e n , 
s in o  presuponiendo una a c e p ta c id n  s o c ia l  de la s  r e g la s  que e n tra n  en ju e -  
g o -  es e l  concepto  que puede d e s c r ib i r  de un modo mas c o rre c to  e s te  t ip o  
de s itu a c io n e s  s o c ia le s .
La id e a  de un com portam iento  som etido  a re g la s  ha s id o  d is c u t id o
en e l  c o n te x to  de una r e f le x io n  g e n e ra liz a d a  sobre l a  o b je t iv id a d  de la s
c re e n c ia s  s o c ia le s .  En p r in c ip le ,  se p o d r ia  d e c ir  que lo s  c r i t i c o s  e s c é p -  
t ic o s  d e l s ta tu s  de la s  c ie n c ia s  humanas y  s o c ia le s  p o d ria n  s e r  m ajo res  -  
d efen so res  de e s ta  id e a .  Y es que, o b ie n  se d ic e  p o r e s te s  a u to re s  que -  
lo s  fenômenos s o c ia le s  son dem asiados com ple jos p ara  s e r  e s tu d iad o s  c ie n -  
t i f ic a m e n te  - l a  c ie n c ia ,  segün e s ta  v e r s io n , s é r ia  in c a p a z  de c a p ta r  l a  -  
r e a l id a d - ,  o b ie n  que l a  m eto d o lo g ia  de la s  c ie n c ia s  s o c ia le s  debe s e r  -  
ra d ic a lm e n te  d is t in t a  d e l modelo a p o rta d o  p o r o tra s  c ie n c ia s .  Es d e c ir ,  -  
como ha senalado  R .S , Rudner ( 2 ) ,  e s ta s  concepciones im p lic a n  una id e a  de 
l a  c ie n c ia  cuya fu n c id n  c o s i s t i r i a  en " re p ro d u c ir "  l a  r e a l id a d  de form a -  
l i t e r a l ,  cayendo en lo  que e l  p ro p io  Rudner ha denominado -s ig u ie n d o  l a  
t r a d ic iô n  a n a l i t ic o -b a u t is m a l  de la s  f a l a c i a s -  l a  " f a la c ia  re p ro d u c t iv e " ,  
cuyo e r r o r  se b a s a r ia  en una c o n fu s io n  e n tre  l a  d e s c r ip c iô n  y lo  que es -  
d e s c r i to ,  S in  embargo, l a  obra c i ta d a  de P . Winch -v e rd a d e ro  e je  de e s ta  
p o lë m ic a - re p ré s e n ta  un in t e l ig e n t e  a n a l is is  de la s  p ropuestas  c r i t ic a d a s
(1 )  E l  modelo p r é d ic t iv e  de l a  o b lig a c iô n  j u r i d i c a ,  fo rm u lad o  p o r Bentham 
d e s a rro lla d o  p or J , A u s tin  y  con g ran  a c e p ta c iô n  en e l  re a lis m o  j u r i -  
d ic o  n o rte a m e ric a n o , e s ta b le c e  una conexiôn  p r e d ic t iv e  e n tre  la s  a c -  
c io n es  humanas y l a  sanc iôn  e s ta b le c id a  por lo s  fu n c io n a r io s . E s te  te  
ma se ra  t ra ta d o  en sus ap . c o rre s p o n d ie n te s ; por e je m p lo . A ,4 . 3 , 2 . 3 . ,  
8 .2 .5  y 8 . 2 . 4 .
(2 )  R .S . Rudner, "P h ilo so p h y  o f  S o c ia l S c ie n c e s " , P r e n t ic e - H a l l  In c .  Lon­
d re s , I9 6 0  (h ay  t r a d .  c a s t ,  en A lia n z a  E d .,  v e rs io n  de D o lo res  Cano,
" F i lo s o f ia  de l a  C ie n c ia  S o c ia l" ,  M a d rid , 1 9 7 3 , e d ic iô n  por donde c i t o ,  
p . 110 y 1 1 1 ) .
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p o r Rudner, q u ie n , haciendo r e fe r e n c ia  a l  l i b r o  de W inch, d ic e :  "su  s e n t i  
do es que deb ido  a  que lo s  fenômenos s o c ia le s  -p o r  e j .  e l  com portam iento  
s o c ia l -  e s ta n  gobem ados p o r r é g la s ,  e l  t ip o  de co n o c im ien to  a p ro p ia d o  pa 
r a  l a  in v e s t ig a c id n  s o c ia l  s o lo  se puede c o n s e g u ir 'ap ren d ien d o  la s  r e g la s l  
P e ro , a su v e z , ap ren d er la s  r é g la s  im p lie s  conocer lo s  fenômenos desde — 
" d e n tro " , es d e c ir ,  te n e r  la s  e x p e r ie n c ia s  de c o n p o rta rs e  de acuerdo  con 
d ic h a s  ré g la s "  ( l ) .
E s ta  t e s is  h a b r ia  que c o n e c ta r la  con l a  a f irm a c io n  de que la s  a c t i v i  
dades y lo s  fenômenos s o c ia le s  t ie n e n  una s ig n i f ic a c lô n  o s e n tid o  cuyo roe 
todo  de v a lid a c iô n  de sus h ip ô te s is  s é r ia  l a  com prensiôn "em p a tica" d e l -  
in v e s t ig a d o r  (a c to  im a g in a t iv e  c o n s is ta n te  en "ponerse  une en lu g a r  d e " )  
Ahora b ie n , como observa R udner, &que p o s ib i l id a d  t ie n e  e l  d e fe n s o r de l a  
'e m p a tia *  de com probar s i  e l  es tad o  erapatico  es v e r id ic o  (e s  d e c i r ,  f i a  -  
b le )?  ( 2 ) ,  Rudner no ve n inguna ra zô n  p a ra  que en e l  c o n te x to  de j u s t i f i -  
c a c iô n  o v a lid a c iô n  de una t e o r ia  s o c ia l  nos neguemos a em plear e l  método  
c i e n t l f i c o  h ip o té t ic o -d e d u c t iv o ,  te n ie n d o  en c u e n ta  que l a  v a l id a c iô n  c ie n  
t i f i c a  de la s  h ip ô te s is  r e le v a n te s  n e c e s i t a r ia ,  ta n  s ô lo , que a lg u n  e s ta — 
do de cosas o b servab le  sea una concom itan te  p ro b a b le  d e l fenômeno va lo rac ­
t i v e  en c u e s t iô n , y no que un es tad o  de cosas o b s e rv a b le  se a r t i c u le  como 
c o n d ic id n  n e c e s a r ia  y  s u f ic ie n t e .  In c lu s o , se p o d r ia  s o s te n e r que l a  p r o -  
p ia  v a lid a c iô n  de h ip ô te s is  por medio de l a  em p atia  im p lie s  l a  e x is te rw z ia  
de o tro s  medios in d e p e n d ie n te  de v a lid a c iô n  de sus p ro p ia s  h ip ô te s is .
Winch SO Stiene que e l  concepto  de fenômeno s o c ia l  debe s e r  c o e x te n s i­
ve con e l  de a c to  s ig n i f i c a t i v e  en su s e n tid o  sem antico  y  no v a lo r a t iv o ,  
ig u a la n d o  com portam iento s i g n i f i c a t i v e  corn com portam iento  gobem ado p o r -  
la s  r e g la s ,  y no como conducta causalm ente r e g u la r ,  A s i d i r a :  "su conduc-- 
t a  p e rte n e c e  a esa c a te g o r ia  - l a  de o b s e rv a n c ia  de la s  r e g la s -  s ô lo  s i  — 
e x is te  l a  p o s ib i l id a d  de que a lg u n  o tro  comprends lo  que e s ta  hec iendo  co 
locândose asimismo h ip o té tic a m e n te  en l a  s itu a c iô n  de c u m p lir la s "  ( 3 ) " , , ,  
e l  a n a l is is  de l a  conducta s ig n i f i c a t i v e  debe a s ig n a r  un pape l fu n d am en ta l 
a l a  nociôn  de r é g la ;  que to d a  conducta s i g n i f i c a t i v a  - y  p a r  lo  t a n t o ,  to  
da conducta e s p e fif ic a m e n te  humana- e s ta  ip s o fa c to  re g id a  por r e g la s " ( 4 ) ,
( 1) " F i lo s o f ia  de l a  C ie n c ia  S o c ia l" ,  op. c i t . ,  p . 1 1 2 .
( 2 ) " F i lo s o f ia  de l a  C ie n c ia  S o c ia l" ,  op. c i t . ,  p . 1 1 6 .
( 3 ) " C ie n c ia  S o c ia l y F i lo s o f ia " ,  op . c i t .  p .  3 4 .
( 4 } " C ie n c ia  S o c ia l y F i lo s o f ia " ,  op. c i t . ,  p .  5 1 , En o tro  lu g a r  de l a  m is
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S e g u ir  una r e g ia  es comprometerse con a lg u n  o tro  a c to  que l a  r e g ia  p revee  
y cuya no r e a l iz a c io n  c o n s t i t u i r a  una v io la c io n .d e  l a  misma: " . . .  l a  no -  
c io n  rie s e g u ir  una r e g ia  es lo g ic a m e n te  in s e p a ra b le  de l a  noc iôn  de come­
t e r  un e r r o r "  ( 1 ) .  Es d e c i r ,  sabemos lo  que s ig n i f i e s  s e g u ir  una r e g ia  -  
-comprendemos lo s  fenômenos s o c ia le s -  s i  sabemos en que c o n s is t i r a  su v io  
la c io n  m ed iante  ju ic io s  sobre  l a  c o rre c c iô n  e in c o r re c c iô n  d e l a c to  en -  
c u e s t iô n . ( 2 ) .  Por ta n to ,  p a ra  com prender lo s  fenômenos s ig n i f i c a t iv e s ,  -  
e l  método ap ro p iad o  es e l  a n a l is is  f i lo s ô f ic o - - a p r e n d iz a je  de la s  re g la s  
r e le v a n te s -  y l a  m e to d o lo g ia  n o m o lô g ic o -d e d u c tiv a . La com prensiôn im p lic a  
que e l  o b servad o r adopte un punto  de v is t a  in te r n o  sobre e l  fenômeno a ex  
p l i c a r ,  que ten g a  c ie r t a s  e x p e r ie n c ia s  d ir e c te s  d e l tema que e s ta  s iendo  
"com prendido" (3 )
P ara  W inch, l a  a c t iv id a d  f i l o s ô f i c a  im p lic a  un e s tu d io  de l a  n a tu r a -  
le z a  d e l co n o c im ien to  que e l  hombre t ie n e  de l a  r e a l id a d  y  de l a  d ife r e n ­
c ia  que im p lic a  p a ra  l a  v id a  humana l a  p o s ib i l id a d  de d ich o  c o n o c im ien to ; 
es d e c ir ,  e l  a n a l is is  e p is te m o lô g ic o  de l a  com prensiôn que e l  hombre t i e ­
ne de l a  r e a l id a d  c o n tr ib u y e  a  a c la r a r  l a  n a tu r a le z a  de l a  sociedad  huma­
na y  de la s  re la c io n e s  s o c ia le s  e n tre  lo s  hom bres. Y , p re c is a m e n te , uno —
c o n t . -  ma obra  d ic e  W inch: "iqué  im p lic a  que una p a la b ra  ten g a  un s i g n i f i  
cado?, l l e v a  a l a  p re g u n ta , &qué im p lic a  que a lg u ie n  s ig a  una ré g la ? "  
(p .  3 2 } .
4 l )  " C ie n c ia  S o c ia l  y  F i lo s o f i a " ,  op . c i t . ,  p . 3 5 .
(2 }  En e s te  s e n t id o , es in te r e s a n te  v e r  la s  o b servac io n es  de J .  H ie r ro  S .
Pescador sobre e l  conocim ien to  de la s  r e g la s  d e l le n g u a je  en su l i b r o  
"La t e o r ia  de la s  id e a s  in n a ta s  en Chomsky", e d . L a b o r, B a rc e lo n a , —
■ 1976 , Junto  a l a  a firm a c io n  de l a  p o s ib i l id a d  d e l conocim ien to  incons
« c ie n te  de la s  re g la s  d e fe n d id a  por Chomsky, se puede h a b la r  de une ca
p ac id ad  de re c o n o c im ie n to , E l  p ro fe s o r  H ie r r o ,  c ita n d o  a R. S ch w artz , 
d ic e  que " e l  co n o cim ien to  de la s  re g la s  d e l le n g u a je  se p o d r ia  cons -  
t r u i r  como e q u iv a le n ts  a un conocim ien to  de que c ie r t a s  o rac io n es  son 
a d m is ib le s  y  de que c ie r t a s  o tra s  no lo  son" (o p . c i t . ,  p . 2 9 } .  H ie  -  
r r o  h a b la  de l a  p re s u p o s ic iô n  de v a lo ra c io n e s  a l  conocer la s  re g la s  
p ro p ia s  de lo s  usos s o c ia le s .  P a ra  e l l o ,  es muy c la r i f i c a d o r  su a r t i  
c u lo  "Normas y v a lo ra c io n e s " , en " T e o r ia  y S o c ie d a d " , e d . A r i e l ,  B ar 
c e lo n a , 1 9 7 0 .
(3 )  Rudner c r i t i c a r é  e s ta  concepcion p a r c o n s id e ra r la  inm ersa en e l  e r r o r  
a n te s  e x p lic a d o  de l a  " f a la c ia  re p ro d u c tiv e "  p a ra  acab ar d ic ie n d o : " l a  
c u e s tiô n  es que nada en a b s o lu te  im p lic a  en sem ejante concesiôn  que es  
ta s  ccm prensiones d ir e c te s  sean la s  u n icas  p o s ib le s  p a ra  un c i e n t l f i c o  
s o c ia l ,  o que sean un s u s t i tÿ i t iv o  p a ra  una com prensiôn c i e n t i f i c a  de 
lo s  fenomenos s o c ia le s "  (o p . c i t .  p . 1 3 0 } .
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de lo s  conceptos que c l a r i f i c a n  a lg u n o s  de lo s  problèm es e p is te m o lo g ic o s  
que se pueden p la n te a r ,  es e l- fo rm u la d o  como " s e g u ir  una r é g la " ,  [ l )
P a ra  A lan  fiyan , " lo  que d e fie n d e  Winch es que la s  conexiones que -  
se s o s tie n e n  e n tre  la s  a c c io r^ s  son conexiones c o n c e p tu a le s , y que l a  -  
te rm in o lo g ia  que emplesmos p a ra  h a b la r  de n u e s tra s  a cc io n es  es in d is p e n ­
s a b le  p a ra  n u e s tra  id e n t i f ic a c iô n  de la s  acc io n es  como a c c io n e s , no como 
nuevos a c o n te c im ie n to s  c o rp o ra le s , s in o  como sucesos p ç ic o lo g ic o s "  . . .  -  
Es d e c ir ,  se re c h a za  una c a te g o r iz a c iô n  de lo s  fenômenos. s o c ia le s  en cau­
sas y  e fe c to s ,  de fend iendo  e l  c a r é c te r  s ig n i f i c a t i v e  de n u e s tra s  a cc io n es  
gu iadas  p or r e g la s ,  cuyas conex iones  son conexiones c o n c e p tu a le s . Ahora -  
b ie n , s i  no podemos a n a l iz a r  e l  s ig n if ic a d o  de la s  acc io n es  humanas en —  
te rm in e s  c a u s a le s , s in o  por r e fe r e n c ia  a  r e g la s ,  h a b r ia  que d e c ir  que es­
ta s  re g la s  son necesariam en te  s o c ia le s ,  in t e r - s u b je t iv a s , p ü b lic a s , in c o r  
poradas a l a  conducta de lo s  s u je to s  a f i n  de que r e s u lte n  i n t e l i g i b l e s .
P a r t a n t o ,  a ) l a  c o rre c c iô n  o in c o r re c c iô n  de la s  acc io n es  se d é te rm in a  en 
fu n c iô n  de la s  re g la s  y b) e s ta s  r e g la s  s o lo  pueden e x i s t i r  en un c o n te x to
s o c ia l .
H a r t  se preocupa de d i f e r e n c ia r  e l  concepto  de " r é g la "  d e l concepto  
d e " h a b ito " (2 ) ; l a  d is t in c io n  es im p o rta n te :  un habitosLinplè^m ente im p lic a  
un co n verg en c ia  de hecho en dete rm in ad as  co n d u ctas , m ie n tra s  que p a ra  l a  -  
e x is te n c ia  de una r é g la  le s  conductas d esv iad as  con re s p e c ta  a e l l a  son -  
s u s c e p tib le s  de c r i t i c a ;  " la s  d e s v ia c ia n e s  re s p e c te  d e l modelo o p a u ta  son 
acep tadas g enera lm ente  como una buena ra zô n  p a ra  fo rm u la r la "  ( 3 ) .  Ahora — 
b ie n , l a  d i f e r e n c ia  e s e n c ia l e n tre  h a b ite s  y r e g la s ,  l a  c o n s t itu y e  en l a  
te rm in o lo g ia  de H a r t ,  e l  "as p ec to  in te r n o  dë le s  r e g la s " ;  p a ra  que e x is t a  
una r é g la  s o c ia l ,  "p o r lo  menos a lgunos t ie n e n  que v e r  en l a  conducta  de -  
que se t r a t a  una pau ta  o c r i t e r i o  g e n e ra l de com portam iento a s e r  seguido  
por e l  grupo como un to d o . Ademas d e l asp ecto  e x te rn e  que com parte con un
( l )  A lan  Ryan, "The P h ilo so p h y  o f  th e  S o c ia l  S c ie n c e s " , M a c m illa n , Londres  
1970 (h a y  t r a d .  c a s t ,  de R . M a r t in  L o p ez , con in t ro d u c c iô n , "M etodo lo ­
g ia  de la s  C ie n c ia s  S o c ia le s " ,  E u ra m e ric a , M a d rid , 1 9 7 3 , e d ic iô n  p or  
donde c i t o ,  p . 1 5 1 } .
(2 }  H a r t ,  C .D . ,  op. c i t . ,  p . 7 0 . V id . ta m b ié n , " C ie n c ia  S o c ia l y  F i lo s o ­
f i a "  , op , c i t . ,  p . 5 6 -6 1 . V id . tam b ién  a p . B .1 . 1 . 5 . 2 . 2 .
(3 }  C .D . ,  op . c i t . ,  p . 7 0 .
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h a b ito  s o c ia l  y  que c o n s is te  en l a  conducta  r e g u la r  u n ifo rm e  que un obser  
vad o r puede r e g i s t r a r ,  to d a  r é g la  s o c ia l  t ie n e  un asp ecto  in t e m o "  ( l ) .
La r e la c iô n  e n tre  e l  asp ecto  i n t e r no , in t e r io r i z a c iô n  de la s  r e  -  
g la s  y e l  asp ecto  e x te m o  de l a  co n d u c ta , co n v e rg e n c ia  de r e g u la r id a d e s ,  
nos l l e v a  a c o n s id e ra c io n e s  g é n é ra le s  sobre  e l  t ip o  de com prensiôn a p ra  -  
p iad o  a l a  t e o r i a  s o c ia l , que supone, s i  aceptamos l a  d is t in c io n  t e ô r ic a  
sobre e l  asp ecto  in te rn o  de la s  co n d u ctas , una r e f le x io n  f i l o s ô f i c a  mas — 
que un co n o c im ien to  c i n t i f i c o  de la s  p o s ib le s  conexiones c a u s a le s ; como -  
d ic e  Ryan, "no parecerem os e s ta r  d is p u e s to s  a p a ra m o s  t r a s  e l  d e s c r u b r i-  
m iento  de re g u la r id a d e s , s in o  que proseguim os p a ra  d e s c u b r ir  e l  " s e n tid o "  
o c u lto  que ten g a  l a  a c c iô n " , ( 2 ) ,  Segun e s te  punto  de v i s t a ,  la s  r e g u la r !  
dades que descubriraos in ic ia lm e n t e ,  son ta n  s ô lo  l a  a p a r ie n c ia  e x te m a  de 
lo  que podemos com prender desde un punto de v is t a  in te r n o .
( l ]  C .O .,  op . c i t . ,  p . 7 1 , Es c u r io s o  o b s e rv a r como desde e l  punto  de v is  
t a  de l a  f i l o s o f i a  h e rm e n e u tic a , e l  p ro fe s o r  G il-C re m a d e s , a l  r e f e r i r  
se a una'* t e o r ia  consensual de l a  verdad" -como consenso a lcan zad o  den 
t r o  de un c o n te x to  s o c ia l—, s e n a la  que una de la s  r a ic e s  in t e le c t u a  -  
le s  de e s te  empeho es e l  concepto  de " juego  l in g ü is t ic o " ,  fo rm u lad o  
p o r e l  u lt im o  W it tg e n s te in , concepto  que v ie n e  a e x p l ic a r  e l  s i g n i f i  
cado como usos d e l le n g u a je  so m etid o  a r e g la s ,  r e g la s  que no pueden  
s e r  e x p lic a d a s  fu e ra  de un c o n te x to  s o c ia l :  "p a ra  W it tg e n s te in  t ie n e  
s e n tid o  p re g u n ta rs e  p o r lo s  m o tiv e ^  p or l a  le g i t im id a d  de la s  r e g la s  
s ô lo  y cuando se p a r t ic ip e  en e l  ju e g o , s ô lo  d e n tro  d e l ju e g o " . Pues 
b ie n , e l  aspecto  in te m o -e x te m o  de la s  re g la s  en H a r t ,  c o rre s p o n d e -  
s e n a la  G il-C re m a d e s - a l a  d ia le c t ic s  " d e n t r o - fu e r a " , M ie n tra s  que -  
desde e l  punto  de v is t a  e x te m o  ta n  s ô lo  se pueden c o n s ta ta r  re g u la ­
r id a d e s  (h â b i t o s ] ,  desde e l  punto de v is t a  in te r n e  iie comprends " e l  
s e n tid o  d e l a c o n te c im ie n to " . V id .  "Razôn p r a c t ic e  y ra zô n  j u r id ic a " ,  
A nales de l a  C é ted ra  F ra n c is c o  S u a re z , G ranada, 197 7 , p . IS .
(2 )  "M e to d o lo g ia  de la s  C ie n c ia s  S o c ia le s " ,  op . c i t .  p . 1 6 0 .
La  m ayoria  de lo s  a n tro p ô lo jo s  s o c ia le s  in v e s t ig a  la s  re g u la r id a d e s  -  
como B v id e n c ia  de l a  e x is te n c ia  de re g la s  subyacentes a e l l a s *  No sô­
lo  se in v e s t ig a n  la s  re g u la r id a d e s  de la s  conductas de lo s  miembros 
de una soc iedad  d e te rm in a d a , s in o  la s  c re e n c ia s  de a q u é lla s  personas  
sobre lo s  mismos hechos.
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F o r e je m p lo , s i  an a lizam o s  e l  concepto  s o c ia l  de o b lig a c io n  ( l ) ,  se 
p o d r ia  d i f e r e n c ia r  c la ra m e n te  e n tr e  un a n a l is is  p r e d ic t iv e  ( 2 )  y  un a n a l i ­
s is  fo rm u lad o  en té rm in o s  d e l asp ecto  " in te m o  y  "e x te rn o "  de la s  r e g la s .  
E l p r im e r  a n a l is is  puede s e r  r e a l iz a d o  p o r un s im p le  observador que no -  
a c e p ta  la s  r e g la s ,  E l  segundo, p or un miembro d e l grupo que la s  a c e p ta  y  -  
la s  usa como g u ia  de co n d u c ts . Aunque e l  p r im e r  o b servador puede d e s c jr ib ir  
la s  conductas  de lo s  miembros d e l grupo s o c ia l  desde e l  punto  de v is t a  in ­
te r n e ,  s in  a c e p ta r  é l  mismo la s  r é g la s ,  tam b ién  puede h a c e r lo  s in  r e f e r i r -  
se a l  punto  de v is t a  in t e m o  d e l g rupo : "su  d e s c r ip c iô n  s e ra  en té rm in o s  -  
de re g u la r id a d e s  de conductas o b s e rv a b le s , p re d ic c io n e s , p ro b a b ilid a d e s  y  
signos" ( 3 ) ,  E s te  o b servador no v e ra  una im p o rta n te  dim ension s o c ia l  de -  
a q u e llo s  a  qu ien es  o b s e rv a . E l  punto  de v is t a  e x te m o  no e x p lic a  e l  fu n  -  
c io n am ien to  de la s  re g la s  en l a  v id a  de lo s  miembros d e l grupo que c o n s t i -  
tuyen  una m a y o ria ; como d ice- H a r t ,  " p a ra  e l l e s ,  l a  v io la c iô n  de una r é g la  
no es sim plernente una ba^e p a ra  l a  p re d ic c iô n  de que sobrevendrâ  c i e r t a  -  
re a c c iô n  h o s t i l , s in o  una razô n  p a ra  esa h o s t i l id a d "  ( 4 ) .
( 1 )  V id .  a p , B .2 .5 .
(2 )  Sobre lo s  a n é l is is  p r é d ic t iv e s  d e l concepto  de o b lig a c iô n , v id .  J . Aus 
t i n ,  “ The P ro v in c e  o f  Ju risp ru d en ce  D e te rm in e d " , c o n f. I ,  p .  1 5 -2 4 . -  
(e d . H a r t ,  Lo n d res , 1 9 5 4 );  J , Bentham, "Fragm ente sobre e l  g o b ie rn o " ,  
op. c i t . ,  c a p . V , p a ra  6 ,  p . 1 2 6 , Las c r i t i c a s  a e s ta  concepcion han 
s id o  num erosas, ya  sea desde e l  norm ativ ism o  c r i t i c o  como desde e l  re a  
lis m o  ju r id ic o  escan d in avo , aunque l a  f in a l id a d  de la s  dos c c r i t i c a s  
es muy d i f e r e n t e .  Un resur.en de l a  c r i t i c a  de H a r t  se puede e n c o n tra r  
en l a  voz "deber" de l a  E n c ic lo p e d ia  de la s  C ie n c ia s  S o c ia le s  ( in t e r n a  
t i o n a l  E n cyc lo p ed ia  o f  S o c ia l S c ie n c e s , ed . D av id  L . S t i l l s ,  v o l .  4 . ,  
p . 3 2 0 -2 3 . M acm illan  and F re e  P re s s , Nueva Y o rk , 1 9 6 8 ) , que podriam os  
resuiT .ir d e l s ig u ie n te  modo:
1 ) l a  in fo rm a c iô n  de que A t ie n e  e l  deber ju r id ic o  de l l e v a r  a cabo X
no es c o n t r a d ic to r ia  con la  a f irm a c io n  rie que no es p ro b ab le  e l  c a s t i
go por p a r te  de lo s  fu n c io n a r io s  en caso de no e je c u ta r  l a  a c c iô n .
2 )  no e x is te  red u n d an cia  e n tre  e s ta s  dos enunciados: A t ie n e  e l  deber
ju r id ic o  de r e a l i z a r  X y A p robab lem ente  s e ra  sancionado p a r e l  poder
p u b lic o  a l  no h acer X (no  s ig n i f i e s  lo  m ism o).
3 ) e l  a n a l is is  de Bentham no d é te rm in a  l a  c o n d ic iô n  n e c e s a r ia  y s u f i ­
c ie n te  p a ra  a d m it i r  l a  verdad  o fa ls e d a d  de s i  A t ie n e  e l  d eb er j u r i ­
d ic o  de h acer X .
Una moderna v e rs io n  d e l a n a l is is  p r é d ic t iv e  puede ve rs e  en G, G a v a z z i,  
" In  d ife n s a  ( p a r z ia le )  d i  una co n cezian es  p r e d i t t i v a  d e l l *  o h b lig o  g iu  
r id ic o " ,  R iv is t a  d i  F i lo s o f ia ,  v o l .  L X V II ,  n : 2 ,  T u r in ,  1S66, p . 1 6 5 -  
1 7 4 . En e l  mismo numéro de e s ta  r e v is t a ,  v id ,  H .L .A , H a r t ,  " I l  conce­
t t o  d i  o b l l ig o " ,  p . 1 2 5 -1 4 0 , donde se l l e v a  a cabo un a n a l is is  c r i t i ­
co de l a  concepcion  p r e d ic t iv e ,
(3 )  G .D . ,  op. c i t . ,  p . 1 1 1 .
-102-
C e n tra  d e l c o n te x to  de l a  f i l o s o f i a  a n a l i t i c a  se s u e le  c i t a r  
e l  e jem p lo  que propane H a r t  sobre l a  conducta  a n te  la s  se n a le s  de un s e -  
m aforo ( l ) .  La conexiôn  e n tre  l a  lu z  r o ja  de Un sem aforo y  e l  fre n a z o  de 
lo s  coches, no s é r ia  sim plernente una con ex iô n  c a u s a l,  s in o  una conex iôn  
c o n c e p tu a l: una lu z  r o ja  s ig n i f i e s  "d e tô n g a s e " . Es d e c ir ,  l a  secu en c ia  
co n cep tu a l de lo  que es g idado p o r r é g la s  s é r ia  e l  co n ten id o  de l a  se -  
cu en c ia  c a u s a l de re g u la r id a d e s , A s i,  d ic e  Ryan: " p a r  ta n to ,  podemos con 
c l u i r  que l a  com prensiôn de l a  conducta  humana - t a n t o  ' i n d iv id u a l ' como 
♦ s o c ia l ' -  como g u ia d a  p o r r e g la s ,  nos da una p e n e tra c io n  que s é r ia  i n u t i -  
l i z a b le  en donde le s  sucesos con s id erad o s  m ostrasen solam ente secu en cias  
re g u la re s "  ( 2 ) ,  M ie n tra s  que la s  g e n e ra liz a c io n e s  c a u s a le s  s ô lo  t ie n e n  -  
que p re d e c ir  que sucederâ y que no sucederâ  b a jo  c o n d ic io n e s  p a r t ic u la r e s  
- y ,  p or t a n to ,  la s  ir r e g u la r id a d e s  s e r ia n  c o n tra e je m p lo s  fa ls e a d o s  a la s  
le y e s  c a u s a le s - , la s  re g la s  son seg u id as  a in f r in g id a s  p a r qu ienes t ie n e n  
conocim ien to  de e l l a s  y  modelan su conducta  p o r e l l a s ,  com p lican d o las  o -  
in te n ta n d o  e v i t a r  su cum plim ien to  ( 3 ) .  E l  in v e s t ig a d o r  s o c ia l  no impone
c o n t . -  C .D . op . c i t . ,  p . 1 1 1 . En e s te  s e n tid o  e l  p r o f .  H ie r r o  ( “Problèm es
(U) d e l a n a l is is  d e l le n g u a je  m o ra l" , Tecnos, M a d rid , 197 0 , p . 131 y  s s . )  
c r i t i c a  e l  in te n te  de d e r iv a c iô n  de a e a r le  de deduccion de un j u ic io  
p r e s c r ip t iv e  a p a r t i r  de un j u ic io  d e s c r ip t iv e ;  H ie r ro  acaba d ic ie n ­
do (p .  1 4 4 -1 4 5 ) :  "La im p o rta n c ia  de e s te  orden de problèm es p ro v ie n s  
de que se pone en é l  de m a n if ie s to  uno de lo s  rasgos mas c a r a c te r is — 
t ic o s  de l a  é t i c a ,  a sab er: cuando q u ie ra  que se h a b la  de una i n s t i -  
tu c iô n  de c a r a c te r  n o tm a tiv o , lo s  consecuencias  son d is t in t a s  segun 
que se h a b le  desde d e n tro , es d e c i r ,  p resuponiendo su a c e p ta c iô n , o 
desde fu e r a ,  e s to  e s , in d ep en d ien tem en te  de d ic h a  a c e p ta c iô n . En e l  
p rim e r caso se recom iendan normas de conducta y se hace é t ic a  norma­
t i v e ;  en e l  segundo, se d e s c rib e n  hechos o s itu a c io n e s  y  se hace é t i  
ca d e s c r ip t iv e " .  21 in te n to  de H a r t  c o n s is t i r a  en fo rm u la r  un d is ­
curso  in te r n e  ccmo método de d e s c r ip c iô n  s o c ia l  ( v id .  s ig .  o p . ) .
( 1 )  C .O .,  op . c i t .  p.' 1 1 2 .
(2 )  "M eto d o lo g ia  de la s  C ie r c ia s  S o c ia le s " ,  op . c i t .  p . 1 6 2 .
( 3) E s to  p la n te a  s e r io s  problèm es p a ra  l a  t e o r ia  s o c ia l .  M ie n tra s  que en  
la s  c ie n c ia s  n a tu ra le s  e l  c i e n t i f i c o  se " s o c ia l is a "  a l  a c e p ta r  la s  -  
ré g la s  de l a  comunidad -a p re n d e r  lo s  paradigm es es ap ren d er la s  r e  -  
g la s  de l a  v id a  c i e n t i f i c a -  e l  c i e n t i f i c o  s o c ia l , a p a r té  de e s te  co— 
mun proceso de s o c ia l iz a c io n ,  re c ib e  o t r o ,  segun la s  re g la s  de l a  co 
munidad que e s té  esûudiando. Resumimos la s  consecuencias que s e n a la  
Ryan ( p . 1 5 6 ) :  l )  l a  conducta de un s u je to  en un c o n te x to  s o c ia l  t i e ­
ne que e x p lic a rs e  por medio de lo s  conceptos de su p ro p ia  conducta -  
que u t i l i z a n  lo s  a c to re s ; 2 ) lo s  conceptos que t ie n e n  lo s  a c to re s  son 
esp e jo  de la s  re g la s  que modelan sus v id a s  en so c ied ad ; 3 ) l a  ta r e a  
de la s  c ie n c ia s  s o c ia le s  c o n s is te  en r e f le x io n a r  sobre lo s  conceptos  
con lo s  c u a le s  hacemos i n é l ig ib le  l a  v id a  s o c ia l .
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sus c r i t e r i o s  a l  modo de l a  "V e rs te h e n " c la s ic a ,  s in o  que descubre l a  lo ­
g ic s  d e l orden s o c ia l  en c u e s t iô n , d e f in id a  p a r  sus p ro p io s  c r i t e r i o s . ( l )
S i  b ie n  l a  t e s is  de Winch im p lic a  l a  o b lig a c iô n  de em p lear lo s  c r i t e  
r io s  de lo s  p ro p io s  a c to re s  cuando id e n t if ic a m o s  y  exp licaraos lo s  fenome -  
nos s o c ia le s  ( 2 ) ,  no estamos o b lig a d o s  a  d e te n e m o s  en e l  n iv e l  de compren 
s io n  de lo s  p ro p io s  a c to re s , aunque, c la r o  e s ta ,  s i  s e r ia  c o n v e n ie n te  que 
n u e s tro s  e s tu d io s  sobre lo s  fenômenos s o c ia le s  e s tu v ie s e n  v in c u la d o s  a l a  
c u ltu r a  de cada grupo s o c ia l .  E l  e jem p lo  que propone Ryan es muy in te re s a n  
t e  ( 3 ) :  s i  sometemos a c o n s id e ra c io n  un d e l i t o  en e l  que e l  d e lic u e n te  es  
d e te n id o , p rocesado , juzgado y  condenado, l a  e x p lic a rs m o s , en p r in c ip io ,  
como una secu en c ia  c a u s a l en l a  que e l  p rim e ro  de lo s  sucesos e x p lic a  e l  
u lt im o . Pero tam bién  e x is te  una in te rd e p e n d e n c ia  lo g ic a  e n tre  lo s  sucesos, 
es d e c i r ,  e s ta n  v in c u la d o s  co n cep tu a lm en te ; a s i ,  e l  concepto  de c a s t ig o  im 
p l ic a  lô g ic a m e n te  e l  concepto  de d e l i t o .  A l e x p l ic a r  l a  conducta d e l d e l i ­
cuen te  élaborâm es un esquema co n c e p tu a l c o m p o rtid o , que no d ism in u ye , c la ­
ro  e $ ta ,  l a  in v e s t ig a c io n  sobre hechos en la s  c ie n c ia s  s o c ia le s  (e n  e s te  
c a s o , p o r e j ,  e l  modo de o rg a n iz a c iô n  de la s  sanciones d e l s is tem a  j u r i d i ­
c o , la s  fu n c io n e s  de sus ôrganos ju d ic ia le s ,  e t c . ] .
Winch ha s id o  co n s id erad o  como uno de lo s  p rim ero s  f i lô s o f o s  que ha 
ha ex p lo ra d o  la s  im p lic a c io n e s  d e l a n a l is is  d e l le n g u a je  -e s p e c ia lm e n te  -  
la s  in v e s t ig a c io n e s  d e l u lt im o  W it tg e n s te in -  en e l  am bito  de l a  m etodolo­
g ia  de la s  c ie n c ia s  s o c ia le s . ( 4 ) ,  Lo que ha q u e rid o  d em o strar Winch es que
( 1)  Sobre l a  id e a  de l a  "V e rs teh en " como a lg o  mas que un s im p le  re c u rs o  -  
h e u r is t ic o ,  v id .  A. Ryan, "The P h ilo so p h y  o f  S o c ia l  E x p la n t io n " , Ox­
f o r d ,  U n iv . P re s s , 1 9 7 3 , (h ay  t r a d .  c a s t ,  de C. H aydee, "La F i lo s o f ia  
de l a  E x p lic a c iô n  S o c ia l" ;  F .C .E . ,  M é jic o , 197 6 , p . l 6 ) .
( 2 )  En una p o s ic iô n  c o n t r a r ia ,  v id .  " M a lin o 'W s k i, "The S exua l L i f e  o f  Sa­
vages on N o rth w estern  M e la n e s ia " , R o u tle d g e # * Kegan P a u l, L o n d re s ,1932^ 
p . 435 y s s . P rialinow sky d i fe r e n c ia  la s  normes reco n o c id as  en una so­
c ie d a d  d e term inada  y e l  com portam iento f a c t ic o  de lo s  in d iv id u o s  de d i  
cha s o c ie d a d , a p a r te  de su u t i l i z a c iô n  de naciones c a u s a lis ta s  como -  
Imecanismo * a  ' fu n c iô n  una defensa de M alinoJw sky en c o n tra  de W in ch  
puede. v id ,  A M a c in ty re ," L a  id e a  de una c ie n c ia  soc ia l'^  en "La F i lo s o
f i a  de l a  E x p lic a c iô n .-S o c ia l, op. c i ’: . ,  p .  27  y  s s .
( 3 } "M e to d o lo g ia  de la s  C ie n c ia s  S o c ia le s " , op . c i t .  p . 1 7 9 .
( 4 ) A s i,  d i r a  B e rn s te in :  "W inch was among th e  f i r s t  p h ilo s o p h e rs  to  show 
th e  re le v a n c e  o f  l i n g u i s t i c  in v e s t ig a t io n s  f o r  an u n d e rs tan d in g  o f  -  
’ th e  concept o f  s o c ia l ' ,  and f o r  c r i t i c i z i n g  th e  u n d ers tan d in g  o f  so­
c i a l  Knowledge as n a tu r a l  s c i e n t i f i c  Knov/ledge". "The R e s t r u c tu r in g .%
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l a  id e a  de una c ie n c ia  s o c ia l  basada en e l  modelo m eto d o lo g ico  de la s  c ie n  
c ia s  n a tu ra le s  c o n s t itu y e  itn e r r o r  basado en co n fu s io n es  de t ip o  cbnceg -  
t u a l  ( l ) .  R e c a p itu la n d o , podriam os re s u m ir  la s  t e s is  de Winch d e l s ig u ie n  
t e  modo:
1 )  Winch subraya l a  n o c iô n  de W it tg e n s te in  de una fo rm a de v i ­
da y  d e l com portam iento  que s ig u e  la s  ré g la s  s o c ia le s  como f a c t o r  d ife r e n
c ia d o r  d e l s im p le  com portam iento  f l s i c o .
2 ) .  Las form as de v id a  im p lic a n  ccraportam ientos que e s ta n  some 
t id o s  y  que s iguen  r e g la s .  La noc iô n  de s e g u ir  una r é g la  presupone conven  
c lo n es  in te r s u b je t iv a s  y  acu erd o s , es d e c ir ,  com portam ientos s o c ia le s ,
3 } Todos lo s  com portam ientos s o c ia le s  im p lic a n  l a  a c e p ta c iô n  y  
e l  seg u im ien to  de r e g la s .  Los conceptos de una "fo rm a de v id a "  y  de "corn- . 
p o rta m ie n to  som etido a  ré g la s "  c l a r i f i e s  l a  nociôn  de Weber de "com porta­
m ien to  s i g n i f i c a t i v e " ,
4 )  E l  le n g u a je " ,  la s  " id e a s "  y  lo s  "conceptos" no cueden s e r  -  
separados de la s  re la c io n e s  s o c ia le s ;  son c o n s t i tu t iv e s  de esas re la c ^ o  -
n é s , Los cambios fon d am en ta les  en lo s  co n cep to s , la s  id e a s  y  e l  le n g u a je
usado p a r lo s  hombres im p lic a n  cambios fond am en ta les  en sus re la c io n e s  sa  
c ia le s .
5 ) La ta r e a  d e l f i lô s o f o  c o n s is te  en e lu c id a r  e l  concepto  de -  
uoa form a de v id a  -q u e  im p lic a  un com portam iento  que s ig u e  la s  r e g la s  so­
c i a l e s -  y m o s tra r cômo e s to  es e s e n c ia l p a ra  l a  com prensiôn d e l concepto
c o n t . -  op . c i t . ,  p . 7 4 . También d ic e  B e rn s te in : '*Winch a ls o  l in k s  up th e  -  
work in  l i n g u i s t i c  p h ilo s o p h y  w ith  th e  n o tio n  o f  'V e rs te h e n ' and th e  
concept o f  ^m ean ing fu l b e h a v io r"  which had been c e n t r a l  to  th e  Webe­
r ia n  t r a d i t io n  o f  i n t e r p r e t a t iv e  s o c io lo g y "  (o p , c i t .  p . 6 3 ) .
( l )  " C ie n c ia  S o c ia l y F i lo s o f i a " ,  op. c i t .  p .  9 0 : " . . . l a s  concepciones me 
d ia n te  la s  c u a le s  solemos c o n s id e ra r  la s  a c o n te c im ie n to s  s o c ia le s  son 
lo g icam en te  in c o m p a tib le s  con lo s  conceptos c o rre s p o n d ie n te s  a  l a  ex­
p lic a c io n  c i e n t i f i c a " .  P ara  una c r i t i c s  de la s  p r in c ip a le s  t e s is  de 
W inch, v id ,  l a  po lem ics  A .R . Louch "The V ery  Id e a  o f  a S o c ia l S c ience"  
In q u ir y ,  nS 6 (1 9 6 3 ) ;  P . W inch, "M r. L o u ch 's  Id e a  o f  a S o c ia l  S c ien ­
c e " , In q u ir y ,  nS 7 ,  1964 ; A .R , Louch, "On M isu n d ers tan d in g  M r W inch", 
In q u ir y ,  nS 8 (1 9 6 5 ) ,  V id .  tam b ién  A .P . Louch "E x p la n a tio n  and Hunan 
A c tio n " , B la c k w e ll 1966 (p u b lic a d o  en EE.UU. p or l a  U n iv . de C a l i f o r ­
n ia ) ;  B .W ils o n , “R a t io n a l i t y " ,  B la c k w e ll,  O x fo rd , 1970; H .F . P i t k in ,  
" W ittg e n s te in  and J u s t ic e " ,  op , c i t . ;  M. H o l l i s  " W itc h c ra ft  and W in -  
c h c r a f t " ,  "P h ilo so p h y  o f  th e  S o c ia l  S c ie n c e s , v o l .  2 ,  1 9 7 2 , A. Mac -
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de lo  " s o c ia l" ,  subrayando l a  im p o rta n c ia  de la s  p ra c t ic a s  s o c ia le s  e in s  
t i t u c io n e s ,
Creo que no ea e s te  e l  lu g a r  adecuado p a ra  d e s a r r o l la r  una c r i t i c a  
de la s  p r in c ip a le s  t e s is  de W inch, ta n  o r ig in a le s  como d is c u t ib le s .  Lo -  
un ico  que ha p re te n d id o  d e s ta c a r  es l a  im p o rta n c ia  t e ô r ic a  que obra  con -  
l l e v a  p a ra  e x p l ic a r  adecuadamente c ie r t a s  c o n te x to s  usado p o r H a r t  en l a  
c o n s tru c c io n  do su t e o r ia  d e l Derecho (co n cep to  de " r e g ia  s o c ia l" , "p im to  
de v is t a  in te r n e " ,  " a c e p ta c iô n " , "R e g ia  de R e c o n o c im ie n to " ). En e l  s ig u ie n  
t e  ap a rta d o  an a liza re m o s  mas d e ten id am en te  e s ta s  r e la c io n e s .
A .S .3 .  E l  d is c u rs o  in te r n o  como método de d e s c r ip c iô n  s o c ia l .H a r t  
y l a  ru p tu ra  d e l monismo m eto d o lo g ico  a n g lo s a iô n .
La t e o r ia  ju r id ic a  c c n s tru id a  p o r H a r t  de fo rm a d e f i n i t i v e  en su "Con 
cep to  de Derecho" puede enm arcarse d e n tro  d e l g i r o  " te le o lo g ic o "  de l a  f i 4  
lo s o f ia  a n a l i t i c a  in g le s a  ( l ) ,  A l e x p l ic a r  e l  asp ec to  in te m o  de la s  r e  -  
g la s  d ic e  H a r t ;  " . . .  m ie n tra s  no se c a p te  su im p o rta n c ia  no podremos en ten  
d e r adecuadamente todo e l  d is t in t i v o  e s t i l o  de pen sam ien to , d is c u rs o  y  ac ­
c iô n  humanos que va in v o lu c ra d o  en l a  e x is te n c ia  de rg e la s  y que c o n s t i t u -  
yen l a  e s t ru c tu ra  n o rm a tiv a  de l a  soc iedad" ( 2 ) .  P re c is a m e n te , una de la s
c o n t . -  In t y r e ,  "The id e a  o f  a s o c ia l  s c ie n c e " , A r is t o t e l i a n  S o c ie ty  S upp l. 
v o l .  4 1 ,  1967^ hay ta d ,  c a s t ,  en A . Ryan "La F i lo s o f ia  de l a  e x p lic a c iô n  
s o c ia l” op. c i t .  p . 2 7 -5 3 . A G iddens, "New R u les  o f  S o c io lo g ic a l M ethod", 
op. c i t .  p . 4 4 -5 1  ( v id ,  l a  in te r e s a n te  b ib l io g r a f i a  f i n a l ) ;  R .J ,  B e rn s te in  
"The R e s tru c tu r in g  o f  S o c ia l  . " .o p .  c i t .  p . 6 3 -7 4 .
( l )  A s i,  d ir a  F .M .S . H acker; "The converse m e th o d o lo g ic a l d o c tr in e  t h a t  hu 
man, s o c ia l ,  phenomena a re  e s s e n t ia l ly  in t e n t io n a l  adn t e le o lo g ic a l . 
and t h a t  th e  lo g ic a l  s t r u c tu r e  o f  t h e i r  d e s c r ip t io n  and e x p la n a tio n  i s
n o t a s s im ila b le  t o  th e  p a t te rn s  o f  e x p la n a t io n  in th e  p h y s ic a l sc ien ces  
was o n ly  b e la te d ly  a s s im ila te d  in t o  th e  madisnstream o f  E n g ^ lis h  p h ilo s o ­
phy. C o llin g w o o d ' s work was la r g e ly  n e g le c te d , and itw a s  n a in ly  th rough  
W it tg e n s te in s ' s l a t e r  p h ilo s o p h y  ta # e  herm en eu tics  began to  in f lu e n c e  
p h ilo s o p h ic a l p sycho logy , and hence p h ilo s o p h y  o f  h is to r y  and s o c ia l  -  
th e o ry  in  g e n e ra l.  The im pact upon ju r is p ru d e n c e  i s  re v e a le d  in  " The 
Concept o f  Law" " H a r t 's  P h ilo so p h y  o f  Law ", "Law, M o r a l i t y  and S o c ie ty  
op. c i t .  p . 1 -2 5 ,  espec. p . 9 .  ( e l  subrayado es m io .)
(2 )  C .D . ,  o p ,c i t . ,  pag . 1 0 .
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. c o n s ta n te s  de l a  f i l o s o f i a  a n a llt lc a -h e r m e n e d t ic a  ha c o n s is t id o  en l a  a f i r  
macidn de que l a  d e s c r ip c id n  de lo s  s in g u la re s  fenômenos humanos debe im p l i  
c a r  una comprensiôn de la s  s itu a c io n e s  d e s c r i ta s  y ap rehend idas  p o r lo s  su 
je to s  cuyo com portam iento es  p rec isam e n te  e l  o b je to  de l a  d e s c r ip c iô n  y  corn 
prensiôm ; es d e c ir ,  es im p re s c in d ib le  te n e r  una r e fe r e n c ia  de l a  e s t r u c tu r a  
c Œ icep tu a l de lo s  s u je to s .
La e s t r u c tu r a  de lo s  fenômenos s o c ia le s  que son o b je to  de l a  T e o r ia  
d e l Derecho es parad igm ôticam ente  n o rm a tiv e . E l  a n â l is is  de H a r t  presupone  
que lo s  fenômenos n o rm a tiv o s , en g e n e ra l,  y  lo s  fenômenos ju r ld ic o s  en p a r  
t i c u l a r  s ô lo  pueden s e r  com prendidos s i  hacemos a lg u n a  r e fe r e n c ia  a  la s  ac 
t i tu d e s  de lo s  s u je to s  re s p e c te  de su p ro p ia  conducta s o c ia l  ( l ) .  E l  "punto  
de v is t a  in t e m o " ,  t a l  y como es  fo rm u lado  p o r H a r t ,  se m a n if ie s ta  y  es e x -  
presado en re s p u e s ta  t lp ic a m e n te  n o rm a tiv a : en a c t i tu d e s  c r i t i c a s  e x p re s a -  
das en e x ig e n c ie s  de conforro idad , c r i t i c a s  de la s  conductas d e s v ia d a s , acep  
ta c iô n  de l a  le g it im id a d  de t a ie s  c r i t i c a s  y en lo s  d iv e rs e s  t ip o s  de ju s -  
t i  f i  cac iôn  de la s  acc io n es  expresadas en e l  le n g u a je  n o rro a tivo . P or ta n to ,  
e s te  im p o rta n te  aspecto  d e l a n â l is is  de H a r t  y  d e s a r r o l lo  de lo s  conceptos  
ju r ld ic o s  f  un damen t a ie s ,  hace que su t e o r ia  ju r id ic a  se séparé  n lt id a m e n te  
d e l p o s it iv is m e  c lâ s ic o ,  modela que ha in te n ta d o  e x p l ic a r  la s  r e la c io n e s  -  
ju r ld ic a s  in te r n a s ,  ya  en té rm in o s  de p ro b a b ilid a d  o p re d ic c iô n , y a  en cane 
x io n e s  p s ic o lô g ic a s  no n o rm a tiv e s .
( l ]  I f  s o c ia l  b eh av io u r i s  to  be understood  as n o rm a tiv e  then  i t  must b e -  
grasped  as b e in g  seen by a t  L e a s t  some o f  i t s  p a r t i  c i  p la n ts  as c o n fo r ­
ming t o ,  o r  d e v ia t in g  from , g e n e ra l s tan d ard s  o f  co n d u ct". H acker, op . 
c i t . , p .9 .
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Ahora b ie n ,  p a ra  com prender e s te  t ip o  de conexiones n o rm ativas  es  
n e c e s a r io  h acer una r e fe r e n c ia  a  lo s  hechos s o c ia le s  que e s ta n  im p lic a d o s  
en t a ie s  co n e x io n e s . P ara  H a r t ,  s i  lo s  conceptos y  fenômenos no rm ativo s  — 
s o lo  pueden h acerse  in te l ig ib le m e n te  m ed ian te  e l  punto  de v is t a  in te r n e  -  
que lo s  d e s c r ib e  como fenômenos s o c ia le s —, e l  rech azo  de la s  te o r fa s  j g r l  
d ic a  que e m ite  t a ie s  r e fe r e n c ia s  seran  ta n  s ô lo  un c o r o la r io  de su p la n te a  
m ie n to . Las d is t in c lo n e s  c o n c e p tu a le s  de H a r t  se fundam entan , en u lt im a  -  
in s t a n c ia ,  en hechos y p ro 0 ô s ito s  s o c ia le s  ( l ) .  Como veremos en lo s  a p a r -  
tados c o rre s p o n d ie n te s  ( 2 } ,  e l  concepto  de v a l id e z  ju r id ic a  es m  concep— 
to  r e l a t i v e  conectado con l a  R é g la  de R eco n o c im ien to , cuya e x is te n c ia  es  
un hecho s o c ia l  que se m a n if ie s ta  en e l  com portam iento  n o rm a tiv e  de sus -  
operadores ju r ld ic o s ;  de e s te  modo, l a  un idad  de un Q rdenam iento J u r id ic o  
no ra d ic a  en un p o s tu la d o  K a n tia n o  o norma lô g ic a m e n te  p re s u p u e s ta , s in o  
en l a  e x is te n c ia  de una p r a c t ic e  s o c ia l  e in s t i t u c io n a l l z a d a .  D e l mismo -  
modo su a n a l is is  de la s  re g la s  s o c ia le s  - q t »  l e  hace re c h a z e r  l a  t e o r ia  — 
im p e ra t iv e  d e l Oerecho ( s ) -  s e l le v a  a cabo en lo s  té rm in o s  de hechos s o c ia
( l )  De e s te  modo, podra  d e c i r ,  N .M acCorm ick; "The m ain te x to  f o r  cons ide­
r a t io n  as p re s e n tin g  H a r t 's  g e n e ra l le g a l  th e o ry  i s  o f  course 'The -  
Concept o f  L aw *, The th e o ry  th e re  p re s e n te d  i s  o f  a le g a l  system as a  
system o f  s o c ia l  r u le s , s o c ia l  in  a  doub le  sense: b o th  in  th a t  th e y  -  
govern th e  conduct o f  human b e in g s  in  s o c ie t ie s ,  and in  t h a t  th e y  owe 
t h e i r  o r ig in  and e x is te n c e  e x c lu s iv e ly  to  human s o c ia l  p ra c t ic e s "  ( e l  
subrayado es m lo ) , en " H iL .A .H a r t" ,  o p ,c i t . ,  p . 2 0 . P o r su p a r te ,  M .A .
. C a ttan eo  ha d ic h o : “ . . . H a r t  ha d a to  Lwi c o n tr ib u to  anche a l l e  r ic e rc h e  
d i  t ip o  s o c io lo g ic o  in  un modo p ib  r a f f i n a t o ;  e g l i  ha f a t t o  c iô  s o tto  
l in e a n d o  sem pre, n e l corso  d e l suo la v o r o ,  i l  s lg n i f i c a t o  d e l d i r i t t o  
come mezzo d i  c o n t r o l lo  s o c ia le , r ic o n rd a n d o  l e  b a s i e l e  r a d ic i  s o c ia  
11 d e l l  *o rd inam ento  g iu r id ic o ,  m ettendo sempre in  r i l i e v o  l e  fu n z io n i  
s o c ia l i  d e l le  norme g iu r id ic h e "  en " D i r i t t o  e S cx:ie ta  n e l p e n s ie ro  d i  
H e rb e rt L .A .H a r t " ,  p .7 4 -7 5 , " S o c io lo g fa  d e l D i r i t t o " ,  R iv is t a  Sem estre  
l e ,  19 7 4 , I ,  p .6 1 -8 4 .  V id  tam b ién  R .S.Sum m ers, "N a iv e  In s tru m e n ta lis m  
eind th e  Law ", en"Law M o r a l i t y  and S o c ie ty " ,  o p .c i t . ,  p .  1 1 9 -1 3 1  donde -  
se a n a l iz a  l a  o b ra  de H a r t  desde un punto  de v is t a  s o c io lo g ic o .
( 2 )  Ap. 8 . 2 . 1 . 4 . 3 .  y 8 , 2 . 4 .
(3 )  V id .  a p . 8 . 1 . 1 . 4 .  y  8 . 1 . 1 . S .
— Ido­
le s  co m p le jo s , de pau tas  de conducta  y  re s p u e s ta s  n o rm a tiv a s , a c t itu d e s  -  
c r i t i c a s  y  d is p o s ic io n e s , razo n es  y ju s t i f ic a c io n e s .  P or o tro  la d o , su ana  
l i s i s  d e l concepto  s o c ia l  de o b lig a c iô n  ( l ) ,  a s i  como l a  d e te rm in a c iô n  de 
l a  e s t r u c tu r a  d e l O rdenam iento J u r id ic o  en l a  com ibnaciôn de re g la s  p rim a­
r i e s  y s e c u n d a ria s  ( 2 ) ,  pone de m a n if ie s to  su ru p tu ra  d e f i n i t i v e  con e l  pa 
rad igm a d e l p o s it iv is m e  ju r id ic o  c lâ s ic o  y ,  desde e l  punto de v is t a  método 
lô g ic o ,  su rech azo  d e l monismo h ip o té t ic o -d e d u c t iv o .
E l p ro fe s o r  M .J o r i ,  en un in te r e s a n te  a r t i c u l e  sobre  la s  re la c io n e s  en­
t r e  l a  m e to d o lo g ia  de la s  c ie n c ia s  s o c ia le s  y  l a  m eto d o lo g ia  de l a  c ie n c ia  
d e l Oerecho (3 } ,  después de haber e s ta b le c id o  un p a ra le lis m o  e n tre  e l  g i r o  
m eto d o lô g ico  de l a  a n tro p o lo g ia  s o c ia l  ( E v a n s - f r i t c h a r d , M a lin o w s k i, L each , 
L é v i-S tra u s s )  con re s p e c te  a  sus m odèles c lâ s ic o  ( F r a z e r ,  L é v y -B ru h l)  y e l  
g ir o  de l a  f i l o s o f i a  d e l le n g u a je  o r d in a r io  con re s p e c te  a sus m odelas ana  
l l t i c o s  p ré c é d a n te s , se p la n te a  e l  prob lem s d e l " s ta tu s "  m etodo lôg ico  d e l 
d is c u rs o  in te r n o  con r e fe r e n c ia  a  l a  ob ra  de H a r t  ( 4 ) .  P re c is a m e n te , lo s  — 
elem entos de l a  t e o r ia  d e l Derecho de H a r t  que o fre c e n  una p o s ib i l id a d  in ­
te re s a n te  de d is c u s iô n  m eto d o lô g ica  son la s  d is t in c lo n e s  e n tre "p u n to  de v is
(1 )  V id .  a p .B .2 .5 ,  y  P .M .S , H a c k e r, o p . c i t . ,  p .  1 2 -1 8 . P a ra  H a c k e r, e l  anâ  
l i s i s  que H a r t  hace a c e rc a  d e l concepto  s o c ia l  de o b lig a c iô n  es denomi 
nado " g e n e t ic -a n a ly t ic  method o f  e x p o s it io n ” ( p . 1 1 ) .
(2 )  V id .  a p , B .1 .2 .  y  P .M .S . H a c k e r, o p . c i t . ,  p ,  1 8 -2 5 . V id .  ta m b ié n , J .R .  
Lucas, "The Phenomenon o f  Law ", en "Law, M o r a l i t y  and S o c ie ty " ,  o p .c i t .  
p .8 5 -9 8 , donde, a l  f i n a l i z a r  su a n a l is is  d e l C .D , de H a r t ,  d ic e :  "The 
concept o f  la w , t h e r e fo r e ,  cannot be g iv e n  to o  t id y  a d e f in i t io n  I t  can  
be e lu c id a te ,  b u t o n ly  as a  s o c ia l  phenomenon th a t  a r is e  when men, who 
a re  r a t io n a l  b u t n o t v e ry  r a t i o n a l ,  and m ora l b u t n o t v e ry  m o ra l, l i v e  
t h e i r  l i v e s  to g e th e r"  ( p . 9 8 ) .
(3) " n  G iu r is t a  S e lv a g g io . Un c o n tr ib u to  a l i a  M e to d o lo g ia  d e l la  d e s c r iz io  
ne s o c ia le " .  S o c io lo g ie  d e l D i r i t t o ,  I ,  1 9 7 4 , p .8 5 -1 0 8 .
( 4 ) J o r i  subraya l a  in ju s t i f i c a d a  f a l t a  de a te n c iô n  dem ostrada por lo s  te o  
r ic o s  d e l Derecho re s p e c te  de lo s  problèm es m etodo lôg icos de la s  c ie n ­
c ia s  s o c ia le s -  y esp e c ia lm e n te  de l a  a n tro p o lo g ia  s o c ia l - .  No o b s ta n te  
d ic e  J o r i :  " . . . i l  co lleg am en to  t r a  q u e s t i  p ro b le m i m e to d o lo g ic i d e l le  
s c ie n ze  s o c i a l i , . . .  e d é l ia  s c ie n z a  g iu r id ic a  ha g iâ  d a to  d e g l i  im p o r-  
t a n t i  f r u t t i  in  a l  meno un caso E s s i sono r a p p r e s e n ta t i  da c e r t i  elem en  
t i  d é l ia  t e o r ia  d e l d i r i t t o  d i  H .L .A . H a r t"  ( " I l  g iu r is t a  s e lv a g g io " ,  
o p . c i t . ,  p .9 8 ) .
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t a  In te rn e "  y  " punto  de v is t a  e x te m o " .  re s p e c te  de la s  re g la s  ju r ld ic a s — 
y  e n tre  “ a firm a c io n e s  in te r n a s " y " a f lrm a c io n e s  e x te rn e s "  ( in t e r n a i  and -  
e x te r n a l  s ta te m e n ts * )  -s ie m p re  con r e fe r e n c ia  a  la s  r e g la s  ju r ld ic a s - ;  es­
te s  conceptos pueden s e r  conectados con e l  " asp ecto  in te r n e  de la s  re g la s "  
(1 ) .
Velamos a n te s  que p a ra  Winch la s  r e la c io n e s  e n tr e  la s  id e a s  y  la s  a c c lo  
nés humanas son in te r n a s  y  no e x te rn e s ; es  d e c i r ,  la s  id e a s  que lo s  s u je to s  
t ie n e n  de sus p ro p ia s  a cc io n es  v ie n e n  a fo rm e r p a r te  In té g r a n te  de la s  ac­
c io n es  mismas. No es p o s ib le  d e s c r ib ir  adecuadamente una a c c iô n  humana s in  
tom ar en c o n s id e ra c iô n  e l  s ig n if ic a d o  que l e  da su agen te  ( 2 ) ,  P ara  Winch" 
s i  la s  re la c io n e s  s o c ia le s  e n tre  lo s  hombres s ô lo  e x is te n  en sus id e a s , y  
a tra v é s  d é d ia s ,  es lô g ic o  en tonces que, s ien d o  la s  re la c io n e s  e n tre  la s  
id e a s  de t ip o  in t e m o ,  tam b ién  la s  re la c io n e s  s o c ia le s  de ban s e r  una e s p e -  
c ie  de r e la c iô n  in te r n a  ( 3 ) .  Las acc io n es  humanas pueden s e r  d e s c r ita s  y  -
(1 )  Aunque e s te s  conceptos sean a n a liz a d o s  a q u i desde un punto de v is t a  me 
to d o lô g ic o , su a n a l is is  y  c r i t i c a  se l l e v a  a  cabo en d is t in t o s  lu g a re s  
d e l p re s e n ts  t r a b a jo :  a s i ,  v id .  a p . A . I . 2 . 2 . ;  8 . 1 . 1 . 5 . 2 . 2 . ,  8 . 2 . 1 . 4 . ,  
8 . 2 . 4 . ,  8 . 2 . 5 .  y  8 . 2 . 6 . .  In d ep en d ien tem en te  de l a  po lém ica H a rt-R o s s ,
(e n  la s  re s p e c t iv e s  re v is io n e s  c r i t i c a s  de sus o b ra s -  v id .  H a r t ,  "Scan  
dinaviam  R e a lis m " , Cambridge Law J o u rn a l 1 9 5 9 , nS 1 7 , p .2 3 3 -2 4 0  y A.Ross 
"Review  o f  th e  Concept o f  Law ", Y a le  Law J o u rn a l 1 9 6 2 , p .  1185 y  s s . )  
que s e ra  a n a liz a d a  cuando estud iem os e l  concepto  de " v a l id e z " ,  v id .  C . 
D . ,  o p . c i t . ,  p . 7 0 -7 2 , 1 1 0 -1 1 3 , 1 2 2 , 1 2 8 -1 2 9 , 1 3 0 , 1 3 3 -3 4 , 1 4 3 , 1 4 5 -4 6 ,  
2 4 9 ,3 0 6 ,3 0 8 ^ 0 9 .  V id  tam bién  p . 1 1 -1 4 , 7 2 -7 7 .  Ross c r i t i c a  a H a r t  a l  — 
d e c ir  que e l  le n g u a je  in t e m o  no t ie n e  n a tu ra le z a  d e s c r ip t iv e ,  es d e c ir ,  
no produce in fo rm a c iô n  sobre la s  norm as: ta n  s ô lo  se c o n s t itu y e  en su 
a p lic a c iô n  o uso . Es d e c i r ,  p a ra  Ross, s ô lo  hay dos a l t e r n a t iv a s : a ) des 
c r ip c iô n  p r e d ic t iv a  (c a u s a l)  de lo s  fenômenos ju r ld ic o s  (d is c u rs o  e x t ^  
no) y  b ) a p lic a c iô n  o is o  de la s  no rm as(d iscu rso  in te r n e )
(2 )  W inch, " C ie n c ia  S o c ia l y F i lo s o f i a " ,  o p . c i t . ,  p . 1 1 2 -1 1 8 : " i . . l a s  r e la ­
c io n es  s o c ia le s  e n tre  lo s  honbres y  la s  id e a s  que encarnan la s  acc io n es  
de e s ta s  c o n s titu y e n  re a lm e n te  l a  misma c o s a . . , " ,  ( p .  1 1 2 ) ,  . e x p l i ­
c a r  e l  s ig n if ic a d o  de una p a la b ra  es d e s c r ib ir  cômo se l a  u sa , y  e s ta  
d e s c r ip c iô n  im p lic a  l a  d e l in te rc a m b io  s o c ia l  d e l c u a l form a p a r te " ,  —
( p . 1 1 4 ) ;  "Las re la c io n e s  s o c ia le s  de un hombre con sus semeja n te s  se -  
ven a fe c ta d a s  p o r sus id e a s  a c e rc a  de l a  re a l id a d "  ( p . 2 7 ) ;  " la s  r e la ­
c io n es  s o c ia le s  son e x p re s io n e s  de id e a s  a c e rc a  de l a  re a lid a d "  ( p . 27 )
(3 )" C ie n c ia  S o c ia l y F i lo s o f ia " ,  o p . c i t . ,  p . 1 1 4 ,
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e x p lic a d a s  en la s  c ie n c ia s  s o c ia le s  so lam ente  como conductas s ig n l f i c a t i v a s : 
to d a  conducta s i g n i f i c a t i v a  debe s e r  s o c ia l ,  dado que s ô lo  puede s e r  s ig n l  
f i c a t i v a  s i  e s ta  re g id a  p o r r é g la s ,  y  e s ta s  presuponen un medio s o c ia l  ( l )
Un e jem p lo  t i p i c o  de la  conducta s ig n i f i c a t i v a  es e l  p ro p io  uso d e l len g u a  
j e .  P a ra  com prender y u s e r e l  le n g u a je  es in d is p e n s a b le  l a  e x is te n c ia  de -  
r e g la s  s o c ia le s  a c e rc a  d e l uso c o r re c to  de lo s  té rm in o s  ( 2 ) .
Winch s o s tie n e  que la s  r e la c io n e s  e n tr e  la s  ac c io n e s  s o c ia le s  -c u y a  corn 
p re n s iô n  es in d is p e n s a b le  p a ra  p ro c é d e r a  su d e s c r ip c iô n -  son r e la c io n e s  in  
te m a s  lô g ic a s  y  no c a u s a le s . De e s te  modo, la s  c ie n c ia s  s o c ia le s  deben des 
c r i b i r  y e x p l ic a r  lo s  com portam ientos humanos como t a ie s  -d ife r e n c ia d o s  de 
lo s  s im p les  sucesos f f s i c o s -  sobre  l a  base de sus re la c io n e s  lô g ic a s  i n t e r  
nas expresadas m ed iante  e l  uso d e l le n g u a je  de sus p ro p io s  ag en tes  ( 3 } .  -
T r a ta r é  de v in c u la r  e s ta s  t e s is  con e l  a n é l is is  que H a r t  l l e v a  a cab o .
En p r in c ip io ,  se p o d r ia  a s im i la r  e l  d is c u rs o  in te r n o  sobre la s  re g la s  -  
ju r ld ic a s  de H a r t ,  con e l  d is c u rs o  d e l c i e n t l f i c o  s o c ia l  de Winch que des­
c r ib e  la s  re la c io n e s  in te r n a s  de una in s t i t u c iô n  s o c ia l  ( 4 ) .  E l  d is c u rs o  -  
in t e m o  de H a r t  p re  tende  s e r  una d e s c r ip c iô n  de la s  re la c io n e s  in te r n a s  de 
lo s  fenômenos s o c ia le s  ( ju r l d i c o s ) :  una d e s c r ip c iô n  de l o  que c o n s t itu y e  -
(1 )  " C ie n c ia  S o c ia l  y F i lo s o f i a " ,  o p . c i t . ,  p .  1 0 8 .
( 2 )  "âqué im p lic a  que una p la b ra  te n g a  un s ig n if ic a d o ? , l l e v a  a  l a  p re g u n ta :  
2,que im p lic a  que a lg u ie n  s ig a  una ré g la ?  (C ie n c ia  S o c ia l y F i lo s o f i a ,  
o p . c i t . , P .3 2 ) ,
(3 )  No es p o r e l l o  e x tra n o  que l a  g ran  m ayo ria  de la s  d is c u s io n e s  y  c r i t i ­
cas de l a  o b ra  cte Winch se hayan p ro d u c id o  en e l  c o n te x te  de l a  a n tro ­
p o lo g ia  s o c ia l  y c u l t u r a l ,  c i r c u n s c r i t a s  a l  problem a d e l modo de e s tu -  
d ia r  l a  sociedad  y la s  c u ltu r e s  p r im i t iv e s .  P a ra  W inch, a l  an topô logo  
podré  e x p l ic a r  e l  com portam iento  p r im i t iv e  usando s ô lo  lo s  mismos t é r ­
m inos y  c a te g o r la s  de lo s  s u je to s  que lo s  usan y que e s ta n  conectados  
lô g ic a m e n te  con sus a c c io n e s , V id .  P .W in ch , "U n d erstand in g  a P r im it iv e  
S o c ie ty " ,  en " R a t io n a l i t y " ,  B .R .W ils o n  é d . ,  B a s i l  B la c k w e ll,  O x fo rd , -  
1 9 7 0 , p .7 8 -1 1 1 .
( 4 ) V id .  M .J o r i ,  " I l  g iu r i s t a  s e lv a g g io " , o p . c i t ,  pag . 1 0 3 .
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e l  s ig n if ic a d o  de lo s  fenomenos ju r ld ic o s  - r e g la s  ju r ld ic a s  in te r n a s  o cons 
t i t u t i v a s  d e l s ig n if ic a d o  de lo s  p ro p io s  fenôm enos-. Aunque e l  d is c u rs o  in  
te rn o s  es c a ra c te r iz a d o  p o r H a r t  como e l  t l p i c o  le n g u a je  de lo s  que usan -  
la s  r e g la s  ju r ld ic a s  ( l ] ,  e s to ,  es p r in c ip io ,  no debe s e r  o b s ta c u lo  p a ra  -  
que e s te  d is c u rs o  puede s e r  tam b ién  c a r a c t e r ls t ic o  d e l le n g u a je  de lo s  c ie n  
t i f l c o s  d e l D erecho , como un modelo a l t e m a t iv o  d e l método de d e s c r ip c iô n  
e m p lr ic o -s o c ia l .  S ig u ien d o  e l  modelo de W inch, d ic e  J o r i :  "Lo s c ie n z ia to  -  
d e l d i r i t t o  d e s c r iv e  n e i  t e r m in i  ( i n t e r n i )  d e g l i  a g e n t i  s t e s s i ,  e q u in d i -  
m ediante  un d is c o rs o  in t e m o  e uno v o c a b o la r io  n o rm a tiv o , l e  norme che de— 
te rm in an o  l e  r e la z io n i  in te r n a  (a  l i v e l l o  d e l s i g n i f i c a t i )  d e i com portamen 
t i  g iu r id ic i "  ( 2 ) ,  Es d e c i r ,  e l  d is c u rs o  in te r n o  no es una c u e s tiô n  de ema 
c lo n e s  o s e n tim ié n to s ; es e l  d is c u rs o  t l p i c o  de a q u e llo s  que p a r t ic ip a n  -  
en la s  acc io n es  ju r ld ic a s ,  aunque tam b ién  puede s e r  co n s id erad o  como un d is  
cu rso  c i e n t i f i c o  y  d e s c r ip t iv o  de lo s  te ô r ic o s  d e l Derecho que q u ie re n  es— 
t u d ia r  desde e l  punto de v is t a  in te r n o  lo s  fenomenos y  la s  r e g la s  ju r ld ic a s .
Las d i f ic u l t a d e s  te ô r ic a s  que p la n te a  e l  problem a de l a  c i a i t i f i c i u d a d  
d e l d is c u rs o  in te r n o  son num erosas, y p o d rla n  s e r  enmarcadas d e n tro  de l a  
c r l t i c a  g e n e ra l de l a  m eto d o lo g ia  de Winch ( 3 ) .  Ahora b ie n , cen tran d an e  en  
e l  a n é l is is  de H a r t  p o d r ia  s e n a la r  lo s  s ig u ie n te s  puntos ( 4 } :
l )  A d i f e r e n c ia  de W inch , H a r t  adm ite  l a  p o s ib i l id a d  de dos t ip o s  de — 
d is c u rs o  d e s c r ip t iv o  con r e la c iô n  a la s  r e g la s  ju r ld ic a s .  Ju n to  a l  d is c u r ­
so in t e r n o .  H a r t  h a b la  d e l d is c u rs o  e x te m o , d is c u rs o  que c o n s id é ra  la s  —
(1 )  H a r t ,  C .O .,  o p . c i t , ,  p . 127-328: " E l uso, p o r lo s  ju eces  y  p o r o tro s  de 
r e g la s  de re c o n o c im ie n to  no e xp resa d a s , p a ra  i d e n t i f i c a r  r e g la s  p a r t i  
c u la re s  d e l s is te m a , es c a r a c t e r ls t ic o  d e l punto de v is t a  in t e m o " .
( 2 ) " I 1  G iu r is ta  s e lv a g g io " , o p . c i t , ,  p . 1 0 4 ,
( 3 ) E n tre  la s  c r i t i c a s  mas fre c u e n te s  se pueden d e s ta c a r :  su e x p lic a c iô n  -  
inadecuada d e l concepto  de " r é g la " ,  su c o n fu s io n  e n tre  e l  s ig n if ic a d o  
de una acc iô n  y su s im p le  o c u rre n c ia , su t o t a l  e x c lu s io n  de l a  p o s ib i  
l id a d  de un a n a l is is  c a u s a l en la s  c ie n c ia s  s o c ia le s ,  su e x a g e ra c iô n
en la s  d ife r e n c ia c iô n  de la s  c ie n c ia s  n a tu ra le s  y s o c ia le s ,  e t c .
( 4 ) Tengo en cu e n ta  e l  a n a l is is  de M .J o r i ,  " I l  g iu r is t a ,s e lv a g g io " , o p . c i t .
p .  1 0 4 -1 0 8 , y M .J o r i ,  " I l  metodo g iu r id ic o  t r a  s c ie n z a  e p o l i t i c a " ,  G iu
f f r é  e d . M ilâ n , 1 9 7 6 , p .  2 4 4 -2 5 5 .
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re g la s  y  la s  conductas n o rm a tiv a s  como hechos s u s c e p tib le s  de s e r  e s tu d ia — 
dos en sus re la c io n e s  de causa a  e fe c to  ( l ] • Ahora b ie n ,  lo s  enunciados K# 
chos desde e l  punto  de v is t a  e x te m o  pueden r e f e r i r s e  tam bién  a  lo s  s ig n i— 
f ic a d o s  in te rn o s  de la s  a c c io n e s , aunque e l  o b servad o r no ccm parta  lo s  pun 
to s  de v is t a  de lo s  s u je to s  s o c ia le s  cuyas acc io n es  se e s tu d ia n .
2 )  E l  concepto  de H a r t  de l a  "R é g la  de R econocim iento" (2 )  es una nocion  
en l a  que se e n tre c ru z a n  lo s  dos t ip o s  de d is c u rs o  que pueden d e s c r ib i r  lo s  
com portam ientos s o c ia le s :  l a  in d iv id u a c ié n  e id e n t i f ic a c iô n  de la s  r e g la s  
ju r ld ic a s , o b je to  d e l d is c u rs o  in t e r n o ,  e s ta  d e te rm in ad a  p o r l a  R ég la  de — 
R econocim iento  que f i j a  lo s  c r i t e r i o s  de l a  v a l id e z  j u r i d i c a ,  es d e c ir ,  lo s  
c r i t e r i o s  de p e rte n e n c ia  de la s  r e g la s  a l  Q rdenam ien to . Ahora b ie n , l e  R ég la  
de R econocim iento  v ie n e  d e te rm in ad a  en base a su e fe c t iv id a d  s o c ia l  - p r é c -  
t i c a  s o c ia l  e in s t i t u c io n a l lz a d a -  que puede s e r  d e s c r i ta  desde un punto de 
v is t a  e x te m o .
3 ) E l  d is c ru s o  in t e m o  de lo s  p ro p io s  ag en tes  s o c ia le s  que a p lic a n  o usan 
la s  re g la s  ju r ld ic a s  -d e te rm in a n d o  de e s te  modo e l  s ig n if ic a d o  de sus pro  
p ia s  a c c io n e s - , es en u lt im a  in s ta n c ia ,  un d is c u rs o  de n a tu ra le z a  p o l i t i c s
o m oral que im p l ic a ,  a l  menos, l a  a c e p ta c iô n  de la s  re g la s  p or p a r te  de l a  
m ayoria  de lo s  operadores ju r ld ic o s .
4 } E l  concepto  de "R é g la  de R econocim iento" puede s e r  co n s iderado  como 
LOI p r in c ip io  m etodo lôg ico  que f a c i l i t a  l a  p o s ib i l id a d  de un d is c u rs o  in ­
te m o  d e s c r ip t iv o .  S i l a  p o s ib i l id a d  de d e s c r ib i r  la s  re la c io n e s  in te rn a s  
e n tre  lo s  com portam ientos s o c ia le s  depends de l a  " in c o rp o ra c iô n "  de e s ta s  
ré g la s  en la s  p ro p ia s  co n d u c tas , e l  uso de l a  R é g la  de R econocim iento  como 
in s tru m e n te  c o n c e p tu a l depends de su e x is te n c ia  como hecho s o c ia l .  Como — 
d ic e  J o r i ;  " la t  norme d i  r ic o n o s c im e n to  f a  dunque da ponte t r a  l a  e s ig e n -  
z e , d iv e rs e  ma c o l le g a te ,  d e i due t i p i  d i  d e s c r iz io n e  s o c ia le :  q u e lls  in ­
te r n a  deve d is p o rre  d i  quçlche t ip o  d i  c o n t r o l lo  d é l ia  o p e r a t iv i t a  s o c ia ­
l e  d e l le  r e la z io n i  n o rm ative  che s tu d ia ;  q u e l le  e x te m a  deve c o n s id e r a re
(1 )  H a r t ,  C .D , ,  o p . c i t . ,  p . l l l :  " . . . s u  d e s c r ip c iô n  s e ré  en té rm in o s  de re%  
g u la r id a d e s  de conducta o b s e rv a b le s , p re d ic c io n e s , p ro b a b ilid a d e s  y  s ig  
n o s " .
(2 )  V id .  a p . 8 . 2 . 1 . 4 .
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anche l e  r e la z io n e  in te r n e  d i  s i g n i f l c a t o ,  n e l l a  m isura  in  c u i  sono casual^ 
mente o p e ra tiv e ** ( l ) .  Es d e c i r ,  e l  concep to  de "R é g la  de R econocim iento  no 
es s ô lo  u t i l  p a ra  l a  d e s c r ip c iô n  in t e r n a  y  e x te m a  de la s  conductas J u r f d i  
cas s in o  tam b ién  de todos a q u e llo s  com portam ientos que, de hecho, pueden -  
s e r  im putados a un s is te n e  co h eren te  de re g ie s  Como l a  e x is te n c ia  de l a  Re
g la  de R eco n o cim ien to , e s , en u lt im a  in s ta n c ia ,  una c u e s tiô n  de hecho , l a
c o h e re n c ia  o ra c io n a lid a d  in te r n a  de la s  acc io n es  no es un p resu p u esto  ne 
c e s a r io  p ara  e l  e s tu d io , desde un p u n to  de v is t a  in t e m o ,  de la s  r e la c io ­
nes y  de lo s  com portam ientos s o c is d e s .
5 ) P a ra  W inch, l a  d e s c r ip c iô n  c i e n t i f i c a  in te r n a  de una so c ied ad  se -  
id e n t i f ic a b a  con la r im a g e n  s i g n i f i c a t i v a  de sus re la c io n e s  in te r n a s .  S in  
em bargo, m ediante e l  concepto  de R é g la  de R eco n o cim ien to , se puede a n a l i ­
z a r ,  p o r un la d o , l a  id e o lo g la  o f i c i a l  de la s  re la c io n e s  in te rn a s  n o rm a ti 
vas e n tre  la s  acc io n es  ju r ld ic a s  y ,  p o r o t r o  la d o  y  a l  mismo tie m p o , c o n -
t r o l a r  c ie n t i f ic a m e n te  -m e d ia n te  lo s  métodos de la s  c ie n c ia s  s o c ia le s  c ia
s ic a s -  sus e f e c t iv a  d ifu s iô n  e in f lu e n c ia  en l a  s o c ie d a d .
Los conceptos usados p o r H a r t  p a ra  a n a l iz a r  y d e s c r ib ir  la s  ac c io n e s  so 
c ia le s  ju r ld ic a s  no son s ô lo  a q u e llo s  usados p o r lo s  p ro p io s  operadores  ju  
r ld ic o s  - y  en e s te  caso e s p e c ia lm e n te  por lo s  ju r is t a a ^ ,  ya  que H a r t  desa— 
r r o l l a  la s  im p lic a c io n e s  y  la s  consecuencias  lô g ic a s  d e l modo de h a b la r  y  
p en sar in c o rp o ra d o  en la s  a c c io n e s  s o c ia le s  m ed iante  l a  in tro d u c c iô n  de nue 
vos conceptos y  d is t in c io n e s  desde un punto de v is t a  a n a l l t i c o .  Precisam en  
t e ,  e s ta s  nuevas d is t in c io n e s  o r e d e f in ic io n e s  p re ten d en  e x p l ic a r  y  d é s e r t  
b i r  la s  e s tru c tu ra s  c o n c e p tu a le s  que de una form a més o menas d ifu s a  subya 
cen a  to d a  p r é c t ic a  s o c ia l  ( 2 ) .A hora  b ie n ,  p a ra  H a r t ,  l a  c o m p ren s iô n -d escrtg  
c iô n  y  e x p lic a c iô n — de lo s  fenômenos s o c ia le s  q u ie re  d e c ir  com prensiôn y des 
c r ip c iô n  de la s  r e g la s  in te r n a s  de l a s  p ro p ia s  a c c io n e s , r e g la s  que d e te rn d  
nan e l  modo - c o r r e c to  o in c o r r e c to -  peura c u m p lir  c ie r t a s  acc io n es  y  que a l  
mismo tiem po e s ta b le c e n  su s ig n i f ic a d o .
(1 )  " I l  g iu r is t a  s e lv a g g io " , o p . c i t . ,  pég . 1 0 6 ,
( 2 ) V id .M .J o r i ,  " H  Metodo g i u r i d i c o , . . " ,  o p . c i t . ,  p a g .247
E l p ro fe s o r  S c a r p e l l i  ( l ) ,  después de rs to m a r y  d e s a r r o l la r  l a  d i s t i n -  
c iô n  h a r t ia n a  e n tre  punto  de v is t a  in te r n o  y  e x te m o  ( 2 ) ,  ha s o s te n id o  l a  
t e s is  de que e l  d is c u rs o  in te m o  de H a r t  presupone en r e a l id a d  tu a  e le o -  
c iô n  o toma de p o s ic iô n  p o l i t i c a  ( 3 } .  P a ra  S c a r p e l l i ,  “ l 'e n u n c ia z io n e  d s l  
p r in c ip io  fo n d a m e n ta le , d a l punto  d i  v i s t a  in te r n o ,  non a t t ie n e  a l l a  des­
c r iz io n e  d e l f a t t o  d i  un s is te m a  d i  d i r i t t o  p o s i t iv e ,  e f f e t t i v o  in  un g ru  
po ma é una p ro p o s iz lo n e  r e g o la t iv a ,  ha una fu n z io n e  n o rm a tiv a  c i r c a  i l  — 
modo d i  i d e n t i f i c a r e  l e  norme d e l s is te m a  p o g g ia n te  su t a ie  p r in c ip io * *  ( 4 ) .  
C o n tin ô a  d ic ie n d o  S c a r p e l l i :  " L *a ffe rm a z io n e  d e l l * e f f e t t i v i t à  d i  un s is t e  
ma d i  d i r i t t o  p o s i t iv e  non ha in v e c e  a lc u n  sense n o rm a tiv o , c i  r ip o r t a  s u i  
p ian o  d e l  d is c o rs e  f g t t u a le  [ • « , )  d é l ia  s o c io lo g ie  ( . . . )  t r a  l 'a f f e r m a z io  
ne d e l l ' e f f e t t i v i t à  d i  un s is te m a  d i  d i r i t t o  p o s i t iv e  e 1 * a c c e tta z io n e  -  
d a l punto  d i  v is t a  in t e m o  d e l p r in c ip io  fo n d am en ta le  d e l s is te m a  c *è  un -  
s a l t o ,  una f r a t t u r a .  La p ro p o s iz io n e  f a t t u a l e  a ffe rm a n te  1 * e f f e t t i v i t é  d i  
un s is tem a  d i  d i r i t t o  p o s i t iv e  non im p lic a  l a  p ro p o s iz io n e  r e g o la t iv a  e s -  
p rim e n te  i l  p r in c $ io  fo n d am en ta le  d e l s is te m a , e cons iderando  d a l punto  -  
d i  v is t a  in te r n o  i l  p r in c ip io  fo n d am en ta le  s i  r im a n e , pur avende r ic o n o s c iu  
t o  l ' e f f e t t i v i t à  d e l s is te m a , lo g ic a m e n te  l i b e r i  d i  a c c e ta r lo  o non acce— 
t t a r l o "  ( s ) .
( 1 )  U .S c a r p e l l i ,  " c o s 'è  i l  p o s it iv is m e  g iu r id ic o " .  E d . d i  C om unità , M ila n ,  
1 9 6 5 , \±1. tam bién  d e l  mismo a u to r ,  " H  metodo g iu r id ic o " ,  R iv is t a  d i  
d i r i t t o  p ro c e s s u a le , 1 9 7 1 , nfi 4 ,  p .553 y  s s .
( 2 )  "C o s 'ô  i l  p o s i t i v i s m e . . . " ,  o p . c i t . ,  c a p .V U .
(3 )  "Cos'ô  i l  p o s i t i v is m e . . . " ,  o p . c i t , ,  p ag . 81 y  s s .
( 4 )  "C o s 'ê  i l  p o s i t i v i s m e . . . " ,  o p . c i t . ,  pag . 8 1 .  E l  subrayado es m io .
(s) "C os 'é  i l  p o s i t i v i s m e . . . " ,  o p . c i t . ,  p .81 -8 2 . E l sâto  lô g ic o  a l  que se
r e f i e r e  S c a r p e l l i  es l a  im p o s ib il id a d  lo g ic a  de d e r iv a r  c o n c lu s io n es  
n o rm ativas  de prem isas d e s c r ip t iv a s  y  f â c t ic a s  (e s  d e c i r ,  se e s ta  ha— 
c ien d o  r e fe r e n c ia  a  l a  co n o cid a  t e s is  de Hume).
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Lo que S c a r p e l l i  t r a t a  de a n a l i z a r  es e l  t ip o  de r e la c iâ n  e x is te n te  -
e n tre  la s  a f irm a c io n e s  in te r n a s  sobre  l a  v a l id e z  de una norma y  su presupo  
s ic iô n  a c e rc a  de l a  verd ad  de l a  a f irm a c iô n  e x te rn a  r e l a t i v a  a  l a  e f ic a c ia  
y e fe c t iv id a d  d e l O rdenam iento ( l ) , destacando t r è s  t ip o s  de r e la c io n e s  — 
fu n d am en ta les ;
a ) una p o s ib le  r e la c iô n  lô g ic a ,  rec h a za d a  p o r H a r t  y  por e l  propio S car­
p e l l i .
b) una p o s ib le  r e la c iô n  f a c t i c e  e n tre  l a  a f i im a c iô n  de l a  v a l id e z  de una 
norma y  l a  a f irm a c iô n  de l a  e f ic a c ia  de un O rdenam iento J u r id ic o  hay 
re la c io n e s  de hecho; ah o ra  b ie n , segôn S c a r p e l l i ,  l a  c o n s ta ta c iô n  de 
l a  e f e c t iv id a d  de un O rdenam iento y  su p e c u l ia r  r e la c iô n  de hecho con 
la s  a f irm a c io n e s  ju r ld ic a s  in te r n a s  de v a l id e z ,  d é jà  s in  c o n te s te r  en 
u lt im a  in s ta n c ia ,  l a  p reg u n ta  a c e rc a  de l a  a c e p ta c iô n  de l a  R ég la  de 
R econocim iento  de t@ l O rdenam iento e f e c t iv o .
c ) Segun S c a r p e l l i ,  e l  t e r c e r  s e n tid o  de e s ta  p o s ib le  r e la c iô n  im p lic a  
l o  s ig u ie n te  ( 2 ) ;  " l a  p ro p o s ir to n e  esprim e un g iu d iz io  d i  v a lo re  , -  
m a n if ie s ta  una p resa  d i  p o s iz lo n e  r is p e t t o  a i  r a p p o r t i  t r a  l * e f f e t t i  
v i t à  d i  un ord inam ento  g iu r id ic o  e i l  suo p r in c ip io  fo n d a m e n ta le " . Es 
d e c ir ,  e l  s a l to  lô g ic o  e x is te n te  e n tr e  la s  p ro p o s ic io n e s  f a c t ic e s  ace£  
c# de l a  e f ic a c ia  de un O rdenam iento J u r id ic o  y la s  p ro p o s ic io n e s  re  
g u la t iv a s  que expresan  l a  R ég la  de R econocim iento  d e l S is tem a  -  
es colmado m ediante un ju i c i o  de v a lo r  ( 3 ] ,  j u i c io  de v a lo r  qiÆ impljL 
ca una argum entaciôn  y razo n am ien to  de t ip o  p o l i t i c o .  De e s te  modo,
l a  le g it im a c iô n  de un O rdenam iento J u r id ic o  p o s it iv o  -e s  d e c i r ,  l a  -  
j u s t i f i c a c iô n  de l a  a c e p ta c iô n  de l a  R é g la  de R econocim iento  d e l s is  
tema y  de su c o n s ig u ie n te  a c e p ta c iô n  como g u la  de la s  conductas y  co
(1 )  Sobre la s  t e s is  de S c a r p e l l i ,  v id .  M .Jo ii, " H  metodo g i u r i d i c o . . . " ,  op . 
c i t . ,  p .2 5 7 -3 0 5 .
(2 )  “ Gos'è i l  p o s it iv is m e  g iu r id ic o " ,  o p . c i t . ,  p . 8 5 .  E l  subrayado es m lo .
( 3) " L ' e f f e t t i v i t à  g ià  ra g g iu n ta  da un s is te m a  d i  d i r i t t o  p o s it iv o  à c e r to  
u n 'o tt im a  r a g ione p r a c t ic a  a d d u c ib ile  in  un g iu d iz io  d i  v a lo re  d i r e t t o  
a s o s te n e re  1 *a c c e tta z io n e  d e l p r in c ip io  fondam enta le  d e l s is te m a " , op . 
c i t . ,  pég . 6 6 ,
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mo c r i t e r i a  p a ra  d e te rm in a r  lo s  c r i t e r i o s  de v a l id e z  ju r f d ic a  In t e r n e  de 
la s  norm as- se c o n s t itu y e  en une argum entaciôn  t ip o  de l a  f i l o s c f £ a  p o l i ­
t i c s .  E s ta  e le c c iâ n  p o l l t l c a  no s d lo  in fo rm a  l a  p r ë c t lc a  y  a p l ic a c iô n  d e l  
D erecho , s in o  que tam bién  e s t é  p re s e n ts  en la s  ta re a s  d e l j u r i s t a  c i e n t i — 
f i c o  que, como d ic e  S c a r p e l l i ,  " fe n is c e  a l l a  p r a t ic a  g l i  s tru m e n ti c o n c e t t ta  
1 1  che l a  p r a t ic a  im p ie g o , che in d lc a  s i  p a t r i e !  l e  norme v a l id e  e su g g e -  
r is c e  corne in t e r p r e t a r le  ed a p p l ic a r le "  ( l ) .
En r e a l id a d ,  lo s  enunciados de v a l id e z  de la s  r e g la s  de m  O rdenam len- 
to  J u r ld ic o  p o s i t iv e  presupone -« n  e l  c o n te x to  de 1§ ob ra  de H a r t— l a  Ré­
g la  de R econocim iento  d e l s is te m a , y  su a c e p ta c io n  compor t a  una e le c c id n  -  
p o l i t i c s  que se m a n if le s ta ,  ta n to  desde e l  punto  de v ls t a  de l a  c ie n c ia  co  
RIO de l a  p r â c t ic a  d e l  O erecho, en e l  modo de l l e v a r  a  cabo l a  v o lu n ta d  po­
l i t i s a  que subyace a l  Oerecho p o s i t iv e ,  " l a  s c e l t a  d i  c o lla b o ra re  a l l^ o r g a  
n iz z a z io n e  p o l i t i s a  che in  que d i r i t t o  p o s i t iv e  ha l a  sua s t r u t t u r a "  ( 2 ) .
Es d e c i r ,  l a  c r i t i c s  de S c a r p e l l i ,  no s d lo  se d i r ig e  a l  s a l t o  Id g ic o  en  
t r e  e l  punto  de v is t a  e x te rn e  (s o c io ld g ic o )  y  e l  punto de v is t a  in te r n e  -  
(n o rm a t iv o ] ,  s in o  a la s  im p lic a c io n e s  p o l i t i s a s ,  sobre e l  p ian o  m e to d o l^  
g ic o ,  que subyacen a l  d is c u rs o  in te r n e  de lo s  ju r l s t a s .  Como ha d ic h o  J o r i ,
( 1 )  "C o s 'è  i l  p o s i t iv is m e . ." ,  o p . c i t . ,  p . 8 8 .
(2 )  "Cos*ô i l  p o s i t i v i s m e , , o p . c i t . ,  p . 8 9 .  A s i,  d i r a  P a s s e r in  D *E n tra ­
ves ; " . . . d e t r a a  d e l c r i t e r i o  u lt im e  de c a l i f i c a c i d n * de H a r t  ap arece  — 
una r e a l id a d  p o l i t i s a  y  s o c i a l . . . ^Acaso no es p o s ib le  que determ inando  
lo  que entendemos p o r E stado podamos com prender més c la ra m e n te  l e  que -  
entendemos por Oerecho? La f i l o s o f l a  p o l i t i s a  ipuede ayu d ar a l a  c u lm i-
n ac idn  de l a  f i l o s o f l a  d e l Oerecho? ("Dos c u e s tio n e s  en to rn o  a l  O erecho",
en e l  apénd ice  a l  "Oerecho N a tu r a l" ,  p .2 5 7  ( tra d u c c id n  de M arian o  H u rta  
do d e l o r ig in a l  in g le s  " N a tu ra l Law. An in t r o d u c t io n  to  le g a l  p h ilo s o ­
p h y" ,  H u tc h in s o n , L o n d res , 1 9 5 1 , con nueve re im p re s io n e s ) , A g u i la r ,  M ad rid  
1 9 ^ ,  p .2 5 7 . En e s te  s e n t id o , v i d .  " R e fle x io n e s  sobre e l  Oerecho y  Ro­
d e r " ,  c a p . V I I I  d e l l i b r o  d e l p ro fe s o r  P eces-B arba  " L ib e r ta d ,  P o d e r, -  
S o c icd ism o ", C iv i t a s ,  M a d rid , 1978
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"una cose Ô p resu p p o rre  o d im o s tra re  l a  i l l s g i t t i m i t â  o p o l i t i c i t a  d e l passa 
g g io  de un d is c o rs o  e s te m o  a un d is c o rs o  in t e r n o . . . c io è  l a  l e g i t t i m i t à  de 
l i a  c o rr is p o n d e n te  re g o la  m e to d o lo g ic a ; u n 'a l t r a  co sap resu p p o rre  o dimos­
t r a r e  l a  i l l e g i t t i m i t à  o p o l i c i t a  d e l p assagg io  d i  H a r t  da una m eto d o lo g ia  
d e s c r i t t i v a  g una m eto d o lo g ia  p r e s c r i t t i v a "  ( l ) .
E l  d is c u rs o  ju r ld ic o  in te r n o  de H a r t  p re te n d e  s e r  e l  u n ico  c r i t s r i o  e x p l i  
c a t iv o  d e l d is c u rs o  m ed ian ts  e l  c u a l lo s  ju r is t e s  id e n t i f i c a n  la s  R eg las  -  
de R econocim iento  de sus Q rdenam ientos. La  l im ita c io n e s  d e l p re te n d id o  ca^  
r a c t e r  d e s c r ip t iv e  de e s ts  t ip o  de d is c u rs o  se fundam enta , pues, en la s  Im  
p lic a c io n e s  p o l i t i s a s ,  im p l ic i t e s  o e x p l i c i t a s ,  que subyacen, no s ô lo  a l  — 
d is c u rs o  in te r n e  o b je to  de su a n a l i s i s ,  s in o  a l  p ro p io  d is c u rs o  in te r n e  d e l 
t e â r ic o  d e l O erecho .
( l )  " H  metodo g iu r id ic o ” , o p . c i t . ,  p é g .2 7 2 .
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A .4 . METODOLOGIA JURIDICA 
A .4 .1 . POSITIVISMO JURIDICO BIGLES Y TEORIA ANALITICA DEL OERECHO.
A .4 ,1 ,1 , IntroduccitSn.
Con e l f in  de comprender y s itu e r la  obra de H.L.A« H art dentro 
de la  trad iciÔ n del positivism e Jurld ico Ing lés -tra d ic id n  que e l pro 
p ie  H art someterë a une c r lt ic a  fundam ental- es necesario e s tu d ia r, 
aunque sea sumariamente, esta co rrien te  de pensamiento f ilo s â f ic o - ju -  
r id ic o -p o lit ic o . En tef^minos générales, creo que existen su fic ien tes  
dates y argumentos para sustenter la  te s is  de que las  bases teé rica s  
del positivism e ju rld ic o  ing lés (1 ] pueden ven ir represemtadas par la  
obra de trè s  importantes fild s o fo s /ju r ls ta s  a lo  largo de trè s  s ig lo s ; 
Hobbes (s ig lo  X V Il] , Bentham (s ig lo  X V IIl}  y Austin [s ig lo  X IX }, Cé­
da une de e lle s  plantes diverses problèmes, en funcidn de la  s ituacidn  
socia l y p o litic s  de la  h is to rié  de Europe -y , a veces, América- (aigu  
nos facto res déterminantes serdn e l proceso de secularizacidn y u n if i-  
cacidn del poder p o litic o , e l iusnaturalism o ra c io n a lis ta  y la  c o d if i-  
cacidn, e l lib éra lism e y e l positivism e ju r ld ic o ); s in  embargo, en lo s  
trè s  se puede encontrar una lln e a  de continuidad temAtica a la  hors de 
aborder c ie rto s  problèmes ted rico s , continuidad retomada por H art - s i  
bien sometiéndola a una rev is iô n  c r lt ic a -  y par los représentantes de 
la  actual " Jurisprudence" in g lesa .
S i bien en la  obra de Hobbes se pueden encontrar algunas de la s  
te s is  defendidas por e l positivism e ju rld ic o , e l autor del "Leviathan"
(1 ) He p referido  u t i l iz e r  e l tërmino "positivism e ju rld ic o  in g lé s ", 
a l de "positivism e ju rld ic o  anglosajén", ya que e l Oerecho anglo 
sajân cubre tan sdlo e l perlodo a n te rio r a la  conquista de In g la  
te rra  par los normandes (1066); In g la te rra  habla estado sometida 
durante cuatro s ig los a l dominio romano -desde e l emperador Clau 
die hasta comienzos del s .V - perlodo que se quiebra con la  in v a - 
sidn de diverses trib u s  de origen germénico -sajones, angles, ju  
tes y daneses-. E l Oerecho de estas trib u s  es, propiamente d i­
cho, e l llamado "Oerecho anglosajén", siendo imposible d ec lr que, 
con anterioridad a la  conquista normands, ex is te  un Oerecho comun 
a toda In g la te rra . Por otro  lado , desde un punto de v is ta  té c n i-  
co, e l Oerecho ing lés esta delim itado especialmente a In g la te rra  
y a l Pals de Gales, no pudiendo hablar par tanto  de un Oerecho 
del Reine Unido o de un Oerecho B ritén ic o . Para estas d is tin c io  
nés, a s l como para un excelente resumen de la  h is to ria  del Oere­
cho In g lés , es u t i l  le e r R.David, "Los grandes sistamas ju rld ic o s  
contemporéneos", ed .A g u ilar, pg. 239-316, 1968, ed. o rig in a l "Les 
grands systèmes de d ro it contem porains"(droit comparé),D a lle z  1967.
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no sstablece una separaclén conceptual entre e l Oerecho y la  M oral, a l 
ig u a l que su raclonallsm o abstracto le  Impide una v ls lén  esclarecadora 
del Oerecho como concepto h lstiS rico . E l posltlvlsm o ju rld ic o , como he 
cho h is td rico  y deaarro llo  ideo lég ico , forma parte del proceso de neu- 
tra liz a c id n  y secularizacién del conocimiento c ie n tlfic o  durante e l s i 
glo X V IU . Oos de la s  te s is  fundamentalea defendidas por e l p o s itiv ia  
mo ju rld ic o  durante esta s ig lo  seran, en primer lu g a r, la  defensa del 
orden y la  seguridad ju rld ic a  como postulados esenciales del Oerecho 
[funcidn garantizadora y represora del Oerecho Libereü.) ; en segundo lu  
gar, la  consideracidn del Oerecho como producto h is td ric o , y no como 
re fle x ié n  id é a lis te  de contenidos abstractos y rac io n a l-n a tu ra le s . E l 
s ig lo  XIX se presents como e l s ig lo  de la s  grandes s ln te s is  p o s itiv is ­
te s , en e l que la  f ilo s o f la  so c ia l y p o lit ic s  tien s  un propdsito préc- 
tic o  y organizador. La epistem ologla declmondnica, basada en e l p rin ­
c ip le  de causalidad -y  cuyo antecedents més Idcido habla sido Hume— 
of race a l positivism e ju rld ic o  una concepciôn de la  f ilo s o fla  como teo  
r la  de la  c ien c ia .
E l posltivism o como f ilo s o fla  del Oerecho se encuentra en su ma- 
xifflo apogee en la  segunda mitad del s ig lo  X IX , donde prédomina e l empi 
rismo y e l naturalism e. E l largo  trâ n s ito  de la  deduccién rac io n a l a l 
empirisme marcs la  d iferenciac ién  y oposicidn del v ie jo  método deduct! 
vo y abstracto de la  Escuela del Oerecho Matured y e l historicism o/em - 
pirism o de la  nueva f ilo s o fla  del Oerecho donde, en p rin c ip le , la  razôn 
descrip tive  ten d rla  que prevalecer fre n te  a la  razén constructive dél 
racionalism o.
Una de las  corrientes doctrinales p o s itiv is te s  que logran un de- 
s a rro llo  sistem ético y conceptued mas elaborado es e l posltivism o impe 
r a tiv is ta  y norm ativista que entiende a l Oerecho como una imposicién 
coactiva por parte del Poder supremo, concepciôn instrum ental d e l Oere 
cho propia de una burguesla re fo rm ista . La te o rla  ju rld ic a  del rad ies  
lismo ing lés -con su components é tic o  u t i l i t a r is ta  -  habla sido formu— 
lado por Bentham en su polémica contra e l conservadurismo de BlacKstone; 
postericrm ente, durante e l s ig lo  XIX, tan to  la  concepciôn de Ih erin g  
del Oerecho como organizaciôn so c ia l de la  fuerza -realism o ju rld ic o  
"avant la  le t t r e * -  y su c r lt ic a  a la  Escuela h is tô ric a , como la  conc%  
ciôn de los conceptos ju rld ic o s  fundamentales (e l filô s o fo  ra d ic a l ha 
muerto; los in tereses de la  burguesla re fo rm ista , a l haber sido c o d ifi 
cados, tan sôlo necesitan una reconstrucciôn racio n al por parte de los  
ju r is te s ], constituyen eslabones fundamentales de la  Teorla General
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del Oerecho, dentro de un proceso de farm allzaclôn c rec len te . E l posl 
tivism o Jurld ico , cuyo o b je tivo  era e l conocimiento de una rea lid ad  
h is tô ric a  singular llamada Oerecho, va a u t i l iz e r  como método un rac io  
nalismo abstracto s im ila r a l u tiliz a d o  par e l iusnaturalism o moderno.
S i la  fin a lid a d  es e l conocimiento de un Oerecho p o s itiv e  h is tô ric o  y 
concrete, su método ra c io n a lis ta  le  impide -c  le  d if ic u lta -  la  p o s ib i- 
lid ad  de conocer su propio ob jeto . Evidentemente, s i en la  propia 
Ciencia ju rld ic a  prevalece e l método ra c io n a lis ta , la  Teorla General 
del Oerecho, a l baserse en los conceptos ju rld ico s  suministrados par 
la s  ciencias ju rld ic a s  p a rtic u la re s , perderé en gran parte su capacidad 
e x p lic a tiv e . Haré fa ite  una reelaboracién lôg ica  de lo s  conceptos y 
de la  estructura form ai de los Qrdenamientos que perm ita a la  Teorla  
General del Oerecho e x p lic a r, e s tru c tu ra l y funcionalm ente, la  natio% - 
le za  del Oerecho.
Estudiar la  to ta lid a d  de la  obra de los trè s  représentantes més 
destacados del positivism e ju rld ic o  in g lé s , s é ria  tan p ro lijo  como in -  
necesario para los propôsitos del trab a jo  propuesto. Sin embargo, co- 
roeterlcunos e l mismo error  s i no fuéramos espaces de resum ir sus rasgos 
fundamentales en cuanto afectan de alguna forma a la  obra te é ric a  de H. 
L.A . H a rt. Per e lle , nos proponemos presenter un esquema de los temas 
p rin cipa les  que se han ido objetivando como rasgos c a ra c te rls tic o s  del 
positivism e ju rld ic o  in g lé s , cuyo d esarro llo , conceptuel e h is to rie n , 
es claramente d iferen c iab le  del desarro llo  del positivism e ju rld ic o  
continental (1 ) .
[ l ]  Una concepciôn emplis del positivism e ju rld ic o , desde e l punto de 
v is ta  h is tô ric o , puede verse en F e lip e  Gonzélez Vicen "E l p o s iti­
visme en le  f ilo s o fla  del derecho contemporéneo", Revista de Estu 
dies P o litic o s  XXXI, 1950, pgs.31-77 y en lib ro  homenaje a l pro­
fesor Gonzélez Vicen "Estudios de F ilo s o fla  del Oerecho",Fac. de 
Derecho de la  Universidad de La Lagunaj^ g s .47—141; "Sobre e l po 
sitiv ism o ju rld ic o " , S e v illa , 1967, L ibro  homenaje a l p ro f. Gin? 
nez Fdsz. (Publicaciones de la  Fac. de Oerecho, v o l . I l ]  ahora en 
"Estudios de F ilo s o fla  del Oerecho", lib ro  homenaje a l p ro f, Glez 
Vicen, Facultad de Oerecho de la  Universidad de La Lagune, pgs. 
171^07. También en "Sobre los orlgenes y supuestos del Form alis 
mo en e l pensamiento ju rld ic o  contemporéneo", Anuario de F ilo so ­
f la  del Oerecho, 1961, Madrid, pgs. 47 -  75, ahora en e l lib ro  
homenaje ya c itad o , pgs. 141 — 171.
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A .4 .1 .2 . H0S8ES
A. 4 .1 .2 .1 . Introducciôn. Iusnaturalism o y Posltivism o.
A .4 .1 .2 .2 , E l formalismo en la  d e fin ic iô n  del Derecho.
A. 4 .1 .2 .3 . La te o rla  coactiva del Derecho.
A. 4 .1 .2 .4 . La te o rla  de las  fuentes: suoremacla de la  Lev.
A. 4 .1 .2 .5 . La conceociôn del Derecho como mandate « Imoerativismo y Vo-
luntarisroo.
A. 4 .1 ,2 .6 . La te o rla  .iu rld ico -d escrio tiva  de la  soberanla.
A. 4 .1 .2 .7 . Teorla de la  ob ligacidn. Gonceociôn fo rm a lis ta -le o a lis ta
de la  .lu s tic ia .
A. 4 .1 .2 .8 . Teorla d ec la ra tive  de la  in te ro re ta c id n .
A .4 .1 .2 .1 . Introduccidn. Iusnaturalism o y Positivism e.
La obra ju rld ic a  de Hobbes ha sido entendida de forma ambivalen­
te , Par un lado, ha sido presentada como un c laro  exponente del iusna 
turalism o ra c io n a lis ta  del s ig lo  X V II (ju n te  a la  obra de Grocio, Spi­
noza y P uffend orf), y , por otro  lado , Hobbes ha sido entendido como e l 
més c laro  precursor del positivism e ju rld ic o  inglés ( l )
( l )  "Hobbes appartiens realmente a l movimento g iu sn atu ra lis tico  ed è 
reaim ent8 in iz ia to re  del positivism o g iu rld ic o . I l  £paradosso* 
hobbesiano.. .  è genuine". N.Bobbie, "Legge naturals e legge c iv i­
le  n e lla  f ilo s o fla  p o litic a  d i Hobbes". Studi in  memoria d i G iœ - 
le  Solari ,  -P u b licazio n i d e ll Is t itu to  d i Scienze p o litic h e  d e ll*  
U niversité  d i T o rin o -, Torino, 1954, pgs. 61—101; ahora en N. Bo­
bbie "Da Hobbes a Marx", Morano E d ite ra , I l  ed. jun io  1964, 3# ed 
1974, pgs. 11-49; la  c ita  esta tomada de la  pg. 12. La polémica 
en tom e a las  te s is  iu sn atu ra lis tas  y p o s itiv is te s  en la  obra de 
Hobbes ha sido tra tad a  par numerosos autores; a s l, en M.A.Cattsk- 
neo, op.citV"ipS. 46 y ss, se resumen algunas de las  te s is  en fren - 
tadas: una v is id n  iu s n a tu ra lis ta  de Hobbes se puede encontrar en 
Stamroler, Friedman, Bergbohm, Strauss, S o la ri y Kelsen; una v is id n  
iu s p o s itiv ia ta  de Hobbes la  ofrecen Stephen, C apitant, Verdross, 
F u lle r , V ille y  y Bobbio (b ib lio g ra fla  y c ita s  en la  obra de C a tta - 
neo c ita d a ). E l in terés  por la  obra de Hobbes se ha re v ita liza d o  
en los ultim os anos. Una b ib lio g ra fla  in teresan te , desde 1960 a 
1974 se puede encontrar en Fco. Javier V a lls  "B ib lio g ra fla  sobre 
Hobbes", Anales de la  Cétedra Fco. Suârez, Dpto. de F ilo s o fla  del 
Derecho, Universidad de Granada, nfi.14, fa s c icu le , 1974. La actua 
lid ad  de Hobbes (tric e n te n a rio  de su rouerte en 1979} se ha r e f le t  
jado en la  publicacidn recien te  de diverses estudios sobre Hobbés, 
en "Thomas Hobbes e t la  société c iv ile "  (C .V .P . n i.4 9 ), 327 p . ,  
Droz, diciembre 1979. Es frecuente escuchar que la  polémica entre-
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E l iusnaturalism o de Hobbes tie n e  sus ra lces  en e l g iro  la ic o  y 
moderno del s ig lo  X V II sobre e l iusnaturalism o teo crético  m edieval: la  
moderna te o rla  del Oerecho N atural del s ig lo  X V II, s i bien in flu id a  par 
la  concepciôn ra c io n a lis ta  de la  c ie n c ia , no se fundaments en una teo­
r la  del Oerecho o b je tiv o , sino en una te o rla  de lo s  derechos subjetivos  
que se a le ja  tanto  de la  " le x  n a tu ra lis "  del m oraliste medieved, como 
del "ius  naturals" del ju r is ta  romano.
Asl d irâ  Hobbes:
" . . .  aunque los que hablan de este tema (se re fie re  a la  " le x  
n a tu ra lis ") confunden a menudo "ius" y " le x " , derecho y le y , éstos de- 
bieran , s in  embargo, d is tin g u irs e , parque e l derecho consiste en la  11 
bertad de hacer o no hacer, m ientras que la  le y  determine y a ta  a uno 
de lo s  dos, con lo  que la  le y  y e l derecho d ifie re n  tanto como la  o b ll 
gaciôn y la  lib e rta d  . . . "  ( l )
En in g lés , como es bien sabido, "law* y "rig h t"  son términos d ife  
renciables que representan la  d is tin c iô n  romane entre "Oerecho o b je ti­
vo" ("régu la agendi") y "derecho subjetivo" ("Facultés agendi"). E l 
acento puesto en los "derechos subjetivos" fre n te  eü. "Derecho o b je tivo * 
tendré como culminaciôn te ô ric a  la  te o rla  de los derechos naturales
DONT. positivism o e iusnaturalism o en In g la te rra  ha tenido un caréc- 
te r  més "c ie n tlfic o "  que la  discusiôn "p o litic a "  dsl Continente. 
Esta te s is  tan sôlo es v é lid a  s i nos atenemos a los planteam ien- 
tos que han surgido después de la  I I  Guerre Mundial. A sl, Mario 
A. Cattaneo (" H  positivism o g iu rid ico  inglese” ) ,  6iuffk*é, M ilano, 
1962;fvéase para este tema especialmente e l p refacio ) ha senala- 
do como la  v ie ja  polémica renaciô en Alemania como c r lt ic a  iusna 
tu ra lis ta  del "positivism o n ac io n a lso c ia lis ta"; en I t a l ie  dentro  
del marco de una argumentaciôn é tic o -p o lltic a  ( la  defensa eclesiés  
tic a  de una te o rla  o b je tiva  de la  moral fre n te  a la  construcciôn 
p o s itiv is ta  del Estado democrético basado en un re lativ ism o m oral); 
sin embargo, en In g la te rra , en funciôn de la  propia h is to ria  y 
evoluciôn de su sistema s o c ia l, la  discusiôn ha sido -y  sigue sien  
do, en p a rte - en torno a la  separaciôn conceptual entre Derecho y 
Moral, contraponiendo una metodologia em plrico-descriptiva a una 
concepciôn m etaflsica del Derecho.
(1 ) "Leviatén", parte I ,  cap. X IV, pg. 228 de la  ed. preparada par C. 
Moya y A. Escohotado, ed. Nacional, 1979. Estas d istinciones  
pueden verse también en "Elementos de Derecho Natural y P o litic o " , 
Centro de Estudios C onstitucionales, ed. a cargo de Oalmacio Pa- 
vôn, 1979, pg. 364. Desde la  ediciôn de la s  obras la tin e s  (5  vols) 
e inglesas (11 v o ls .) por W, Molesekottk( Londres, 1839-45), re im - 
preso par Aalen, 1962, abundan las  de obras sueltas y de trad u c- 
ciones. La ediciôn del Leviatén que hay que recorder especialmen 
te  es la  de M. Gakeshott, Oxford, 1946. "
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en la  f ilo s o fla  de la  Ilu s tra c id n  ( l ) .
Frente a l iusnaturedisino medieval (racionalism o moderado, é tic a  
personalista y concepciôn com unitaria de la  sociedad, orden côsmico- 
teolôgico y concepciôn de los derechos naturales desde e l punto de v is  
ta  de las  ob ligaciones]. Hobbes se présenta como e l fundador del ius­
naturalism o moderno (racionalism o extremo y a h is tô ric o , atomisroo in d i-  
v id u a lis ta  -ta n  in flu yen te  en la s  te o rla s  del iluminismo y u t i l l t a r is -  
mo como generadcr de una ô tic a  in d iv id u a lis ts -, secularizaciôn del con 
cepto de razôn y naturaleza, te o rla  de lo s  derechos naturales como de­
rechos subjetivos oponibles a la  sociedad p o lit ic a , te o rla  del pacto o 
contrato so c ia l como origen leg itim adcr del poder p o lit ic o ). En este 
sentido, L . Strauss, en su c làé ico  estudio sobre Hobbes, d ice: "Modem 
and c la s s ic a l p o lit ic a l philosophy are fundam entally distinguished in  
th a t modern p o lit ic a l philosophy takes "rig h t"  as it s  s ta rtin g -p o in t, 
whereas c la s s ic a l p o lit ic a l philosophy has "law" . . .  there is  no posai 
ble doubt th a t Hobbes, and no o th er, is  the fa th e r o f modern p o lit ic a l 
philosophy" (2 ) .
Sin embargo, e l iusnaturalism o im p llc ito  en la  obra de Hobbes no 
es fôcilm ente c la s ific a b le , Como todo iusnaturalism o, as d u a lis ts  (aun 
que también hay argumentos para defender una concepciôn monista del De 
recho en Hobbes (3 ) , es d e c ir, reconociendo la  ex is ten c ia  de dos c ia  -
(1 ) Este aspecto del g iro  moderno de la  te o rla  del Derecho N atural 
en Hobbes (ju n to  a los facto res ideolôgicos prédominantes del s i 
glo X V II, a saber, racionalism o, individualism o y radicalism e)
es destacado por P. D'Entraves, "Derecho N atu ra l", A g u ilar, 1972, 
pg. 75 y ss. También en M.A.Cattaneo, op. c i t . ,  pgs. 72-73 quien 
destaca en la  obra de Hobbés e l germen de la  te o rla  de los dere­
chos del hombre, postericrm ente desarrollada en la  doctrina l i t »  
r a l de Locke y en la  democréticewradical de Rléné;N.6ot)bio, "Ho­
bbes e i l  giusnaturalism o", R iv is ta  c r it ic s  d i s to ria  d é lia  f i l o  
s o fia , X V II, 1962, pgs. 471-466, ahora en "Da Hotibes a Marx", op. 
c i t . ,  pgs, 51-74. V id . también M .V ille y , "La Formation de la  pen 
seè ju rid iq ue moderne", 9* ed iciôn. Les éd itio n s  M ontchretien, 
P aris , 1975, pgs. 635-707.
(2 ) Léo Strauss, "The P o lit ic a l Philosophy o f Hotsbes. Its  Basis and 
i t s  Genesis", traducldo del o rig in a l aleman por Elsa M. S in c la ir; 
la  primers ediciôn inglesa data del ano 1936, "The Clarendon 
P re s s O x fo rd , England; la  ediciôn que he consultado es la  p rise  
ra  ediciôn de la  colecciôn Phoenix, publicado por The U n ivers ity  
o f Shicago Press, 1963, pg. 156. Un excelente liis ro  que resume 
crlticam ente las  modernes in terpretaciones de la  otara de Hobbes, 
se puede encontrar en D.D.Raphael, "Morals and p o litic s " , London, 
1977.
(3 ) Bobbio, "Da Hobbes a Marx", "Legge n a tu ra le ..." , op« c it . ,pgs.47-49
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ses de Derechos, a flm a  la  superioridad del Derecho Natural sotafe e l 
Derecho P ositlvo ; pero esta superioridad se manif le s ta  an Hobbes de 
una manera esp ecia l. E l Derecho N atural en Hobbes no es un con junto  
de p rin c ip les  étlcos Inspiradores de la  le g is la c lô n  p o s itiva  -concep -  
ciôn tom ista en la  que e l Debecho P o s itive  precede "per conclusionem" 
o "per determinationem" del Derecho N a tu ra l-, n i tampoco e l mandato 
preceptive de la  razôn kantiana -contenido de la  norma J u rld ic a - cuya 
garantis y represiôn pu n itiva  le  corresponde a l Derecho (concepciôn 11 
beral del Derecho en la  que ôste cumple una funciôn garantizadora y re  
presora; un ejemplo c la ro  de esta concepciôn se puede encontrar en 
Loclje). En Hobbes, como ha senalado Bobbio -cuyas te s is  seguimos en 
este punto ( l )  " i l  d ir it to  naturale  è i l  fondamento o sostegno d e ll in  
tero  ordinamento g iu rid ico  p o s itiv o ". Para Bobbio, la  funciôn del De­
recho N atural en Hobbes consiste en dar un fundamento de leg itim idad  
a l poder le g is la tiv e , prescribiendo a los sôbditos la  obediencia a 
todos los mandates del soberano. Del Oerecho Natural como insp irador 
de la  producciôn le g is la tiv e  o como contenido p rescrip tive  del mecanis 
mo de la  coacciôn, en Hobbes encontramos un Derecho Natural leg itim es  
dor del Derecho P o s itivo , doctrina que represents - a l  menos parcialmen 
te -  e l peso ted rico  del iusnaturalism o a l positivism e ju rld ic o  (2 )
(1 ) N. Bobbio, "Giusnaturalismo e positivism e g iu rid ic o ", ed. d i Co- 
munità, M ilano, 1977 (3# e d .) , 1# ed. de 1965. Las c ita s  son de 
la  te rcera  ed ic iôn , pgs. 129, 130 y 131. Las mismas te s is  se erv- 
cuentran en "Hobbes e i l  giusnaturalism o", op.c i t . , pgs. 59,60 y 61
(2 ) Asl d irà  Hobbes; " . . .  la  le y  (n a tu ra l) ordena observar todas la s  
leyes c iv ile s  en v irtu d  de la  le y  natural que prohibe v io le r  los  
pactos. Parque cuando nos obligamos a obedecer antes de saher lo  
que se va a mandar, nos obligamos a abedecer generalmente y en 
todo". "Del Ciudadano", cap. X IV , p. 10, pg. 223, In s titu te  de 
Estudios P o litic o s , Caracas, 1966. Este tema seré tra tfd o  con 
més detenimiento a l resumir la  concepciôn le g a lis ts  de la  ju s t i— 
c ia  en la  obra de Hobbes, como muestra évidents de la  concepciôn 
del positivism o como ideo log la  unida a l p rin c ip le  u t i l i t a r is ta  
de la  obediencia. En este sentido -aunque se in s is tiré  p o sterio r 
mente- la  funciôn del Derecho N atural como legitim ador del Dere­
cho P ositive  se encuentra recogida a lo  largo del excelente y ya 
clés ico  estudio de H, Warrender ("The P o lit ic a l Philosophy o f 
Hobbes. H is Theory o f O b lig ation". Oxford U n iversity  Press, lie d  
1957], para quien la  obligaclôn p o litic a  en Hobbes es una ob liga  
ciôn moral qua no se deduce de los postulados sobre la  naturale— 
za del hombra, sino de la  voluntad o e l mandato d iv ino , o de un 
cuerpo de Derecho Natural que sustente su propia autoridad, obl^  
gaciôn moral previa e independiente de la  obligaciôn c iv i l .  Para 
Warrendar, e l elemento fundamental de la  f ilo s o fla  p o litic a  ho- 
bbesiana es su concepciôn del Derecho N atural, concepciôn que p ^
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Las leyes naturales son para Hobbes productos de la  recta  razôn
( l ) ,  a d iferen c la  de la s  leyes p o sitivas  qua son pueste» par la  volun­
tad del soberano (quien tien e  e l monopolio de la  producciôn ju rld ic a  a 
travôs de su vo luntad]. Ahora b ien , la  razôn para Hobbes no tie n e  un 
s ign ificado  ontolôgico (iusnaturalism o clés ico ] sino metodolôgico (2 ):  
Hobbes no tra ta  de obtener los primeros p rin cip io s racionales y evidsn 
tes como axiomas mateméticos (3 ) , sino que, concibiendo la  ra c io n a li-  
dad como un acto instrum ental, mediante un célculo u t i l i t a r is ta  de ven 
ta ja s  y desventajas, se re fie re  a l carécter é tic o  normativo de la  le y  
natural como gula para la  consecuciôn de determinados fin es  - e l  f in  su 
premo es alcanzar la  paz, que représenta la  méxima u tilid a d -, divergen  
c ia  fundamental con la  concepciôn c lés ic a  del iusnaturalism o para e l 
que la  bonded o la  maldad se determinan mediante una racionalidad onto 
lô g ica  inmanente. Asl: d iré  Hobbes;
"Par recta  razôn, en e l estado natural de los hombres, no entien
(c o n t.) tenace -segôn Warrender- a la  v ie ja  trad ic iô n  m edieval, a s l 
dice: "Hobbe*s theory o f p o lit ic a l society is  based upon a 
theory o f duty, and h is  theory o f duty belongs e s s e n tia lly  to  the 
natural law tra d itio n " , (p .3 2 2 ). Una in terp retac iô n  opuesta a la s  
te s is  de Warrender, te s is  in flu id a  claramente par e l c lés ico  a r -  
tlc u lo  de A .E .Taylor "The E th ic a l Doctrine o f Hobbes", "Philoso­
phy” . 1936 (reimpreso an "Hobbes S tudies", K.C.Brown, Oxford, 
1965;, se puede encontrar O.D.Raphael, op. c i t . ,  pgs. 51 y s s ., 
para quien Hobbes rompe claramente con la  idea trad ic io n a l del 
Derecho N atu ra l, Esta te s is , que me parece més consistante, se  ^
basa en la  consideraciôn del Derecho N atural Tradicional como un 
Derecho basado en obligaciones categôricas y morales, m ientras 
que e l Derecho N atural en Hobbes e s ta ria  basado en obligaciones 
hipotéticas que im plicarlan  reg las  racionales para la  au to -p ro - 
tecciôn ("p ru d en tia l p re s crip tio n s").
(1 ) "Del Ciudadano", op. c i t . ,  c a p .II, p .1 ; Leviatan, o p .c it ., c .X IV
(2 ) Esta concepciôn del concepto de razôn en Hobbes ha sido seRalada 
par R. P o lin , "P o litiq u e  e t philosophie chez Th. Hobbes", P a ris , 
P .U .F ., 1952, cap. X I.
(3 ) La doctrina del Oerecho durante e l s ig lo  X V II esté dominada por
la  re laciôn  Lô g ica/E tica, re lac iô n  c a ra c te rls tic a  en e l binomio
Derecho/Matematica de Grocio, Spinoza, Leibniz y Pufendcrf. Es­
te  rasgo tlp ic o  del s ig lo  X V Îl ha sido subrayado en la  excelente  
obra de E. C assirer "F ilo s o fla  ée la  Ilu s tra c iô n " , F. C E, 1972, 
pgs. 264 y 265. La ia . ediciôn en alemén data del ano 1932, y 
la  11. ediciôn en espeuiol, en 1943.
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do, como muchos, una facu ltad  in f  a lib le , sino e l acto de z»zonar, es 
d e c ir, e l razonamiento propio y verdadero de cada uno acerca de aque- 
lla s  acciones suyas que puedan tra e r  consigo ventajas  o danos para lo s  
otros hombres" ( l ) .
La le y  natura l (e l llamado "Derecho N atural” } es, en d e fin it iv e , 
e l fundamento racional del Derecho P ositivo  (leyes del Estado}, conceg 
ciôn que se a le ja  claramente del iusnaturalism o clésico-m edieval. E l 
fundamento racional de la  va lid ez de la  norma ju rid ic o -p o s itiv e  que 
prescribe la  obediencia de lo s  sôbditos, es la  "norme" naturel que près 
cribe a lo s  sôbditos a tr ib u ir  a l soberano (mediante e l pacto o contral­
to  s o c ia l] un poder absolute de mander -que cesa solamente cuando pone 
en p e lig ro  la  protecciôn de la  vida del sôbdito, razôn fundamental de 
la  constituciôn del pacto- (2 ) ,
La le y  n a tu ra l, que prescribe obedecer "generalmente y en todo" 
a las  leyes c iv ile s , no tie n e  carécter ju rld ic o ; este carécter es con- 
fe rid o  formedmente por e l soberano, quien determine la  va lid ez ju r ld i­
ca de sus mandatos:
" . . .  la s  leyes naturales . . .  no son propiamente leyes en e l es­
tado de naturaleza . . .  sino cualidades que disponen a lo s  hombres a la  
paz y la  obediencia. Sôlo cuando se establece una repôblica son e fs c - 
tivaroente leyes, no antes; pues entonces son los mandatos de la  repu— 
b lic a , y , por tan to , leyes c iv ile s  también. Pues es e l poder soberano 
quien ob liga a los hombres a obedecerlas" (3 ) . La v a lid ez ju rld ic a  de 
las  norroas descansa, en ôltiroa in stan c ia , en e l poder p o litic o  supremo 
(soberano) que la s  form ula y sostiene. "Los hombres -d ic e  Hobbes-
(1 ) "Del Ciudadano", op. c i t . ,  cap. I I ,  p .1 , pg. 74 de la  ed. c i t .
(2 ) V id . M.A. Cattaneo, op. c i t . ,  pag. 96, que recoge la  te s is  de L . 
Strauss, "On the basis o f Hobbe*s P o lit ic a l Philosophy", en "What 
is  P o lit ic a l Philosophy?", The Free Press o f Glencoe, I l l in o is ,  
1955.
(3 ) Leviatén, op. c i t . ,  cap. XXVI, pg. 349. Una versiôn em pirics del 
Derecho N atural se puede encontrar en Hobbes, Leviatan, op. c i t . ,  
caps. XIV y XV, y en Hume, "T reatise  o f Human Nature", lib ro  I I I  
parte 2a, especialmente apartados 2 y 4—7 en "The Philosophical 
Works", ed. T .H ill Green y T.Hodge Grose, 4 v o ls ., Londres, 1882- 
-86 ; reed . Aalen, 1964 (hay tra d , castellans en ed. Nacional, 2 
tomos, 1977, a cargo de F é lix  Duque). La te s is  de H art del "con­
tenido mlnimo del Oerecho Natural" es una reform ulaciôn em pirics 
de las  te s is  de Hobbes y Hume, tema que tratarem os detalladam ente 
en o tro  c a p ltu lo . En cualquier caso, en Hobbes no ex is te  una c la ra  
delim itaciôn entre e l Derecho y la  Moral, de lim itaciôn  que sera pos 
teriorm ente ( Bentham y Austin] una de la s  te s is  centrales del posi­
tivism o ju rld ic o  in g lés .
- 164 -
suelen dar e l nombre de leyes a estos dlctados de la  razôn, pero lo  ha 
cen Improplaments pues no son sino concluslones o teoremas re la tlv o s  a 
lo  que conduce a su oonservaciôn y defensa, mientras que propiamente 
la  le y  es la  palabra de aquél que tien e  par derecho mando sobre otros  
(1 ) .
Independientemente de la  fundamentaciôn rac io n al v a lo ra tiv a  del 
Oerecho P ositivo  (2 ) , lo  que quiero destacar es e l hecho de que en Ho­
bbes hay su fic ien tes  dates para argumentar que en su obra se encuentra 
no sôlo e l peao del iusnaturalism o medieval a l iusnaturalism o moderno, 
sino también e l germen teâ rico  del positivism o ju rld ic o ; la  vinculaciôn  
de la  e fic a c ia  y ex isten cia  del Derecho a l poder soberano es algo tan  
évidents en la  obra de Hobbes que le  s itô a  como su més lôcido precursor 
A continuaciôn tra ta ré  de resum ir las  c a ra c te rls tic a s  fundamentales de 
su pensamiento ju rld ic o , rasgos y te s is  que serén retomadas por Ben­
tham y Austin, constituyéndose en c a ra c te rls tic a s  tlp ic a s  del p o s iti -  
vismo ju rld ic o  in g lé s .
La consideraciôn de Hobbes como precursor del positivism o ju r ld i 
GO nos hace plantearnos e l problems de la  determinaciôn e individuaciôn  
del término "positivism o ju rld ic o " , aunque su discusiôn te ô ric a  es tr a  
tada en otro  lugar (3 ) . Aqul simplemente vamos a destacar algunos de 
los rasgos metodolôgicos, teôricos e ideolôgicos que postericrm ente se 
han ido conformando como c a ra c te rls tic as  fundamentales de la  metodolo­
g ia , te o rla  e ideo log la del positivism o ju rld ic o . Asl^ M.A. Cattaneo, 
en su obra sobre e l positivism o ju rld ic o  ing lés  (4 ] senala trè s  "momen 
tos" en la  producciôn ju rld ic a  sobre los que se puede co n stru ir la s  te  
s is  fundamentales del positivism o ju rld ic o ;
(1 ) Leviatén, op. c i t . ,  cap. XV, pg. 254,
(2 ) Al hablar de la  "fundamentaciôn racio n a l va lo ra tiva" del Oerecho
P ositivo  me estoy re firie n d o  a l problema de la  le g itim id ad , pro­
blems teârico  d is tin to  de la  e fic a c ia  y de la  v a lid e z . Para Ho­
bbes, e l fundamento de la  va lid ez va a descansar en e l Poder So­
berano productor de normes ju rld ic a s , mientras que e l fundamento 
de la  e fic a c ia  se apoya en la  nociôn de "obediencia h a b itu a i" , 
conc 3pto configurador de la  soberanla p o lit ic a .
(3 ) En "Tesis del Positivism o Ju rld ico ".
(4 ) Op. c i t . ,  in troduzione, pgs. 1 -  44,
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a] conocimiento c ie n tlfic o  del Oerecho: labo r del ju r is ta  g u ia - 
do por e l p rin c ip io  metodolôgico de la  separaciôn entre e l derecho que
es y e l derecho que debe s e r.
b) ap licaciôn del Oerecho: debar de obediencia del juez y f id e -  
lid a d  a l Oerecho P o s itiv e .
c} producciôn del Oerecho: labo r del le g is la d o r bajo la  que suÀ
yace un re la tiv ism o  é tic o .
E l primero de lo s  mementos corresponde a lo  que Bobbio ha dénoué 
nado e l positivism o ju rld ic o  como método (1 ) , es d e c ir, e l "modo de 
acercarse" a l Oerecho, haciendo la  p revia d is tin c iô n  entre ju ic io s  de 
hecho y ju ic io s  de v a lo r. Este prim er momenta no esté c laro  en Hobbes 
aunque seré uno de los temas fundamentales en la  obra de Bentham.
E l deber de obediencia y fid e lid a d  a l Oerecho P ositivo por parte  
del juez cuando a p lic a  e l Oerecho (te s is  que subyace a la  concepciôn 
de la  funciôn ju d ic ia l como subsunciôn lô g ica d ec lara tiva  del hecho en 
la  norma ju rld ic a , concepciôn ampliamente superada por e l actual posi­
tivism o ju r ld ic o ], es lo  que Bobbio llam a e l positivism o ju rld ic o  como 
"ideologla" (2 ) , te s is  mantenida por Hobbes.
Par u ltim o, la  te s is  del re la tiv ism o  é tic o  que mantiene e l le g is  
lador en e l momento de producciôn le g is la tiv e  no es, a ju ic io  de Bobbio 
una te s is  mantenida par todo e l positivism o (es curioso observar en la  
trad icc iô n  del positivism o ju rld ic o  continental la  defensa del r e la t i­
vismo é tic o , defensa no mantenida en la  trad ic iô n  del positivism o ju r l  
dico ing lés basado en un objetivism o moral u t i l i t a r is t a ) ,  siendo una 
te s is  m etaética que no acompana necesariamente a una te o rla  del Oere — 
cho. Precisamente, es en este aspecto, en e l émbito de la  te o rla  del 
Derecho, donde debemos cen trer nuestra atenciôn, émbito descuidado en 
e l a n é lis is  de Cattaneo y suficientem ente desarrollado par Bobbio.
A .4 .1 ,2 .2 . E l formalismo en la  d e fin ic iô n  del Derecho.
Uno de los escrito s  de Hobbes més im partantes desde e l punto de 
V ista  de la  f ilo s o fla  del Derecho, es, s in  duda, e l famoso "A Dialogue
(1 ) N.Bobbio, "Giusnaturalismo e Positivism o g iu rid ic o ", op. c i t . ,  p
104 y s s ., pg, 143 y ss. También en "Sul Positivism o g iu rid ico ",
pg. 155 y ss.
(2 ) N. Bobbio, "Giusnaturalismo op. c i t . ,  pg. 104 y s s ., 148 y
s s ., "Sul Positivism o . . . " ,  op. c i t . ,  pg. 265 y ss.
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Between a Philosopher and a Student o f the Common Lews a f England** (1 ] ,
texto  en forma de dlélogo que présenta una Im aginarla polonlca con Co­
ke -adelanténdose a o tra  célébré polémica entre Bentham y B lackstone-, 
para quien e l poder del rey estaba subordinado a l Common Law, concep- 
cién expresamente rechazada par Hobbes a l a firm ar la  supremacla del de 
recho e s crito  puesto par e l Estado o poder soberano (S ta tu te  Law). Pe 
ro  lo  que en este apartado nos in teresa  destacar es su d e fin ic iô n  fo r­
m alists del Derecho, t ip ic a  farm ulaciôn del positivism o ju rld ic o  en la  
que no cabe re fe re n d a  alguna a su posible contenido:
"Lawyer. How would you have a Law defin 'd?
Philosopher. Thus; ALaw is  tehe Command of him (the K ing), or
them th a t have the Soveraign Power, given to  those 
th a t be h is  or th a ir  Subjects, declaring P u b lick ly , 
and p la in ly  what every o f them may do, and what eve 
ry  o f them may do, and what they must forbear to  
do- (2 ) .
En este texto  no hay re fe re n d a  susteuicial alguna a l contenido
n i a los fin e s  del Derecho. La d e fin ic iô n  del Oerecho se basa en la
autoridad (soberano) que produce la s  normas y la s  d irig e  a sus sôbditos
c r ite r io  exclusivamente form ai. Este c r ite r io  form ai es destacado par
Radbruch, quien en su excelente obra "Der G eist des englischen Rechts"
(3) ,  d ivide a los filô s o fo s  del Oerecho de In g la te rra  en dos grandes
apartados; par un lado, aquellos que creen en la  n a tu rd eza  o en la  ra
zôn (filô s o fo s  iu sn atu ra lis tas  como Coke y Blackstone) y , par o tro ,
aquellos que creen en la  autoridad (filô s o fo s  del positivism o ju ric Ü -
co, como Hobbes, Bentham y A u stin ). E l concepto de soberanla le  s irve
a Hobbes para e ^ lic a r  la  nociôn de va lid ez de la s  normas ju rld ic a s ,
cuestiôn ésta d iferen c iab le  de la  afirm aciôn v a lo ra tiv a  de la s  propias
normas ju rld ic a s . E l c r ite r io  de id e n tific a c iô n  form ai del Derecho se 
sépara a s i del c r ite r io  de valoraciôn c r it ic s  de la  producciôn norma-
tiv a . Hobbes plantes e l tema de la  separaciôn conceptual del Derecho 
y la  Moral, del ser y deber ser, aunque é l mismo no lle v a  a cabo una 
n itid a  d is tin c iô n  con todas sus consecuencias. A si, P. D'Entraves d i­
ce: "s i . . .  la  le y  no dériva su condiciôn de ta l de un contenido in -
( 1) V. ed. c r it ic s  e in tro d , de Joseph Cropsey, The U n iversity  o f 
Chicago Press, Chicago and London, 1971, pgs. 1 6 8 or. téet)
( 2) "A Dialogue between a Philosopher . . . " ,  op. c i t . ,  pg. 71.
( 3) Vanderhoeck & Ruprecht, 1956.
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trln seco , sino simplemente da la  voluntad del soberano, as obvio que 
no hay modo alguno de condicionar su va lo r a través de normas o b je t i-  
vas, ya sean las  de la  " ju s tic ia " , ya la s  del gerecho N atu ra l, ya in -  
cluso las  de la  moralidad p o s itiv a . Esto no excluye, desde luego, la  
p o sib ilidad  de va lo rar las  leyes como "buenas" o "malas"; lo  unico que 
in p lic a  as qua nuestra aprobacidn o desaprobaciôn no twenen nada que 
ver con la  "validez" de la  le y , que es un c r ite r io  puramente form ai.
De manera que Hobbes, que es e l ô ltim o nom inalists, puede a la  vez ser 
c a lific a d o  con ig u a l propiedad como e l prim er p o s itiv is ta  " ju rld ic o "  
(1 ) .
La concepciôn fo rm alis te  del Derecho que mantiene Hobbes -conceg 
ciôn que en e l émbito de la  te o rla  de la  ju s tic ia  se traduce en una 
concepciôn le g a lis ts  de la  ju s tic ia  (como veremos més adelante} y en 
s i de la  c iencia  del Derecho en e l desarro llo  de la  dogmética y de la  
jurisprudencia conceptual del s ig lo  X IX - ha sido uno de los rasgos més 
comunes de la  f ilo s o fla  ju rld ic a  p o s itiv is ta , narmalmente unido a una 
te o rla  norroativa del Derecho (2 ) .
A .4 .1 .2 ,3 . La te o rla  coactiva del Derecho.
Esta te o rla  es una consecuencia del modo de entender e l Derecho 
como conjunto de normas que tienen la  po sib ilidad  de imponerse par me­
dio de la  fu e rza . "Los pactos, s in  la  espada, son meras palabras", d i 
ré  Hobbes. Para e l autor del Leviatén, e l nacindento del Estado coin­
cide con la  apariciôn del Derecho: e l paso del estado de naturaleza a 
la  sociedad c iv i l  es e l paso del re in o  de la  fuerza  a l im perio de la  
le y ,' aunque éste im perio necesite de la  fuerza para su e fe c tiv id a d . E l 
Estado, ademés de un Ordenamiento Ju rld ico , es un Qrdenamiento respal^  
dado par la  fu erza , aunquë "Poder soberano" y "fuerza" no son términos
(1 ) Alessandro Passerin D*Entraves, "The Notion o f the S ta te ", Oxford 
U niversity  Press, 1967. Hay tra d . cas t, del profesor Fernandez Ga 
lian o  en Euramérica, S .A ., Madrid, 1970, pg.126, tex to  por donde 
se c ita .
(2 ) En este sentido, e s rc la rific a d o r e l a rtic u le  de N.Bobbio, "Sul fo r  
malismo g iu rid ic o ", R iv is ta  ita lia n a  d i d ir it to  e procedura penale, 
N .S .I., 1958, pgs.977-998, reprod. en Giusnaturalismo e P o s itiv is ­
m o... op. c i t . ,  pg. 79 y ss. También, v id . G.Lazzaro " H  d ir i t to  
corne forma", R iv is ta  In te rnazionale d i f ilo s o fla  del d ir i t to ,  1962 
XXXIX, pgs. 636-655 y "Formalismo s sapere g iu rid ic o ", A .E. Caimre 
ra ta , C a p e lli, 1962.
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Hobbes establece la  concepciôn tra d ic io n a l del Derecho, entendi­
do éste como un conjunto de normas garantizado par la  fu erza . La fu&r 
za es considerada como uh medio para re a liz a r  e l Oerecho, y no como 
contenido de las  normas ju rld ic a s . La concepciôn del Derecho como or­
ganizaciôn de la  fu erza , superaré, en p arte , las  objeciones formuladas 
contra la  d e fin ic iô n  c lés ica  del Derecho como norma coactiva (2 } .
E l aspecto im perativo o co e rc itivo  del Derecho es lo  que consti— 
tuye su propia naturaleza. Lo que hace o b lig a tc rio  e l precepto es e l 
poder de imponer e l cumplimiento de las  normas, y quien tie n e  e l poder 
es e l soberano p o litic o .
Es in teresante la  d iferenciaciôn  que Hobbes lle v a  a cabo en to r -  
no a l concepto de le y  ju rid ic o -p o s itiv e : distingue entre una parte .
p ro h ib itiv e  -d ir ig id a  a los ciudadanos- y una parte p u n itiva  -d ir ig id a  
a los jueces-:
"P ar consiguiente, la  le y  es in ô t il s i no contiens dos partes: 
una que prohibe que se in fie ra  in ju ria s  y o tra  que castigue a los que 
la s  in fie re n . La prim era, llamada la  d is tr ib u tiv e , es p ro h ib itc ria  y 
se d irig e  a todos; la  segunda, llamada v in d ic a tiv e  o penal, es imperet* 
t iv a  y se d irig e  sôlo a los magistrados publicos" (3 } .
Esta d iferenciaciôn  seré reelaborada postericrm ente par Kelsen, 
para quien la  parte p ro h ib itiv e  de Hobbes seré la  norme secundaria d i­
r ig id a  a los ciudadanos, correspondiendo la  norme prim aria a la  parte
[1 ) E l re q u is ite  de la  co ercib ilid ad  del Oerecho se puede encontrar, 
por ejemplo, en "Elementos . . . " ,  op. c i t . ,  29 p arte , c a p .I, pg.
6 y 7 . En Leviaténÿ op. c i t . ,  pg. 241, se vincula la  va lid ez de
los pactos a la  constituciôn de un poder soberano que obligue o
pueda ob lig er a l cumplimiento de los mismos par parte de lo s  sub 
c ito s .
[2 ) Sobre este tema, v id . N.Bobbio, " D ir itto  e fo rza " , R iv is ta  d i d i
t i t t o  c iv ile , X II ,  n .6 , 1966, pg.537-548, versiôn ita lia n a  de "Law
and fo rc e ", The Monist XLIX, n .3 , 1965, pp.321-341. E l a r tic u le  
esté recopilado en "Studi per una te o rla  generale del d ir it to " ,  
Torino, G .G iap p ich e lli, 1970; ahora, en la  tra d , caste llan a , N. 
Bobbio "Gontribuciôn a la  Teorla del Derecho", ediciôn preparada 
por Alfonso Ruiz M iguel, ed. Fernemdo Torres, 1980, pgs. 335-348.
[3 ) "Del Ciudadano", op. c i t . ,  cap. XIV, p. 7 , pg. 222.
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p u n itiva  de la  norma de H obbes(l).
A .4 .1 .2 .4 , Teorla de las  fuentes: suoremacla de la  le v .
"E l leg is lad o r en todas la s  repôblicas es sôlo e l soberano; sea 
un hombre, como en la  monarqula, o unaasamblea de hombres, como en la  
democracia o a ria to crac ia" (2 ) .
La te o rla  le g is la tiv e  del Oerecho ha sido una de la s  te s is  funds 
mentales del positivism o ju rld ic o  c lé s ic o , aunque hoy d la  esta te o rla  
esté profundamente revisada y transfarmada dentro del propio émbito de 
la s  teo rlas  ju rld ic a s  p o s itiv is te s . ^1 problema afecta  a la  te o rla  de 
la s  fuentes del Derecho, ya que esta doctrina considéra la  leg is lac iô n  
como fuente prééminents del Derecho. Esta te s is  se encuentra en Hobbes 
a l c r it ic a r  la  doctrina ju rld ic a  del juez Coke (Coke fue un iusnatura­
l is ta  conservador, de gran in flu e n c ia  en la  In g la te rra  del s ig lo  X V II, 
defensor de la  supremacla del derecho ju d ic ia l] ; la  polémica es un pre 
cédente de lo  que seré postericrm ente la  discusiôn c r lt ic a  de Bentham 
y Blackstone (3 ) . Como es bien sabido, e l Common Law es e l derecho con
(1 ) Se suele considérer a Ih erin g  como e l prim er ju r is ta  que subrayô 
la  im pcrtancia de la  sigu ienta te s is : los d estinatarios  de la s  
normes ju rld ic a s  no son los ciudadanos, sino los ôrganos del Es-# 
tado encargados de e je rc ita r  la  coacciôn. Esta te s is  ha sido ree  
laborada sucesivamente, cambiando algunas veces de tarm inologla 
(normas prim aries y secundarias), siendo considerada como una de 
las  d istinciones fundamental es de la  estructura del Qrdenamiento 
Jurld ico . Sobre este tema se puede consulter, N.Bobbio, " D ir itto  
e fo rza " , op. c i t . ,  "Norme prim arie e norme secondarie", en "Stu­
d i per una te o ria  générales del d ir it to " , G .G iap p ich e lli, Torino,
1970, pgs.175-197, a rtic u le  que es reproducciôn de "Ancora s u lle  
norme prim arie e secondarie", R iv is ta  d i F ilo s o fia , L IX , n .1,1966 
pp.35-53, reproducido también en "La Règle de D ro it" , B ruxelles,
1971, "TravEUJX du Centre N ational de Recherches de Logique", bajo 
e l t itu lo  "Nouvelles ré fle x io n s  sur les  normes prim aires e t secon 
d a ires", pp. 104-122. Hay tra d , c as te llan a , op. c i t . ,  pp.317-33^ 
E l a rtic u le  es una re fle x iô n  sobre la  obra de H art, "The Concept 
of Law", op. c i t . ,  y sobre la  de G.Gavazzi "Norme prim arie e nor­
me secondatie", Torino, G ia p p ic h e lli, 1967. Este importante tema 
seré tratado en profundidad més adelante, a l examinar la  estructu  
ra  del Qrdenamiento Jurld ico en la  obra de H a rt.
(2 ) Leviatén, op. c i t . ,  cap. XXVI, pg. 348.
(3 ) La c r lt ic a  de Hobbes a Coke se encuentra, en su mayor parte , en 
la  obra "A dialogue . . . " ,  op. c i t . ,  independientemente de la s  te  
s is  raantenidas en "De C ive", "Elementos . . . " ,  y "Leviatan".
-170-
suetydlnarlo tlpicam ente anglosajén, derecho de elaboraclôn ju d ic ia l 
("judges make law"} sagôn e l sistema del précédante o b lig a tc rio  (1 ) .
E l "S tatu te Law" es e l Derecho le g is la tiv o , Oerecho puesto par e l po­
der soberano.
La exigencia de certeza en e l Oerecho ee una de la s  consecuencias 
més inmediatas de la  acentuacidn puesta sobre e l Derecho le g is la tiv o  
del poder soberano, exigencia mantenida por Hobbes, anticipéndose en 
numerosos aspectos a l desarro llo  te â ric o  de la  escuela a n a lltic a  de 
A ustin. Consecuencias de esta exigencia son % (2 )
1} preeminencia del "s ta tu te  law" como fuente del Derecho, sobre 
la  costumbre y las  decisiones ju d ic ia le s  (3 ) .  Como ha senedado Bobbio 
en la  introduccidn a la  ediciôn caste llana del "De C ive", una de la s  
fuentes de lim itac iô n  del poder soberano, c a ra c te ris tic a  p ecu liar del 
Qrdenamiento ju rid ic o  in g lé s , era la  supremacla de la  le y  comdn del 
pals (Common Law), es d e c ir, de la s  normas establecidas par la  costum­
bre y dotadas da e fic a c ia  ju rld ic a  par e l reconocimiento y la  acogida 
de los ôrganos ju risd icc io n ales  supremos sobre la s  leyes promulgadas 
par e l soberano. Esta lim ita c iô n  p lu ra lis ta , propia de la  sociedad n» 
d ie v a l, va a ser s u s titu ld a  par una concepciôn v o lu n ta ris ts  de la  le y , 
de modo que cualquier o tra  norma ju rld ic a  -in c lu so  la s  que constituyen  
la  le y  comun- recibe su va lid ez ju rld ic a  unicamente con la  aprobaciôn 
té c ita  o express del soberano (2 *)«
(1 ) Un excelente estudio sobre e l "precedente" en la  te o rla  del Dere 
cho inglesa se puede encontrar en "Precedent in  English Law", Ru 
pert Cross, Clarendon Law S eries , Oxford, 1961. "
(2 ) M.A. Cattaneo, op. c i t . ,  pg. 82 y ss.
(3) "Leviatén", op, c i t . ,  cap. XXVI, pgs. 346-368; "A Dialogue . . . " ,  
op. c i t . ,  pg. 86 y 121-22; "Elementos . . . " ,  op.c i t . ,  cap. X, pgs. 
361-369.
"Conocido e l leg is lad o r y suficientem ente publicadas la s  le ÿ e s ... 
f a its  todavla o tra  circunstancia muy m ateria l para hacerlas o b li 
g ato rias . Rues la  naturaleza de la  le y  no es la  le t r a , sino la  in  
tenciôn o e l s ig n ificad o , esto es. su in terp re tac iô n  auténtica  
(que es e l sentido del le g is la d o rj y , por tan to , la  in te rp re ta ­
ciôn de todas le»  leyes depends de la  autoridad soberana; y los  
in té rp re tes  no pueden ser sino aquéllos que e l soberano désigné. 
Pues, en caso co n tra rio , la  astucia de un in té rp re te  puede hacer 
que la  le y  muestre un sentido co n trario  a l del soberano, con lo  
cual e l in té rp re te  se transforma en le g is la d o r" , Leviatén, o p .c it. 
p. 356. En este texto  se encuentra la  farm ulaciôn c lé s ic a  de la  
te o ria  d ec lara tiva  de la  in terp re ta c iô n , te s is  mantenida duremte 
largo tiempo por s i positivism o ju rid ic o , Uegando a su apogeo en
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criroen sine lege e n u lla  poena sine lege"} (1 } . Como ha senalado M.A. 
Cattaneo, en Hobbes se encuentra e l germen de la  doctrina u t i l i t a r is t a  
y lib e ra l [Bentham, Beccaria} de la s  penas, y e l rechazo subsiguiente 
de la s  teo ria s  re tr ib u tiv a s  (2 } .
A .4 .1 .2 .5 . La concepciôn del Derecho como mandate. Imoerativismo v 
Voluntarism o.
"Y en prim er lugar es m anifiesto que la  le y , en general, no es 
consejo sino mandato; y tampoco un mandate de cuedquier hombre, sigo  
sôlo de aquél cuyo mando se d irig e  a alguien previamente obligado a obe 
decer" (3 } .
La concepciôn del Derecho como mandato es e l punto fundamental 
que posteriormente e» im ilaré  la  te o rla  del Derecho de Bentham y Austin;
( l }  Es de destacar también, como consecuencia de la  exigencia de cer 
teza en e l Derecho, las  condiciones necesarias de conocim iento," 
e scritu ra  y publicidad dé la s  leyes , A sl, en "Leviatén", op. c i t . ,  
pgs. 352 y ss.
(2} " n  positivism o . . . " ,  o p .c it.,p g .B 6 , La f ilo s o f la  Jurld ico-penal 
ha estado siempre presents en la  obra de H a rt, cuyo estudio po- 
d rla  ser objeto de o tra  te s is  d o cto ra l. Los estudios de H art so­
bre este tema (te o r la  del castigo , te o rla  de la  voluntad y la  
responsib ilidad , e tc .}  se encuentran recogidos en "Punishment 
and R esponsability", Essays in  the Philosophy o f Law, Q .U .P ., 1# 
ed.1968, Oxford. Para s itu e r la  f ilo s o f la  ju rld ico -p eb al (que en 
In g la te rra  constituye una de la s  partes prin cipales  de la  filo s o  
f ia  del Derecho) de H art en e l contexto de la  f ilo s o fla  penal in  
glesa, v id . "The Philosophy of Punishment. A C o llection  o f Papers 
edited by H.B.Acton", Macmillan, is ed. 1969, London; "H .L .A .H art 
and the Doctrines o f Mens Rea and C rim inal R esponsability", R i­
chard A. WasserStrom, The U n iversity  of Chicago Law Review, v o l. 
35, 1967, pgs. 92-126; "La re trib u zio n e  penale n e ll in te rp re ta - 
zione e n e lla  c r it ic s  d i H erbert L .A .H art", M.A. Cattaneo, "Mate 
r ia l !  per una s to ria  d e lla  cu ltu re  g iu rid ic a " , v o l. IV , 1974, I I  
Mulino, pgs. 641-699.
(3 ) Leviatén, op. c i t . ,  pg. 347. La d ife re n c ia  entre consejos y man­
datos en e l émbito de la  f ilo s o fla  ju rld ic a  se puede encontrar 
en e l pensamiento medieval bajo la  d is tin c iô n  de "praeceptum" y 
"consilium "; la  ooctrina cristxana d ife ren c ia  entre los precep- 
tos ob lig ato rios  para la  salvaciôn eterna y los meros consejos 
para la  perfecciôn e s p ir itu a l. A sl, en 3 to . Tomés: "Haec est d i­
ffe re n tia  in te r  consilium e t praeceptum, quod praeceptum impor­
tâ t  necessitatem, consillium  autem in  options ponitur eius cu i da 
tu r" (Summa Theologies, I ,  a , I I ,  a e ,q .1 0 3 ,a r t.4 ). La d is tin c iô n "  
entre mandato y consejo se puede ver en N.Bobbio, "Sul P o s itiv is ­
mo g iu rid ic o " , o p .c it.,p .2 1 4  y ss .,£d  exp lica r la  te o rla  im perativa  
de la  norma; también vid.A.Ross "Lôgica de la s  normas", Tecnos, 
1971,p.49 y s s .(c ito  por la  traducciôn de la  e d .o rig in a l," D ire c ti­
ves and Norms",Routledge & Kegan Paul, Londres, 1966}•
es e l punto clave del posltivism o Jurld ico  in g lé s , la  te s is  més carac­
te r ls t ic a  de trè s  s ig los de f ilo s o f la  ju rld ic a  ( l ) .  Para Hobbes, como 
antes hemos v is to , e l Oerecho es defin ido  como un conjunto de normas 
que e l soberano ordena o prohibe respecte a l compartamiento de sus sub 
d ite s : "Las leyes c iv ile s  no son sino los mandatos de qjien en e l Es­
tado esté revestido de la  potestad soberana con respecte a la s  acciones 
fu tures de los ciudadanos" [2 ] . Ennesta d e fin ic iô n  prédomina claramen 
te  una concepciôn im perativa del Oerecho, d e fin ic iô n  éticamente neutral^ 
d e fin ic iô n  form ai que contiene la  fuente (soberano) y la  forma (manda­
to ) de la  le y , pero no su contenido. La d e fin ic iô n  de Hobbes que con­
tie n e  la  concepciôn del Oerecho como mandato -concepciôn que se puede 
encontrar en numerosos pasajes de sus obras filo s ô fic o -ju r ld ic a s  més 
im portantes- se suéle oponer a la  concepciôn del "municipal law" (dex» 
cho e s ta ta l) de Blackstone, iu s n a tu ra lis ta  conservador del s ig lo  X V IIl 
de gran p res tig io  en In g la te rra : "A ru le  o f c iv i l  conduct prescribed 
by the supreme power in  a s ta te , comanding what is  r ig h t and p roh ib i­
tin g  what is  wrong*(3 ) . Tsniendo en cuenta esta d e fin ic iô n , algunos 
autores han v is to  en Hobbes una vena iu s n a tu ra lis ta  en la  sigu iente de 
fin ic iô n  de la  le y  c iv i l :  "La le y  c iv i l  es para todo subdito e l con­
junto de reglas que la  republics le  ha ordenado mediante la  peüLabra, 
e s critu ra  u otro signo bastante de la  voluntad, u t i l iz e r  para la  d is­
tin c iô n  de lo  justo y lo  in ju s to; esto es, de lo  co n trario  y de lo  
acorde con la  régla" (4 ) . Sin embargo, como ha senalado Cattaneo (5 ) ,
(1 ) E l cap ltu lo  X I de la  obra de C .J . F ried rich  "Die Philosophie des 
Rechts in  H istorischer Perspektive", 1955, en la  traducciôn cas­
te lla n a  del FCE, 1964, se t i tu la  (p .126} "E l Derecho como manda­
to  del soberano", cap ltu lo  que an a liza  la  obra de Hobbes, Hume, 
Bentham y Austin. Eb c r lt ic a  a esta concepciôn ha sido uno de los  
temas fundamentales de la  rev is iô n  del persamiento ju rld ic o  in ­
glés par parte de H art. E l propio H art ha dicho:"Bentham was cer 
ta in ly  not the f i r s t  to  define law as a command: Hobbes, fo r  exam 
p ie , had an tic ip ated  him in  th a t, and even the despised Blacks­
tone *s d e fin itio n  of municipal law was in  terms of command", "Ben 
tham and the desm ystification o f the law" 36 Modern law Review, 
U .K ., 1973, p. 6 .
(2 ) "Del Ciudadano", op. c i t . ,  p . 130 (cap. V I, n» 9 ) .
(3 ) "Commentaries on the laws of England", X II ,  ed. London, 1793,
v o l. I ,  In tro d ., secc. I I ,  p. 44. Esta d e fin ic iô n  seré c ritic a d a  
posteriormente par Bentham.
(4 ) Leviatén, op. c i t . ,  p .347.
(5} Cattaneo, op. c i t . ,  p. 114
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la  segunda parte de la  d e fin ic iô n  de la  le y  c iv i l  se reduce a una ta u - 
to lo g la : e l soberano manda lo  ju sto  (conforme a lo  mandado); es d e c ir,
e l soberano manda lo  que ha mandado, y prohibe lo  que ha prohibido ( lo  
in ju s te  es lo  con trario  a lo  mandado. "Right" y "Wrong" no tienen  
aqul un s ign ificado  é tic o  normative como en Blackstone, sino un s ig n i­
ficado puramente fo rm alis ta : no se puede decir que Hobbes reduce la  vao 
r a l a la  fu erza , como parecerla suponer en prim er térm ino, ya que é l 
u t iliz e  e l término "juste" en un sentido totalm ente d is tin to  a l use co 
mün; una le y  -segôn Hobbes- no puede ser in ju s te  par d e fin ic iô n , aun­
que pueda ser buena o mala segôn sea d t i l  o no a l bien comôn (1 ) .
En "De Cive" dice Hobbes; "Pero, puesto que no se obedece a las  
leyes en razôn de la  cosa misraa, sino de la  voluntad de quien manda, 
la  le y  no es consejo, sino mandato, y se define del modo s igu ien te : la  
le y  es e l mandato de aquella  persona, hombre o asamblea, cuya orden 
contiene en s i la  razôn de obediencia" (2 ) . A modo de resumen, en esta  
c ita  podemos encontrar la s  p rin cipales  te s is  de la  concepciôn del Oere 
cho como mandato que podrlamos enunciar de la  siguiente forma:
1. E l soberano détermina lo  justo  y lo  in ju s te  a l mandarlo o pro
h ib irlo .(concepciôn  lé g a lis te  de la  ju s t ic ia ) .
2 , La obediencia a l mandato es independiente de su contenido y
de su conformidad con la  le y  natural (Hobbes deflends una con
cepciôn de la  la y  natura l que prescribe la  obediencia a la s  
leyes c iv ile s ) .
(1 ) La d iferen c ia  rad ica en la  pecu liar term inologie empleada par Ho 
bbes: " . . .  la  d e fin ic iô n  de in ju s tic ia  no es o tra  que e l no cum­
plim iento del pacto, y todo aquello que no es in justo  es justo"
(Leviatén, o p .c it ., p .2 40 ). Par otro  lado, en la  obra de Hobbes 
subyace una concepciôn lé g a lis te  de la  ju s tic ia : " . . .  a l l i  donde 
no hay Repôblica, nada es in ju s te , parque la  naturaleza de la  
ju s tic ia  consiste en e l cumplimiento de pactos va lid es , pero la  
va lid ez de los pactos no comienza sino con la  constituciôn de un 
poder c iv i l  s u fic ie n te  para o b lig er a los hombres a su cumplimien 
to" (Leviatén , o p .c it ,,p .2 4 l) . En este pérrafo , aparté de la  con^ 
cepciôn form ai del término " ju s tic ia " , se vincu la la  v a lid ez del 
Oerecho a l Poder P o litic o  que subyace bajo la s  normas, concepciôn 
secularizada de las  relaciones entz» Derecho y Poder. Este tema 
fue tratado ampliamente par 6 .Peces-Barba en su curso de D octara-
do (1979-60) en la  Facultad de Derecho de la  Universidad Complu—
tense de Madrid, titu la d o  "Relaciones entre Oerecho y Poder", ctæ 
so a l que a s is ti y del que he obtenido alguna de las  conclusiones 
que he expresado con a n te rio rid ad .
(2 ) "Del Ciudadano", op. c i t . ,  p. 218.
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3 . La d ife re n c ia  entre consejo y mandato radios en e l origen fog  
mal de quien lo  form ula: es mandato cuando la  voluntad provie  
ne de l soberano.
A .4 .1 .2 .6 . La te o rla  ju rid ic o -d e s c rio tiv a  de la  soberanfa.
La doctrina de la  te o rla  ju rld ic a  de la  soberanla es otro de los  
factores que van a in f lu ir  de forma més d ire c ts  an la  obra de Bentham 
y A ustin. Para Hobbes, e l soberano de un Estado monopoliza e l uso le ­
gitim e de la  fuerza y de la  producciôn ncrm ativa, s in  estar sometido a 
la s  leyes c iv ile s  ( l ) .  Desde Bobino, la  te o rla  de la  soberanla habla 
sido entendida como e l elemento que distingue a l Estado de o tra  forma 
de sociedad (2 ) .
Dentro del proceso de u n ificac iô n  y secularizaciôn del poder en 
e l Estado Moderno, e l concepto de soberanla represents la  apariciôn de 
un nuevo tip o  de poder unificado y racionalizado en un nuevo modelo de 
organizaciôn p o litic s : e l Estado. La u n ificac iôn  del poder p o litic o
im plica la  re fu taciôn  de la s  te s is  medievales de los cuerpos in term e- 
dios. La secularizaciôn represents la  supresiôn de la  dependencia del
(1 ) Leviatén, op. c i t . ,  p .348. En Bentham y A ustin, e l concepto de 
soberanla experiments un proceso de form alizaclôn teôrico  descrig  
tiv o  aôn mayor. A sl, d iré  H art: "The terms th a t Bentham uses to  
define lew are a l l  f la t ly  descrip tive  and norm atively n eu tra l: so 
whereas Hobbes had treated  the commands of the Sovereign th a t ma­
ke law as issved to  those who are under an ob lig ation  to  obey him, 
Bentham w ill have nothing o f th is  antecedent ob ligation  or the to 
c ia l contract alleged to  generate i t  and defines the Sovereign me 
re ly  in the f la t  terms of habits o f obedience". 36 Modern Law Re­
view U.K. (1973), pg. 8 .
(2 ) La c lés ica  d efin ic iô n  de Bodino (autor a l qua la  te o rla  del Oere­
cho en In g la te rra  no le  concede im portancia) es: "La soberanla es 
e l poder absolute y perpetuo de una repub lics", Libro I ,  c a p .V III, 
p .46, "Los seis lib re s  de la  Republics", ed. A gu ilar, aelecciôn, 
1973, tra d .c a s t, de " la  souveraineté est la  puissance absolue e t 
perpétuelle d'une Republique", que en la  traducciôn la tin s  que Bo 
dino re a liz ô  de su obra fig u ra  como "Maiestas est summa, in  oives 
ac subditos legibusque soluta potestas", tornado de P. D 'Entraves, 
op. c i t . ,  p g .120. E l propio 0 'Entraves, a l hablar del concepto de 
soberanla en Bodino, lo  configura como un concepto ju rld ic o , y
no como una te o rla  p o lit ic a . Ed. o r ig in a l, "Les s ix  liv re s  de la  
République", ed. 1579, J . de Tournes, Lyon.
- J L / D -
poder ecleslésticQ  par parte del poder soberano, tanto  de la  Ig le s la  
Universal de Roma como de las  Ig le s ia s  nacionales refarmadas ( l ) ,
Hobbes u t i liz e  en "De Cive" (1 .642} términos d is tin to s  como equi 
valantes, incluso en e l mismo contexto: "summa potestas", "summum im­
perium", "dominium"; en e l Leviatén (1 .651] condensa la  variedad de 
términos en une sola palabra; "so vere ign ity". Para Hobbes e l concep­
to  de soberanla im plica la  im posibilidad de su propia lim ita c iô n  ju r l­
d ica . S i e l soberano monopoliza la  producciôn ju rld ic a  no puede, a s i 
mismo, imponerse lim itac io n es . Hobbes considéra como errônea la  doc­
tr in e  que mantiene la  te s is  del sometimiento del poder soberano a la s  
leyes c iv ile s . "Es c ie rto  -d ic e  Hobbes- que todos los soberanos estén 
sometidos a las  leyes de la  Naturaleza . , .  Pero e l soberano no esté  
sometido a las  leyes que é l mismo, esto es, la  repôb lica , hace" (2 ) .
E l dios m ortal de Hobbes, s i Leviatén, debe ser dotado de fuerza  
y poder absolute en su doble funciôn de pacificaciôn  in tern a  y externe, 
"non est potestas super terram quae comparetu r  e i"  (3 ) . Las notas del 
concepto de soberanla de Bodino -unidad, in d iv is ib ilid a d  del poder, ca 
ré c te r absolute- se re p ite n  en la  obra de Hobbes. E l Estado moderno
( l )  En este sentido, es muy in teresante e l prôlogo de N.Bobbio a la  
tra d , castellana de "De C ive", op. c i t . ,  Facultad de Derecho de 
la  Universidad C entral de Venezuela, Caracas, 1966.
(2 ) Leviatén, op. c i t . ,  pgs. 398-399
(3 ) E l "Leviatén" représenta en la  B ib lia  e l nombre de d is tin to s  ard 
maies, caracterizados siempre por su poder y fuerza monstruosa.
En e l lib ro  de Job (XL, 20] désigna a l cocodrilo o dragôn, descxd 
biéndose en e l cap. XLI su fie re z a , la  disposiciôn de sus raiem- 
bros y su dureza y soberb is . En los versldulos 24 y 25 se compen 
dian su orgu llo  y su fuerza partentosa afirméndose de é l que "no 
hay poder sobre la  t ie r r a  que se le  pueda comparer, que fue c r ia  
do para no tener temor de nadie; m ira debajo de s i cuanto hay de 
grande, como quien es a l rey de los més soberbios anim ales". La 
obra manuscrite del "Leviathan" que se encuentra en e l Museo B ri 
tén ico , esté precedida par una composiciôn sim bôlica dibujada 
con tin ta : en la  parte superior del grabado se encuentra e l v e r- 
slculo  del lib ro  de Job (X L I, 24] aplicado a l monstruo; debajo 
aparece un gigante coronado, con la  espada en una mano y e l bé- 
culo en la  o tra . Su cuerpo, que estéfbrmado par numerosos hom­
bres enanos (voluntad del leg is lad o r como integraciôn de la  vo­
luntad de los subditos], surge par enciroa del harizon te, domi- 
nanda ciudades, aldeas, Ig le s ia s , fa rta le z a s . En la  base del gra 
bado se encuentran dos series de emblemas, cada una de la s  cuales 
comprenden cinco cuadros que representan: un c a s tillo  y una ig le -  
s ia , una corona y una m itre , un canôn y los rayos de la  anatema, 
trofeos guerreros y trid en tes  s ilo g ls tic o s , una batedla y un con- 
c il io .
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descansa, independientemente de su forma de gobierno, en la  unidad po­
l i t ic s  -u n ific a c iô n  de lo s  ordenamientos ju rid ic o s  in fe rio re s  y supe- 
rio re s  a l Estado en un ordenamiento e s ta ta l ünico, a s i como su indepen 
dencia del e x te r io r-, en la  unidad ju rid ic a  -u n ific a c iô n  de las  fuentes  
del Derecho en la  fuente de derivaciôn exclusivamente e s ta ta l, esto es, 
la  ley  como expresiôn del mandato del soberano que e jerce  e l monopolio 
de la  producciôn normativa (dependencia de las  normas consuetudinarias 
de la s  le g is la tiv e s ) y en la  elim inaciôn del dualisme Ig les ia /E stado  
y de la  oposiciôn Rey/Parlamento. Sin embargo, la  soberania para Ho­
bbes no es voluntad a rb itra r ia , ya que esta sometida a dos lim ite s :
a . en prim er lu g ar, un lim ite  form ai; la  ley  no puede ser cree­
ds por cualquier voluntad, sino sôlo par aquélla  que haya sido a u to r i-  
zada para hacerlo , esto , es la  voluntad del soberano representatlvo  ec 
tuando como persona c iv ita t is  ( l ) .
b. en segundo lu g ar, un lim ite  més sustentive, ya que e l sobers 
no leg is lad o r no puede actuar contradiciando e l motive del pacto (c r i­
te r io  u t i l i t a r is ta  que se re p e tiré  en Bentham y A u stin ], a saber, e l 
mantenimiento de la  paz y la  seguridad del pueblo. Par o tro lado , se 
puede dec ir que la  ausencia de obligaciones ju rid ic a s  por parte del so 
berano (2 ) no excluye la  presencia de obligaciones morales a las  que 
esté sujeto e l soberano.
Para P. D*Entraves, e l concepto de soberania de Hobbes es mucho 
més complejo que e l de A ustin. D'Entraves d ice, re firién d o se a l con­
cepto u tiliz a d o  par Hobbes: "no esté basado en haches, sino en p rin c i
pies: lo  que "hace" a l soberano no es la  "obediencia habituai" sino
la  "autorizaciôn" . . .  la  te o ria  hobbesiana de la  soberania es una des- 
cripciôn del Estado en términos de poder, no de poderio; constituye < 
un in ten te  de mostrar cômo e l Estado puede ser entendido tan sôlo como 
un sistema legalizado" (3 ) . La leg is lac iô n  de la  fuerza se produce a 
través del Derecho, que, a su vez, se e i^oya en la  fu erza . Las re la c io  
nés entre e l Oerecho y e l Poder en la  obra de Hobbes se a le jan  de la  
concepciôn medieval de considerar a l Derecho como un "e s p iritu  s in  fu e r
(1 ) P. D 'Entreves, op. c i t . ,  pg. 127
(2 ) Leviatén, op. c i t . ,  pg. 348; Cattaneo, op. c i t . ,  pg. 97,
(3 ) M.A. Cattaneo, op. c i t . ,  pg. 56.
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za" y e l Poder "una fuerza  s in  conciencia" ( l ) .
A .4 .1 .2 .7 . Teorla de la  ob ligaclôn. Concepciôn fo rm a lIs ta -le o a lls ta  
de la  ju s tic ia .
Una de las  consecuencias de la  te o rla  fo rm alis ta  del Oerecho ha 
sido la  concepciôn le g a lis ta  de la  ju s tic ia , doctrina claramente in i -  
ciada par Hobbes. La concepciôn form al de la  ju s tic ia  es una te o rla  
de la  ju s tic ia  para la  que los actos justos son aquellos conformes a 
la  le y , siendo in ju stes  los que no se ajustan a e lla . Como dice Bobbio 
" i l  g iu d izio  e tic o  consiste in  un g iu d izio  d i conform ité d i un a tto  
a lia  norma, onde buono â I 'a t t o  compiuto per adempiere a lia  legge, ca - 
t t iv o  quelle  compiuto per tra s g re d irla "  (2 ) .
La concepciôn le g a lis ta -fo rm a l de la  ju s tic ia  no tien e  en consi­
deraciôn la  naturaleza y e l f in  del deber, sino tan sôlo e l cumplimien 
to  del mismo. Oentro de esta te o rla  hay autores que d iferencian  entre  
una concepciôn convencionalista (Hobbes) y o tra  n a tu ra lis ta  (Spinoza). 
En la  prim era, e l concepto de ju s tic ia  se fundamenta en e l respeto a l 
pacto y no en lo  que cada uno puede hacer par naturaleza. Para Hobbes 
no existe  ju s tic ia  n i in ju s tic ia  antes del pacto. Oespués del pacto, 
la  ju s tic ia  consiste en conserverie (" . . .  no podemos hacer in ju r ia  s i 
no a la  persona con quien pactamos . . .  "} (3 ) .
E l fundamento del deber de obediencia a l Oerecho Positivo  derive  
para Hobbes del hecho de que la  ju s tic ia  coincide,por d e fin ic iô n , con
(1 ) La construcciôn del concepto de soberanla en Hobbes tien e  numéro 
sas contradicciones. Una de las  més senaladas es la  paradeja de" 
la  autoperpetuaciôn del poder soberano, producto de una v ls iô n  
deformada de la  sociedad c iv i l  inglesa del s ig lo  X V II; e l modelo 
de una sociedad posesiva de mercado no tiene  r e f le jo  en la  v is iô n  
fragmentada e in d iv id u a lis ta  de Hobbes. Una excelente re fle x iô n  
sobre los lim ite s  de la  te o rla  p o litic a  de Hobbes se puede encon 
tr a r  en e l c lésico  lib re  de C.B. Macpherson, "The P o lit ic a l Théo 
ry  o f Possesive Ind iv idualism ", 1*.ed.1962, Ü .U .P ., Oxford (hay" 
tra d . cast, en ed. Fontanelle , 1970, "La te o rla  p o lltlc a  del In ­
dividualism e posesivo").
(2 ) N. Bobbio, "Giusnaturalismo e positivism o . . . " ,  op. c i t . ,  pg.81, 
"Sul Positivism o g iu rid ic o ", op. c i t . ,  pg. 265 y ss.
(3 ) Del Ciudadano, I I I ,  p .4 , pg, 87. Como antes hablamos v is to , Ho­
bbes establece una d e fin ic iô n  estipulaS iva de ju s tic ia ; usa "jus­
to" como "conforme a la  le y " , haciendo depender a s l e l concepto 
de ju s tic ia  de la  voluntad del soberano.
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con e l Derecho p o sitive  (1 ) .  En esta punto es in teresante recabar la  
te s is  de Peters (2} en torno a l problema de la  obediencia en Hobbes; 
para Peters, e l problema de la  obediencia se puede d iv id ir  en dos motl 
VOS générales: en prim er lu g ar, la  propia voluntad de los ciudadanos
como ndembros o rig in ario s  del contrato so c ia l (m otive de carâcter lô g i 
co}; en segundo lu gar, un c r ite r io  de cardcter u t i l i t a r is ta ,  a saber, 
la  propia conveniencia en e l mantenimiento del respeto hacia la  le y  
como fuente de la  paz y la  seguridad (3}« Sin embargo, es necesario 
hacer una m atizacidn a n a litic a , t a l  y como se expone en e l lib ro  c ld s i 
CO de Warrender (4 ) , a l d ife re n c ia r entre e l fundamento de la  o b lig a - 
cidn (mantenimiento del contrato s o c ia l] y e l motive (autoconservacidn 
y temor a la  sancidn).
(1 ) Una in terp retacidn  que atribuye un cardcter moral absolute a la  
obligacidn de obediencia a la  le y  de Hobbes se puede encontrar en 
Oonati **H ris p e tto  d e lla  legge dinanzi a l p rin c ip le  d i a u to r ité . 
C ritic s  a lia  f ilo s o fia  c iv ile  d i Hobbes", Athenaeum, Roma, 1919, 
p. 32. Tambidn es pecu liar la  opiniôn de Kelsen sobre e l deber 
incondicionado de obediencia a l Derecho p o s itiv e  basado en e l Oe 
recho natural como nota c a ra c te ris tic a  del pensamiento de Hobbes, 
en "The N atural Law Doctrine before the Tribunal o f Science" en 
"What is  Justice?", C a lifo rn ia  U n iversity  Press, 1957, pgs. 142- 
43.
(2 ) «^.Peters, "Hobbes", Pelican Books, Londres, 1956.
(3 ) E l transfondo teô rico  de la  moral en Hobbes es un transfondo ob- 
je t iv is ta  de tip o  u t i l i t a r is t a ,  desdoblado en dos motivos; a . e l 
propio deber mored de mantener los pactes -fu en te  de la  ju s tic ia  
y b. e l propio c r ite r io  u t i l i t a r is t a  de mantener la  paz y la  se 
guridad bajo e l temor de la  sanciân del soberano. V id . M.A. Ca 
ttaneo, op. c i t . ,  p. 79 y sa. ( " i l  fondamento d e ll'o b b lig o  d i 
obbedienza a l d ir it to  à per lu i l 'u t i l i t é  prodotta del d ir i t to  e 
d a llo  s ta to " ).
(4 ) Warrender, "The P o lit ic a l Philosophy o f Hobbes (H is theory o f 
O b lig atio n )", Clarendon Press, Oxforxl, 1957, p. 212 y 224. En Ho 
bbes hay un cruce de las  te o ria s  con tractu a lis tas  y u t ilita r is ta s  
Un rechazo de las  primeras en favor de las  segundas lo  encontra- 
mos en Bontharo y Austin (por ejem plo, en "The Province o f Ju ris ­
prudence Determined", ed. H a rt, The Noonday Press, New York,
1954, conf. V I, pg. 378.
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La te o rla  de la  obllgacién en Hobbes, basada en una concepclôn 
le g a lis ts  de la  ju s tic ia , no es algo que dériva de su propia concep- 
ciân m ateria lista-m ecan icista  de la  c ie n c ia , n i de su te o rla  sobre la  
naturaleza psicoldgica del hombre ( l ) .  Las te s is  hobbesianas, sobre 
todo las  referentes a la  obligaciàn p o lit ic s , habrla que enmarcarlas 
en e l contexte de la  sociedad inglesa del s ig lo  X V II caracterizada por 
Me. Pherson como una "sociedad posesiva de tnercado" (2 ) , sociedad en 
la  que no ex is te  una asignacidn a u to r ita r ia  de trab a jo  o de compensa- 
ciones y en la  que hay un mercado de trab a jo  ademàs de un mercado de 
productos. La obligacidn p o lltic a  hobbesiana no parte de un estado de 
naturaleza abstracto, sino de una determinada clase de sociedad mer-
( 1} Un excelente resumen de las  te s is  que superaron en su tiempo es­
tas concepciones se encuentra en Me. Pherson, op. c i t . ,  pg. 21 y 
ss.
(2) Me. Pherson, op. c i t . ,  pgs. 51 y 52, 61 y 62 82 y ss. La te o rla  
p o lltic a  inglesa ha estado a menudo a le jada por complète de la  
h is to ria  p o lltic a  y soc ia l y de todas la s  demés ciencias socia­
les  cercanas a l pensamiento p o litic o . E l caso môs sobresalien- 
te  es e l de la  economla. B e rlin , uno de los mdximos representan 
tes de la  te o rla  p o lltic a  in g lesa , en su c làsico  ensayo sobre e l 
concepts de lib e rta d , menciona tan sôlo dos veces e l término 
"Propiedad", En este sentido, la  te s is  del canadiense Me. Pher­
son fue revo lucionaria en e l ëmbito académico anglosajdn: este
autor demostraba que no podla s iqu iera  entenderse e l s ig n ific a -  
do de la  lib e rta d  en Hobbes y Locke s i no se tenlan en cuenta 
sus nociones de propiedad. La lib e rta d  eq u iva lla  a la  propiedad 
de la  propia persona en una sociedad de mercado en la  que aquel 
que vendis su habilidad (tra b a jo ) cesaba por d e fin ic iâ n  de ser 
lib re  y te n la  derecho a l voro p o litic o . Me. Pherson estab lecid  
de forma d é fin itiv a  que en e l pensamiento inglds del s ig lo  X V II, 
los conceptos de lib â rta d  y propiedad son inseparables. Una 
opiniôn co n traria  puede encontrarse en R. P o lin  "P o litiq u e  e t 
philosophie chez Thomas Hobbes", P aris , 1953, para quien Hobbes 
represents un concepts de rooralidad a ris to c râ tic a  y no burgue- 
sa.
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c a n til que habla derrumbedo e l orden jerérqulco  medieval y en la  que 
era necesaria una te o rla  aecularizada y racional de la  obediencia po­
l l t ic a  (1 ) .
A .4 .1 .3 . Bentham
A .4 .1 .3 .1 . Introducciôn.
La obra de Bentham represents la  aportaciôn més importante del 
positivism e ju rld ic o  ing lés en e l d esarro llo  y c r it ic s  del pensamien­
to  ju rld ic o . La aportaciôn de Bentham hay que entenderla en un marco 
de unidad como ju r is ta , m oraliste y p o litic o  refo rm ista; su in flu e n c ia  
en la  "Jurisprudence" a n a lltic a  contemporônea es hoy d la  mucho mayor
( 1} La mayor parte de la s  in terpretaciones de la  obra de Hobbes han 
discutido en torno a l ambito de autonomie conceptual que tien e  
su te o rla  p o llt ic a . Para unos, la s  defin iciones y conceptos usa 
dos por Hobbes estân conectados lôgicamente con su psicologla  
"egoista" (David P. Gauthier "The Logic of Levia lkn", O xford,1960) 
con e l carâcter general de su f ilo s o f ia  y de su raétodo c ie n t lf i -  
co ( J.W.N. Watkins, "Hobbe's system o f Ideas, London, 1956; M.M. 
Goldsmith, "Hobbe's Science of P o lit ic s ) , o con su m etaflsica  
(Thomas A, Spragens, "The P o litic s  o f Motion: the World o f Tho­
mas Hobbes (Lexington, Kentucky and London, 1973). Para o tros, 
la s  te s is  y los argumentos de su f ilo s o f ia  p o lltic a  son indepen- 
dientes de su m aterialism o m etaflsico y de su metodologla c ie n tl 
f ic a  ( L . Strauss, "The P o lit ic a l Philosophy o f Hobbes", Oxford7 
1936 y Gakeshoott en su introducciôn a la  ed. del Leviatân, 1966) 
Creo que la  te s is  de Me. Pherson supers todas estas in te rp re ta ­
ciones.
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que lo  que fue en su época (1 ) .
Antes de resundr la s  p rin c ip a les  c a ra c te rls tic a s  de su obra -a
f in  de tener un marco adecuado in tro d u cto rio  de la s  te s is  de H a rt- es
necesario tener en cuenta e l d ife re n te  s ign ificado  que la  polémica lus
naturalism o-positivism o tuvo en e l Continente y en In g la te rra  durante 
e l s ig lo  X V III (2 ) .
A comienzos del s ig lo  X V III, e l iusnaturalism o tien e  un s ig n if i­
cado d is tin to  en e l Continente prédomina un iusnaturalism o democratico 
y revo lucionario , propulser del Iluminismo y de la  Revolucién Francesa, 
de la  te o rla  de los derechos naturales subjetivos (Rousseau y Paine) y 
del individualism e y radicalism e p o litic o  (3 ) . Durante e l s ig lo  X V II 
lo s  rasgos del iusnaturalism o més c a ra c te rls tic o  (racionalism o, radica  
lism o, individualism e) anunciaban, par ta n te , las  teo rla s  ilu m in istas  
del s ig lo  X V III. La primera d irecciân  d o ctrin a l del positivism e ju r l­
dico continental es la  Teorla del Derecho de la  Escuela H is tô ric a  (4 ) ,
( l )  Hay que tener en cuenta que hasta 1945 no se descubre su obra,
"The Lim its o f Jurisprudence Defined" (Columbia U .P ., New York), 
descubrimiento del profesor Charles E verett (departamento de in ­
glés de la  universidad de Columbia). La obra estaba enterrada  
en los sôtanos del U n ivers ity  College de Londres, y represents 
la  continuacidn de su obra més conocida "Introduction to  the Prin  
c ip les  o f Morals and L e g is la tio n ", ed. J .H . Burns y H .L.A . H art, 
The Collected Works o f J. Bentham U niversity  o f London, The A th- 
lone Press, 1970, La edicidn del profesor E verett no era comple 
ta ; la  versidn d e fin itiv a  ha side publicada por e l p ro f. H art ba 
jo  e l t ltu lo  "Of Laws in  General" ( t ltu lo  que e l propio Bentham 
escogid en 1782), ed. Athlone Press, U n iversity  o f London, 1970, 
proyecto financiado por e l "Bentham Publications Committee".
De este descubrimiento, W. Friedman, a los tre e  anos de su publj^ 
cacidn, d ijo : "The discovery and publication  o f th is  work shows 
beyond doubt not only th a t the most powerful o f A ustin 's co n tri­
butions to  a n a ly tic a l jurisprudence must have been based on Ben­
tham 's  teaching but also th a t Bentham has, in  many respects, an­
tic ip a te d  the discoveries o f subsequent generation of ju r is ts " , 
"Jeremy Bentham and the Law", A. Symposium, Londres, Stevens & 
Sons Lim ited, 1948; parte 5 , cap. 12, "Bentham and modern leg a l 
thougt", p. 233-244.
(2 ) En este punto, ver Cattaneo, op. c i t . ,  p. 123 y ss.
(3 ) P. D 'Entreves, op. c i t . ,  pg, 60 y ss.
(4) Fe lipe  Gonzélez Vicén, "Sobre e l positivism e ju rld ic o " , S e v illa , 
1967, L ibro homenaje a l p ro f. Gimenez Fernéndez, v o l . I I ,  ahora en 
"Estudios de F ilo s o fia  del Derecho", Univ. de La Laguna, 1980, pg. 
171-^05; "Savigny y la  C iencia del Derecho", Revista de Ciencias 
Sociales, Fac. de C.Judcas., Econdmicas y Sociales, Universidad de 
C h ile , Valparaiso, 1979, n0.14, pgs.495-523, arts  del prof.A gustin
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positlvlsm o de carécter conservador basado en una "voluntad h is té ric a  
d lrlg id a  a la  oonsagracidn de una eatructura so c ia l y p o lltic a  concre— 
ta " . Sin embargo, la  reaccidn p o s itiv is te  a l iusnaturalism o en In g la ­
te rra  tien e  un s ign ificado  d ife re n te : e l iusnaturalism o ing lés del s^
glo X V III es un iusnaturalism o profundamente conservador, conservadu- 
rismo que se puede encontrar en Burke (en su oposicién a la  trad ic iô n  
ra c io n a lis ta  y democrética del iusnaturalism o.continental baséndose en 
la  tra d ic iâ n  del Common Law y en su sintom ética admiracién par e l juez  
Coke}. La especulacidn ra c io n a lis ta  del iusnaturalism o continental no 
tien e  lugar en In g la te rra . Como recuerda P. D 'Entreves, " In  A nglia nd 
nus curatur de iu re  n a tu ra li quaip in  a liq ua  regione de mondo" -segun 
un antiguo com entarista de Brancton ( l ) .  En In g la te rra , e l Derecho Mb 
tu ra l es a n tirra c io n a lis ta  e h is tâ r ic is ta : "non ha i l  ca ra tte re  d i
speculazione ra z io n a lis tic a  che ha sul Continente, ma s ig rd fic a  sppra- 
tu tto  un richiam o a lla  entiche tra d iz io n i del paese, e una d ifesa  
d e ll'o rd in e  es isten te” (2 ) . En la  obra de Blackstone se ra d ic a liz e  la  
defense de la  Constitucién inglesa como incorporadora del Derecho Natu
(c o n t.) Squella; también v id . A. Hernandez G il, "Metodologla de la
C iencia del Derecho", tomo I  y I I ,  Madrid, 1971, sobre la  im 
portancia de la  Escuela de la  Exégesis en la  construccién 
del positivism e Jurld ico .
(1 ) P. D 'Entreves, op. c i t . ,  pg. 39
(2 ] M. A. Cattaneo, op. c i t . ,  p . 125.
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r a i (1 ] , La reacclôn del posltlvlsm o Jurld ico ing lés tie n e  un caréc- 
te r  progresista, reform ists y co d ificad o r, guiado fundamentalmente por 
Bentham (reformismo parlamentazdo, reformismo penal-concepcién u t i l i t a  
r is ta  y lib e ra l de la  pane- en su c r lt ic a  ed Common Law. En este con­
te x te  h is td rico  es donde debemos enmarcar la  obra filo s ô fic o -J u rld ic a  
de J.Bentham, situada en la  co rrien te  del Iluminismo (aunque no com- 
parta las  te s is  mantenidas por lo s  tedricos de los derechos humanos] y 
del U tilita ris m o , movimientos parale los de un mismo marco p o litic o  cul 
tu ra l (2 ) .
(1 ) V id , H .L.A , H art "Blackstone*s use o f the Law o f Nature", B utter 
worths South A frican Law Review, 1956, p. 170, donde habla de un 
Blackstone "conservative and complacent". Asimismo dice: " I t  
is  c le a r th a t Blackstone*s use o f the law of nature in  the defen 
ce o f established in s titu tio n s  can only be properly understood
i f  i t  is  considered in  conjuntion w ith th is  great insistence upon 
the d is tin c tio n  between "mala insse" and "mala p roh ib ita" ("ma -  
tte rs  in  themselves in d iffe re n t" ). For th is  e x p lo ita tio n  o f the 
law o f nature in  defence o f the e x is tin g  law very la rg e ly  consist 
in  the assertion th a t the in s titu tio n  which he is  defending is  
ju s t one o f such "m atters in  themselves in d iffe re n t" , and th a t 
since the law o f nature has nothing to  say against the in s titu ­
tio n  or is  nor "contradicted" by i t ,  there is  no ground fo r  c r i­
tic is m . This is  a much more insid ious use o f the law o f nature 
and, in  Bentham*s eyes, a much more corrupt doctrine than a d e ft^  
ce o f established in s titu tio n s  made by crudely asserting th a t 
they re s t on or are derived from the law o f nature. For, w hile  
appearing to  submit le g a l in s titu tio n s  to  some kind o f rac io n a l 
c ritic is m  or te s t, in  tru th  the te s t is  wholly vacuous. And the
gravamen o f Bentham*s charge is  th a t, in  sp ite  o f appearances,
Blackstone has no to o l o f socia l c rtic ism  a t a l l ,  since edl th a t 
large part o f the law which Blackstone characterises as consis­
tin g  o f "m atters in  themselves in d iffe re n t" , n ecessarilly  passes 
the empty te s t to  which he submits i t  thougt i t  would not have pa 
ssed Bentham*s te s t o f general U t i l i t y " .  La c ita  es la rg a , pero 
resume excelentemente la  posicidn conservadora del iu s n a tu ra lis ­
mo de Blackstone. Sobre este mismo tema, v id . "Aspects de la  
philosophie ju rid iq ue  de S ir  W illiam  Blackstone", Archives de
Philosophie du D ro it, XV, 1970, pgs. 71-98, par Guy Augô.
(2 ) Es curioso observer, que dos de la s  te s is  p rin cipa les  de estos 
dos movimientos, la  te s is  de los derechos humanos y e l p rin c ip io  
de u tilid a d , se enfrentan en la  actualidad en s i émbito de la  
discusiân filo s d fic o -p o litic a  de In g la te rra  y EEUU. Una v is ié n  
c r lt ic a  de la  actual polémica puede verse en H .L .A . H art "Bet­
ween U t i l i t y  and R ights", The Idea o f Freedom, ed. Alan Ryan, 0 . 
U .P ., Oxford, 1979, pg, 77-98 (hay tra d . cast. "Entre e l P rin c i­
pio de U tilid a d  y los Derechos Humanos", Rev. Fac. Derecho de la  
Univ. Complutense, Madrid, nS58,1960,pg.7 -2 8 ). V id . también del 
mismo autor " U tilita ris m  and N atural R ights",Tulane Law Review, 
v o l.5 3 ,a b ril 1979,nfi.3 ,pg,663-380 (hay tra d ,c a s t."U tilita ris m o  y 
Derechos Humanos" en e l Anuario de Derechos Humanos, nfl. 1 .J
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A .4 ,1 .3 ,2 . Separaddn Es/Debe en e l Derecho. J u ris ts  expositor y ju ­
r is te  censor. Derecho y Moral.
"Hay dos posiciones, una de la s  cuales ha de ser asumida par 
quienquiera que tenga algo que d ec ir sobre una cuestidn ju rld ic a ; la  
da expositor y la  de censor. A l edpositor corresponde explicam os lo  
que la  le y  es, t a l como la  entiende; a l censor, indicam os lo  que é l 
cree que debe ser. Par eso, e l prinero  se ocupa, principalm ente, de 
determ iner o in q u ir ir  los hechos; e l segundo, de d is c u tir  las  razones.
E l expositor, manteniéndose en su esfera de competencia, no tie n e  re— 
la c ié h  con otras facultades de la  mente que la  percepcidn, la  memoria 
y e l ju ic io ; e l censor, en v irtu d  de lo s  sentim ientoa de placer y d is -  
gusto que la  producen los ob^etos sometidos a su examen, se h a lla  in -  
flu id o  por sus ofecciones. E l ser del Derecho es, en los d iferen tes  
paises, enteramente d is tin to , m ientras que lo  que debe ser es, en to -  
dos los paises, muy semejante. Par eso, e l expositor es siempre ciuda 
dano de uno u otro  pafs en p a rtic u la r, en tanto qua e l censor es o de­
be ser ciudadano del mundo. A l expositor corresponde exponer lo  que 
e l leg is lad o r y su subordlnado, e l ju ez, han hecho previamente; a l cen 
sor le  corresponde ensenar esa c ien c ia  que a l cambiar de manos se con- 
v ie rte  en un a rte , e l a rte  de le g is la r"  ( l ) .
La c ita  es muy extenaa, pero creo que ha merecido la  pena tra s -  
c r ib ir la :  e l punto fundamental de la  polémica Bentham/Blackstone rad^
ca en la  d is tin c iô n  a n a litic a  entre e l Derecho que es (funciôn "expos! 
tora" del ju r is ta ) y e l derecho que debe ser (funciôn "censora"), tema 
que ya habia sido anunciado por Hobbes a l d ife re n c ia r e l término " in i -  
quidad" del término " in ju s tic ia "  dentro de los lim ite s  de su p ecu lia r
( l )  J . Bentham, "Bragmento sobre e l gobierno", ed. A gu ilar, 1973, pg. 
8 y 9 . Exista una ediciôn in g lesa , "A Fragment on Goverment" de 
la  ed. o rig in a l (1776) a cargo de W. H arrison, B lackw ell, Oxford, 
1960.
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term lnologia ( l]«  Para Blackstone la  va lid ez del Derecho derive de su 
confdnrmidad con e l Derecho N atural:
" . . .  no human laws are o f any v a lid ity , i f  contrary to  (th e  law 
o f n a tu re ); and such o f them as are v a lid  derive a l l  th e ir  fo rce , and 
a l l  th e ir  a u th o rity , m ediately or inm ediately from ( i t ) "  (2 ) .
Bentham d iferen c ia  claramente dos posiciones: la  funciôn expo-
s ito ra , que présenta a l Derecho t a l  y como es, (es ta  funciôn es d iv id i 
da por Bentham en dos ramas: la  exposiciôn h is tô ric a  que expone e l De
recho ta l y como ha sido y la  simple demostëaciôn que consiste en pre­
senter a l Derecho ta l y como es en la  actualidad (3 ) . Par otro lado , 
la  funciôn censora, que consiste en in d ic a r lo  que e l Derecho debe ser. 
E l expositor tra ta  de determ iner los hechos; e l censor discute las  re ­
zones en favor de la  c r it ic s  del Derecho existen te (4 ) .
Para Bentham, por tan to , la  va lid ez del Derecho depende de c r ite  
rio s  fé c tic o s , a d ife ren c ia  de lo s  c r ite r io s  de Blackstone. Otra cosa
(1 ) Es in teresante subrayar e l paralelism o de la  polémica Hobbes/Co-
ke con e l debate Bentham/Blackstone, como senala M.A. Cattaneo, 
op. c i t . ,  p .136: "La polémica d i Bentham con Blackstone présenta 
un in teresante para llé lism e con q u e lle , del secolo precedente, 
d i Hobbes con Coke: in  entrambi i  casi abbiano da un fa tto  un
g iu ris ta  sosteuizialmente conservatore, sopratutto n e lla  m entali­
té  e nel metodo, difensore de i p rin c ip i d é lia  common law (Coke e 
Blackstone), e d a ll 'a lt r o  un autore d i m entedité ra z io n a lis tic a , 
rinnovatore del metodo g iu rid ic o , c r it ic o  severe d e lla  common 
Hobbes e Bentham); da un la to  una defin izio ne  d i " d ir itto "  e t i -  
camente o rie n ta te  (Coke e B lackstone), d a ll 'a lt r o  una d e fin iz io ­
ne eticame;te neutrale (Hobbes e Bentham)".
(2 ) Balckstone, "Commentaries on the Laws o f England", X II e d ., Lon­
don, 1793, v o l. I ,  In tro d u ctio n , Secc. I I ,  pg.41. Sobre Blacks­
tone, v id . e l a r t . c i t . ,  de 6 . Augé y la  b ib lio g ra fia  que a l l l  
se c ita .
(3 ) Fragmente, op. c i t . ,  pg. 28. La "demostraciôn" comprends a su vez 
trè s  funciones: la  sistem atizaciôn (v is iô n  general de las in s t i l  
tuciones) la  narraciôn (exposiciôn del Derecho e x p llc ito ) y la  
conjetura (in te rp re ta c iô n  del Derecho obscure).
(4 ) Fragmente sobre e l gobierno, op. c i t . ,  pg. 9
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d is tin ta  es la  reforma del propio Derecho, reforma que o b je tiva  la s  
consecuencias de este axiome fundamental: " la  mayor fe lic id a d  del ma­
yor numéro es la  medida de lo  ju sto  y de lo  in ju s te  ( l ) .  Precisamente 
seré Blackstone e l ju r is ta  conservador que negaré a l Derecho toda capa 
cidad de c r lt ic a , a l id e n tific a r  ser y deber ser, constituciôn b r ité n i 
ca e incorporaciôn del Derecho N atural (para Blackstone e l Derecho Na­
tu ra l viens a c o in c id ir sustancialmente con e l Derecho in g lé s ]• Por u 
un lado Bentham c r it ic a ré  la  posiciôn "incoscientemente" revoluciona­
r ia  de la  negaciôn de la  va lid ez de la s  leyes par su contradicciôn con 
la  le y  de D ies, y , por o tro , la  posiciôn extremadamente conservadora 
de la  id e n tific a c iô n  es/deber ser (  "everything is  as i t  should be", 
frase  a trib u id a  a Blackstone por Bentham (2 ) , independientemente de 
sus problèmes de tip o  teô rico  y lôg ico  (3 ) .
(1 ) Fragmento sobre e l gobierno, op. c i t . ,  pg. 3 ;Bentham, a l d iferen  
c ia r  estas dos funciones, no la s  sépara tajantem ente en comparti 
mentes estancos. S i bien es muy c la rific a d o r tener en cuenta es 
ta  separaciôn concepctual, "en un tratado  que es en parte exposT 
tiv o  y en parte c r it ic o , s i la  ô ltim a parte ré s u lta  d é b il, a ln to  
mas de anéloga debilidad deban c a ra c te riza r la  prim era". Frggm% 
to  . . . ,  o p .c it.,p g . 16. En su obra, "An In troduction to  the P rin ­
c ip le s  o f Morals and L e g is la tio n ", ed. Bums y M art, The Athlone 
Press, Univ. o f London, 1970, pgs.293-294, dice con gran c la r i -  
dad (diferenciando entré Teorla del Derecho y p o lltic a  le g is la t i 
v a}: "A book o f jurisprudence can have but one or the other o f 
two objects: 1. to  ascertain  what the law is . 2 . to  ascertain  
what i t  ought to  be. In  the former case i t  may be styled a book 
o f expository jurisprudence, in  the la t te r , a book o f censorial 
jurisprudence: o r, in  other words, a book o f the a r t o f le g is la ­
tio n " .
(3 ] Una de las  formas de la  llamada " fa la c ia  n a tu ra lis ta" es la  deM  
vaciôn de prescripciones a base de descripciones, es d e c ir, de 
enunciados en los que fig u ra  e l verbo "debe" a base de enuncia- 
dos en los que fig u ra  e l verbo "es” . La b ib lio g ra fla  sobre este 
tema es tan abondante que simplemente senalamos, a t ltu lo  in fo r -  
m ativo, la  contenida en e l a rtic u le  "es-debe" del D iccionario de 
F ilo s o fia  de F e rra te r Mora, v o l . I I ,  pg.969 y sa. La c r lt ic a  de 
Bentham es subrayada par H art en "Positivism  and the Separation 
o f Law and Morals", 7 f  Harvard Law Review, p .593-629, hay tra d , 
c ast, en "Darecho y Moral, üontribuciones a su a n a lis is " , ed.De- 
palma. Buenos A ires, 1962, tra d , de Genaro R.Carrô, p .1-64. La d 
doble posiciôn de obediencia y c r lt ic a  queda resumida en su cé­
lébré  frase: "Obedecer puntualmente; censurer librem ente", Frag­
mento . . . ,  pg. 11.
(2 ) "Fragmento . . . " ,  op. c i t . ,  pg. 20
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Bentham se présenta, pues, como e l gran refo rm ista  p o litic o  y %  
cieÜL del s ig lo  X V III en In g la te rra , abarcando numerosos émbitos (dere­
cho penal, derecho c iv i l ,  f ilo s o fia  m oral, f ilo s o fia  p o llt ic a , e tc .]  
aunque, realm ente, la  recepciôn de sus reformas no tendrô lugar hasta 
e l s ig lo  XIX, siendo rechazados la  mayor parte de sus proyectos duran­
te  su v id a . En e l prefacio  de su "Fragmento sobre e l gobierno", obra 
que c ritic e v i lucldamente algunos de los puntos contenidos en la  " In tro  
ducciôn" de la  obra de s ir  W illiam  Blackstone titu la d a  "Comentarios so 
bre la s  leyes de In g la te rra " - la  obra de mayor in flu e n c ia  ju rld ic a  y 
p o llt ic a  en su tiem po-, d ice;
" . . .  hace algün tiempo concebl e l propôsito de senalar algunos s. 
de lo s  que ami me parecen defectos ca p ita les  de la  obra y , en p artic u ­
la r ,  uno importante y fundamental: su a n tip a tia  por la  reforma" / l ] .
En este mismo sentido, la  c r lt ic a  de Bentahm a la s  teo rlas  de 
los derechos naturales se basa en motivos epistemolôgicos y p o litic o s ; 
par un lado, Bentham, en base a la  concepciôn de la  funciôn g a ra n tiza - 
da del Oerecho -prop ia  de una concepciôn lib e ra l del mismo- no compren 
de la  expresiôn "derechos naturales" como categories anteriores a la  
fotmaciôn dsl Estado (2 ] . La c r lt ic a  de Bentham a la  Oeclaraciôn de 
derechos de la  Revoluciôn Francesa se basa en argumentos de tip o  a n a ll 
tic o ; s in  embargo, no se puede o cu ltar los motivos p o litic o s  conserva- 
dores que subyacen a ta l oposiciôn, en cuanto que las  teo rlas  de lo s  
derechos naturales pueden ser revo lucionarias - t a l  y como fueron en e l 
C ontinente- contra e l orden ex is ten te .
(1 ] Fragmento, op. c i t . ,  pg, 4
(2 ] La c r lt ic a  se d esarro lla  en "Anarchical F a lla c ie s " , I I  tomo ed. 
Bowring. Sobre e l s ign ificado  actual de esta obra, "The Contem­
porary S ignificance o f Bentham*s Anarchical F a lla c ie s " , W illiam  
Twining, AflSP, Bd. L X l/3  (1975), pgs. 325-356 y Melvin T , Dalgar 
no "The Contemporary . . .  ; A Reply to  W. Twining", op. c i t . ,  
pgs. 357-367
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A .4 ,1 ,3 .3 , Teorla Irnoeratlva del Derecho. Claaes de normes. Lôglca 
deôntlça.
"Every law , when complete, is  e ith e r o f a coercive or uncoercive 
nature.
A coercive law is  a command.
An uncoercive, or ra th e r a discoercive law is  the revocation, in  
whole, or in  p a rt, o f a coercive law" ( l ) .
La te o rla  im perativa del Derecho, formulada par Hobbes en e l ém­
b ito  de la  Teorla del Derecho en In g la te rra , define a la  norma ju r ld i— 
ca en funciôn de su estructura y no de su contenido. Segun esta con­
cepciôn im perativa del Derecho la  norma ju rld ic a  tien e  la  estructura  
form ai de un mandate, concepciôn que esté estrechamente unida a la  doc 
tr in a  e s ta ta l le g a lis ta  que considéra a l Estado como unica fuente del 
Derecho, siendo la  norme ju rlé ic a  la  e ^ re s iô n  ex terio rizad a  de su po- 
der normativo (2 ) .
La versiôn c lés ica  de la  te o rla  im perativa del Oerecho se encuen 
tra  en la  bbra de Austin en su forma més s e n c illa . Sin embargo, e l 
pensamiento ju rld ic o  de Bentham es mucho més complejo e innovador (3 ) , 
siendo necesario par e llo  un a n é lis is  més pormenordLzado de su conteni­
do. En e l prim er cap itu le  de "Of Laws in  General" dice Bentham: "A
(1 ) "In troductiôn  . . . " ,  pg. 302 ("Concluding N ote").
(2 ) La concepciôn "im perativa” del Derecho es muy a n te rio r a la  fo r -  
mulaciôn del positivism o ju rld ic o . A sl, Bobbio la  s itu a  en e l 
pensamiento ju rld ic o  romane (Cicerôn y Modestino); durante la  
Edad Media se puede encontrar la  c lés ica  d is tin c iô n  entre "manc^ 
to" y "consejo" ("praeceptum" y "consilium ") en la  obra de Sto, 
Tomas. Es en la  Edad Modems cuando la  d is tin c iô n  adquiere espe­
c ia l re lie v e  en la  obra de Hobbes (cap. XIV del "Oe Cive" y cap. 
XXV del "Leviatén") y Thomasius. V id . Bobbio " I l  Positivism o giu  
r id ic o " , G iap p ich e lli E d ito rs , Torino, 1979, pg.214-216. Para la  
d is tin c iô n  entre mandate y consejo, op. c i t . ,  pg.216 y ss. .
(3 ) Asl dice H art: " . . .  what c h ie fly  d iffe re n tia te s  Bentham from Aua 
t in  and makes him so in te re s tin g  a philosopher o f law is  th a t he 
was a conscious innovator o f new forms o f enquiry in to  the struc  
tu re o f law , and th a t in  which no other w rite r on these topics  
does. Hence i t  is  nor only ju r is ts  but philosophers and log ic ians  
who w ill  fin d  some s trik in g  an tic ip a tio n s  in  th is  book, not only
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law may be defined as an assemblage o f signs d ec larative  o f a v o litio n , 
conceived or adopted by the sovereign in  a s ta te , concerning the con­
duct to  be adopted in  a c e rta in  case by a c e rta in  person or class o f 
persons who in  the case in  question a re , or are supposed to  be, sub­
je c t to  h is  power" ( l ) .
La idea del Oerecho como expresiôn de la  voluntad del soberano 
id p lic a  a su vez la  concepciôn im perativa del Oerecho, es d e c ir, la  
doctrine del Derecho como mandato, concepciôn que se puede considérer 
como la  te s is  més conocida de la  Jurisprudencia A n a lltic a  (2 ) . Sin em 
bargo, euinque la  idea y defirdc iô n  del Derecho incluye la  idea de man­
dato, no se puede d ec ir que en Bentham ex is te  una id e n tific a c iô n  entre  
ambos conceptos (3 ) . La expresiôn de la  voluntad del leg is lad o r puede 
m anifestarse bajo cuatro aspedtos opuestos y concomitantes, re la c io n a - 
dos lôgicamente entre s i (4 ) . Reproducimos un cuadro esquematico en 
e l que se resumen las  relaciones lôgicas de las  cuatro modalidades deÔ£ 
tic a s  propuestas por Bentham:
(c o n t.) o f modem le g a l theories but o f modem methodology and even 
lo g ic a l doctrines". H .L . AJHart,**Bentham' s "Of Laws in  Gene -  
r a l" , Rechtstheorie, 2 Band 1971 H eft 1, Duncker & Humblot, 
B e rlin , pg. 49.
( l )  "Of Laws in  General", op. c i t . ,  136 n .f .
(2} Sobre este tema, a s l como para la  nociôn de "soberanla", es c la ­
r ific a d o r e l cap.4 de J.F inch, "Introducciôn a la  te o rla  del De# 
recho", ed .Labor, 1977, pg.97 y ss. ( tr d . de F.Laporta del o r ig i 
nal ing lés "In troduction  to  le g a l theory". Sweet & Maxwell, Lon­
don, 1974).
(3 ) Asl lo  senala H art en su a rtic u le  citado en N .^ p , pg. 60.
(4 ) Estos aspectos constituyen para H art e l fundamento y base de una
lô g ica  im perativa o deôntica, en la  que cada uno cum plirla las  
funciones de un operador. Bentham se adelantô a s l a las  actuales  
investigaciones y desarrollos de la  lô g ica  deôntica. E l propio 
Bentham llamô a esta lô g ica , "the lo g ic  o f the w ill"  (O .L.G . 15n) 
o "the lo g ic  o f im peration" (PML, 229 n .b .) . H art concluye d icien  
do: "For although there are acattered h in ts  o f the p o s s ib ility
o f a lo g ic  o f im peratives in  the works e a r lie r  log ic ians f  rom 
selm to  L e ib n iz, Bentham*s a rtic u la tio n  o f i t  seems to  have been 
quite without a forerunner", op. c i t . ,  p .61. En este mismo s en ti 
do, V .J .S . B rito , "R e lire  Bentham.A. propos de l'é d it io n  de "Of 
Laws, in  General" de Bentham par Hart^ "Archives de Philosophie 
du D ro it" , 1972, tomo X V II, pgs. 451-472, especialmente pgs. 458 
462, apartado titu la d o  "La logique de la  vo lonté".
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A
WeuTdato 
(Haz x)
  -   .............
No-Prohibicidn ^  4
r ja n ^a V ^o o  0 0  
(Te perm ito hacer x) J//-ec-f/vos
B
Prohibiciôn
(No hagas x » Haz no x)
No-Mandato
(Te permito abstenerte de hacer
x).
Cada operador deôntlco Incluye solamente o tro , excluyendo a l ser 
formulado los otros dos (por ejem plo, A excluye B y 0 , incluyendo 
C; B excluye A y C, incluyendo O ]. La estructuraciôn form al de los  
cuatro operadores deônticos constituye solamente e l presupuesto necesa 
r io  para la  construcciôn de una te o rla  de las  normas que define y s is -  
tem atice su estructura lô g ic a . Como presupuesto necesario para la  re— 
construcciôn conceptual de la  te o rla  de las  normas, Bentham élabora 
una comple ja  te o rla  de la  acciôn ( 1) .  La form alIzaciôn  de la  estructu  
ra  de la  norma ju rld ic a  en los cuetro operadores deônticos im plies una 
te o rla  im perativa del Oerecho: todas las  normas mandan, prohiben o
permitsn alguna forma de conducta humane (2 ) . Asimismo, todas las  nor 
mas im plican d e lito s  c iv ile s  o penales (e l término que u t i l iz e  Bentham 
es "offences", entendiendo por ta l término tanto lo s  " c iv il wrongs" co
( 1) Para una descripciôn form alizada de la  te o rla  de la  acciôn y de 
la s  normas en Benthaip, v id , J.Raz "The Concept o f a Leged System", 
Oxford, 1970, reeditado en 1973 (con re v is iô n ), p. 50-60. Es en 
"Of Laws in  General" donde Bentham export sus puntos de v is ta  so 
bre la  estructura de las  normas, especialmente en las  pgs. 93-97. 
Para Raz, la  versiôn de Bentham sobre la  estructura form al de las  
normas " is  the best ava ilab le  analysis o f the structure o f a law 
by a le g a l philosopher o f the im perative school", p. 55.
( 2 ] Asl dice H art: "Bentham*s account o f the basic structure o f a 
law in  terms o f the four possible aspects o f the law -gioers w ill  
commits him to  the view th a t there are no laws which are not im­
perative  or de-im perative, th a t is , perm isive". H art, op. c i t . ,  
pg. 63
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mo los "ctêm es"), cuya consecuencla lô g ica  es la  sanclôn ju rld ic a  fo r­
mulada par Bentham bajo la  nociôn general de "castigo" ( l} «
E l carécter im perativo/perm isivo de la s  normas no tien e  por qué 
ser expresado bajo un lenguaje im perativo: para Bentham cabe la  foraw
laciô n  de nomias expresadas en un lenguaje d escrip tive  que aparentemen 
te  podrlan darnos una v is iô n  no im perativa del Oerecho (por ejem plo, 
e l derecho de propiedad} (2 ) . Sin embargo, bajo t a l  aparlencia , sena­
la  Bentham una estructura im perativa (3 ]•  Êsimismo, la  d iferenciac iôn  
entre Oerecho C iv il y Oerecho Pénal no rad ica  en una d ife ren c ia  estruc  
tu ra l, sino en la  d ife ren te  exposiciôn de ambos Oerechos. Como dice  
H art, resumiendo la  te s is  p rin c ip a l de este apartado, "the d is tin c tio n  
between im perative and non-im perative law or between penal and c iv i l  
law lie s  in  the way in  which fo r  convenience o f exposition d iffé re n ts  
parte o f the laws, a l l  o f which are im perative, are separated, co lle c ­
ted and arranged. Bentham*s defence o f the im perative theory o f law  
is  by fa r  the most powerful, d e ta iled  and profound th a t we have" (4 ) .
(1 ) A veces e l Derecho no provee sanciones ju rld ic a s  que correspon- 
dan a los actos a n tiju rfd ic o s  ("offences” } , "but re lie s  on the 
promise o f rewards or on the so -called  external sanctions o f mo­
r a lit y  or re lig io n " . H art, op. c i t . ,  pg. 63
(2 ) "Of Laws . . . " ,  pg. 105-6; 178-9; 180-1; 302-3
(3 ) Este punto es subrayado por H art: "Bentham in  e ffe c t o ffe rs  a 
demonstration th a t underlying the surface appearance o f the law  
as i t  is  usually form ulated in  s ta tu tes , codes or tre a tis e s , 
where i t  may, appear as i f  i t  were employed so le ly  in  g iving des 
c rip tio n s , there is  always and underlying basic structure which 
is  im perative. In to  th is  i f  need be the surface form ulations can 
be resolved so th a t every le g a l provision can be shown to  belong 
to  to  same im perative lea*". La estructura im perativa del Derecho 
se demuestra también a l d es c rib ir la  in s titu c iô n  ju tid ic a  de la  
propiedad, basada en una norma im perativa apoyada en sanciones 
que prohibe la s  in terfe ren c ia s  de todos aquellos "except those 
persons who have acquired some t i t l e  to  the property". H a rt, op. 
c i t . ,  pg. 64.
(4 ) H art, op. c i t . ,  p. 65
£1 Oerecho tie n e , pues, una estructura im perativa; la s  normas 
ju rid ic a s  son mandates qua iroponen deberes, concepciôn que in f lu ir é  
claramente en la  obra ju rid ic a  de Austin y de la  Jurisprudencia (Teoria  
del Derecho) a n a lltic a , a s l como en la  obra de H art, aunque e l propio 
H art some ta ra  esta doctrine a una profunda rev is iô n  de la  que surg ira  
una nueva concepciôn e s tru c tu ra l del Derecho (1 )
A .4 .1 .3 ,4 . P lenitud del Ordenamiento Ju rld ico .
Bentham es un pensador tlp ic o  del iluminismo cuya obra tuvo enw  
me in flu e n c ia , tanto en Europe como en America. Su obra debe quedar 
enmarcada en e l proceso de cod ificaciôn , c r is ta liz a c iô n  ob je tiva  de la  
lucha contra la  formaciôn ju d ic ia l del Derecho y contra la  incertidum - 
bre del Common Law en In g la te rra  (2 ) . La te s is  de la  Codificaciôn po-
(1 ) Hay trè s  te s is  fondamentales del positivism o ju rld ic o  ing lés  que 
han sido subrayadas por H art y que podrlamos resuoiir de la  forma 
s igu iente: a) no ex is te  una conexiôn necesaria entre e l Derecho
y la  M oral, entre e l Oerecho que es y e l Derecho 
que debe ser.
b) las  leyes son mandates del soberano (te o r la  impera 
t iv a  del Derecho).
c) un estudio a n a lltic o  de los conceptos ju rld ic o s  es 
tan im portante para comprender la  naturaleza del 
Oerecho como los estudios h istô rico s  y s o c io lô g i- 
cos, aunque por supuesto no puede reem plazarlos; 
(v .H a rt, "E l positivism o ju rld ic o  y la  separaciôn 
entre e l 08 y la  Moral",Oepalma, o p .c it ., p .15 ).
(2 ) E l proceso de elaboraciôn del Common Law por los Tribunales Rea- 
les  de J u s tic ia  tien e  una gran expansiôn en In g la te rra  a p a r tir  
del s ig lo  X I I I .  Poco a poco e l Derecho inglés se va constituyen- 
do como un Derecho de estructura dual: junto a las  normas del 
Common Law formuladas por los Tribunales Reales de Westminster, 
llamados también Tribunales de Common Law, estén la s  normas de la  
"eq u ity", que complementan y corrigen paralelamente las  normas 
del Common Law, aplicadas hasta 1875 por e l Tribunal de la  Canci— 
l le r la  ( la  "equity" se élabora a p a r tir  del s ig lo  XVIJ. A p a r t ir  
de la  segûrda mitad del s ig lo  X V III (época de Bentham) se procu- 
ce un hecho importante desde e l punto de v is ta  ju rld ic o : e l Oe­
recho M ercan til, que hasta entonces co n s titu ia  un p r iv ilé g ia  de 
la  clase comerciante, extrano a l Derecho C iv il, queda absorbido 
par e l C .L. en un proceso de un ificaciôn  c iv i l  y m ercantil. V id .
-194-
d rla  ser d iv ld id a  en trè s  fases (1 ):
1. En primer lu g a r, Bentham se propuso una reforma y reorganise 
ciôn sistem ética del Oerecho in g lés  en varias ramas, reorganizaciôn  
que tra tab a  de s is teraatizar un Derecho ing lés no codificado, c asu fs ti— 
co, basado en e l sistema del "precedente ob lig ato rio " ( 2 ) .  La preten - 
siôn codificadora de Bentham es s im ila r, en su c r it ic a  a Blackstone, a 
la  mantenida por Hobbes contra la  te s is  de Coke.
2 . En una segunda fase , Bentham proyectô una compilacién del De 
recho ing lés que debia haber contenido la s  reglas de Derecho que cons- 
t itu la n  lo s  p rin cip io s  fundamentales del Ordenamiento Jurld ico In g lé s .
3 . Par f in ,  una te rcera  fase -a  p a r tir  de 1811- en la  que p ro - 
yecta una reforma ra d ic a l del Derecho mediante una codificaciôn  comple 
ta  que s ia tem atiza rla  todo e l m ateria l ju rld ic o  en trè s  partes:
a] derecho c ib il
b] derecho penal
c] derecho co n stitu c io n a l.
La pretensiôn de Bentham en favor de la  C odificaciôn va unida a 
la  c r lt ic a  del C .L ., es d e c ir, a la  c r lt ic a  de la  te s is  de la  form a-
(c o n t.) C. Kemp A lle n , "Law in  the Making", 7 i é d ., 1963, Clarendon 
Press, Oxford (hay tra d . c a s t. "Las Fuentes del Derecho In ­
g lés", a cargo de Antonio O rtiz  G arcia, In s titu te  de Estudios Po 
l lt ic o s , Madrid, 1969); A. David, "Les grands systèmes de d ro it"  
contemporains (d ro it comparé), D a llo z, P aris , 1967 (hay traduc. 
cast, de Pedro Bravo Gala, "Los Grandes Sistemeis Jurldicos Con- 
temporéneos", Ed, A g u ilar, Madrid, 1973).
( l )  La te s is  co n traria  seré mantenida por Blackstone cuya in flu e n c ia  
en In g la te rra  sera mucho mayor que la  producida por Bentham du­
rante e l s glo X V III y comienzos del XIX. La obra c las ica  de 
Blackstone, "Comentarios . . . " ,  describe a l Derecho inglés v igen - 
te  de la  segunda mitad del s ig lo  X V III.
Las fases de la  C odificaciôn han sido enunciadas por N. Bobbio, 
"Sul Positivism o g iu rid ic o ", op. c i t . ,  pg. 105 y 106.
(2 ) Sobre la  in s titu c iô n  del "precedente" en In g la te rra , v , R. Cross 
"Precedent in  English Law", Oxford, 1961, donde plantea in te re -  
santes problemas de la  te o rla  del Derecho.
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clôn y creaclôn ju d ic ia l del Derecho. En e l prefacio  a su obra "An In  
traduction . Bentham dice:
"Common Law, as i t  s ty les  i t s e l f  in  England, ju d ic ia ry  law , as 
i t  might more a p tly  be sty led  every where, th a t f ic t it io u s  composition 
which has no known person fo r  i t s  author, no known assemblage o f words 
fo r  i t s  substance, forms every where the main body o f the le g a l fa b ric ; 
lik e  th a t fancied e ith e r , which, in  d e fa u lt o f sensible m atter, f i l l s  
up the measure o f the universe. Schreds and scraps o f re a l law , stuck 
on upon th a t imaginary ground, compose the fu rn itu re  o f every national 
code. What follows? -  th a t he who, fo r  the purpose ju s t mentioned or 
fo r  any o ther, wants an example o f a complete body o f law to  re fe r  to , 
must begin w ith making one" (1 ) .
Siguiendo a Bobbio, destacamos cinco puntos prin cipales  de la  
c r lt ic a  rea lizad a  por Bentham a l C .L .: (2}
1. Incertidumbre del C .L .: la  previsiôn por parte del ciudadet- 
no de las  consecuencias ju rld ic a s  de sus propias acciones es para Ben­
tham una exiÿencia fundamental del Derecho, certeza que no puede ser 
asegurada dejando la  creacidn del Derecho a l a rb itr io  de la  d isc re c io - 
nalidad del juez (3 ) .
2 . R etroactividad del C .L .: la  creaciôn ju d ic ia l del Derecho 
v io la  una exigencia fundamental del pensamiento ju rld ic o  lib e ra l, a sa
/1 ) "An In troduction preface, p. 8
(2 ) N. Bobbio, op. c i t . ,  p. 108 y ss.
(3 ) Este punto sera reelaborado por H art a l defender la  te s is  del po
sitiv ism o ju rld ic o  actual de la  discrecionalidad ju d ic ia l, te s is  
a la  que se opone e l représentante actual del iusnaturalism o an- 
glo-americano més importante y sucesor de ^ a rt en Oxford, R. 
Dworkin ( la  discusion de este punto sera tra tad a  en otro lugar 
de la  te s is ) . La certeza en e l Oerecho es un p rin c ip io  de la
te o rla  lib e ra l del Derecho defendido ya par Bacon y Hobbes, Mon­
tesquieu y Baccaria. Para M.A. Cattaneo, la  "certeza" en Ben­
tham es un p rin c ip io  é tic o -p o lltic o , unido estrechamente a l p rin  
c ip io  de u tilid a d ; (op. c i t . ,  p. 168 y 189).
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ber, la  Irre tro a c tlv id a d  de la  le y , ya que e l ju ez, a l crear Derecho 
"ex novo", régula jurldlcam ente un comportamlento que se ha llevado a 
cabo cuando no e x is tla  nlnguna sanclôn ju rld ic a  a p llc a b le .
3 . Ausencla del p rin c ip io  de u tilid a d  en la  craciôn ju d ic ia l 
del Derecho (basado en e l "precedente" o en la  "an alo g la"), p rin c ip io  
presents en la  formaciôn y creaciôn le g is la tiv a  del Derecho. Es curio  
30 observer una c ie rta  contradicciôn en esta te s is : e l argumente p rin  
c ip a l de Bentham contra la  re tro a c tiv id a d  del C .L . se basa en la  in cer 
tidumbre que produce la  creaciôn ju d ic ia l del Derecho; s in  embargo, 
a l re iv in d ic a r e l p rin c ip io  de u tilid a d  en la  formaciôn del Derecho, n 
niega a los jueces cualquier c r ite r io  de discrecionalidad a l estar so­
metidos a l precedente y a la  analogfa.
4 . F a lta  de competencia y conocimientos ju rid ic o s  que los jue -  
ces pueden tener a l enfrentarse con un caso controvertido, competencia 
ju rid ic a  que e l leg is lad o r puede s u p lir a l formarse comisiones especi- 
fic a s  para la  redacciôn de las  leyes y los côdigos.
5 . La creaciôn ju d ic ia l del Derecho es una creaciôn antidemocra 
t ic a  y no su jets  a l contro l de los ciudadanos, contro l que puede ser 
llevado a cabo mediante la  creaciôn de leyes aprobadas por e l Parlamen 
to  (1 ) . Esta roisma c a ra c te ris tic a  del pensamiento c r it ic o  de Bentham 
ha sido subrayada por Cattaneo: a l hablar de la  c r it ic s  de Bentham a l
C .L ., senala dos motivos p rin c ip a les ; uno, la  busqueda de certeza en 
e l Derecho; e l o tro , " i l  motivo democrôtico fondato s u lla  opposizione
a i l 'id ea  d i a ttr ib u ire  un potere aropio, in  m ateria le g is la tiv a , a un 
corpo p o litic o  a lla  oui formazione i l  popolo è totalm ente estraneo" (2 )
( l }  Muchos de los argumentos expuestos o discutidos por Bentham son 
retomados en la  actual discusiôn de las  te s is  del positivism o  
ju rld ic o . A si, v id . H .L .A . H art "E l nuevo desafio a l p o s itiv is  
mo ju rid ic o " t Sistema nfi 36, 1980, p. 3-18
(2 ) M.A. Cattaneo, op. c i t . ,  p. 168
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A .4 .1 .3 .5 . Teorla de la  soberania;
La base de la  concepciôn im perativa del Oerecho consiste en la  
conexiôn conceptual del Oerecho y e l Poder soberano. No se puede corn- 
prender e l Derecho sin  exp lica r en qué consiste e l Poder soberano. E l 
Derecho, es, precisamente, e l conJunto de normas ( mandatos)emitidos 
por un poder soberano (nos estamos re firie n d o  a la  te s is  de Bentham].
Al estudiar la  concepciôn im perativa del Derecho nos detuvimos en una 
d efin ic iô n  de las  leyes propuestas por Bentham que co n sis tla  en consi­
dérer las  como conJuntos o "ensembleJes de signos declarativos de una 
voluntas concebida o adoptada por e l soberano de un Estado, re la tiv e  a 
la  conducta que ha de observarse en c ie rto  caso, por c ie rta  persona o 
calse de personas, que en e l caso en cuestiôn estân o se suponen que 
estân sujetos a su poder" ( l ) .  La re lac iô n  conceptual entre Derecho y 
soberano es, pues, im prescindible para comprender la  naturaleza del 
denamiento Jurld ico .
I  Cuâles son las  c a ra c te rls tic a s  esenciales del concepts de sobe 
ran la  ta l y como es construldo por Bentham 7 En e l "Fragmento sobre 
e l gobierno", dice:
"Cuando c ie rto  numéro de personas (que podemos denominar subdi- 
tos] tienen e l hâbito de obedecer a una persona o a una asamblea de 
personas que reunan c ie rta s  c a ra c te rls tic a s  (a  quienes podemos llam ar 
gobernante o gobernantes), e l conjunto de todas (subditos y gobernan- 
tes] vive en estado de sociedad p o lltic a "  (2 ) .
La d iferen c ia  entre la  sociedad natural y la  sociedad p o litic s  
reside precisamenteen la  presencia de un hâbito de obediencia (3 ) .
(1 ) La misma d efin ic iô n  de Bentham ("O f L a w s ..." , ed .H art, Athlone 
Press,cap .1 ,p .1} es recogida por J .F in c h ,p .101,o p .c it.
(2 ) "Fragmento . . . " ,  op. c i t . ,  p .47, Par "soberano" entiende Bentham 
"toda persona o conjunto de personas a cuya voluntad se supone 
no importa por quâ, toda una comunidad p o lltic a  estâ en d isp osi- 
ciôn de prestar obediencia; y e llo  en preferencia a la  voluntad 
de cualquier o tra  persona" ("O f L a w s ,.." , op. c i t . ,  cap.2 , p .18, 
recogido por J, Finch, op. c i t . ,  p. 101).
(3 ) E l "hâbito de obediencia" es defin ido por Bentham como un conjun
-198-
Bentham define la  soberanla en tefminos neutrales, d escrip tives; su 
concepciôn se sépara de la  te o rla  de la  soberanla de Hobbes, ya que és 
te , s i bien s ien ta  la s  bases para una concepciôn ju rld ic o -d e s c rip tiv a , 
sigue considerando a los sôbditos sujetos a la  obligaciôn moral de obe 
diencia a l soberano ( l ) .  A l menos, en este sentido, comparando e l con 
cepto de Bentham con la  concepciôn de Hobbes, se puede decir que e l 
concepts bentharoita es d escrip tive  (2 ) .
Tanto para Hobbes como para A ustin, la  nociôn de soberano nunca
(co n t.^  to  de actos de obediencia, concepts que incluye las  om isio-
3 nés vo lu n taries • Una expllcaciôn deta llada se encuentra en
e l "Fragments op. c i t . ,  p. 48-51
( l )  A sl, dice H art: " . . .  whereas Hobbes had treated  the commands o f 
the Sovereign th a t make law as issued to  those who are under an 
o b lig a tio  to  obey him, Bentham w ill have nothing o f th is  antece­
dent ob lig atio n  or the soc ia l contract alleged to  generate i t ,  
and defines the Sovereign merely in  the f la t  terms o f habits o f 
obedience", "Bentham and the dem ystification o f the law ", 36 Mo­
dern law Review, 1973, p .8 . E l carâcter ju rld ic o -d e s c rip tiv o  del 
concepts de soberanla es destacado por Cattaneo a l re fe rirs e  a 
la  obra de Bentham, op. c i t . ,  p. 183-185, en oposiciôn a l carâc— 
te r  p o lltic o -p re s c rip tiv o  del iusnaturalism o. Mientras que en Ho 
bbes coexiste una concepciôn co n trac tu a lis ta  y una concepciôn 
u t i l i t a r is ta  de la  ofc»diencia -como en Locke y B eccaria-, en Ben 
tham encontramos un u tilita r is m o  ra d ic a l y c r it ic s  del contrato  
socia l como origen y ju s tific a c iô n  del poder.
E l fundamento de la  obediencia a l Derecho en Hobbes esté formado 
par elementos co n trac tu a lis ta  y u t ilita r is ta s . La te o rla  del con 
tra to  socia l ha desempenado a lo  largo de la  h is to ria  del pensa­
miento socia l y p o litic o  una doble funciôn; por un lado ha e x p li 
cado e l origen del poder p o litic o , par o tro , ha tratado de ju s t i 
f ic a r  y fundamentar la  obligaciôn p o lltic a  y ju r ld ic a . Bentham 
no se va a p lan tear e l origen de la  sociedad p o lltic a  como pro -
blema te ô ric o , sino que lo  va a dar par supuesto. La ex is ten c ia
de la  sociedad p o lltic a  se fundaments en e l hecho emplrico de un 
hâbito de obediencia, caracterizaciôn  que alude e l problema teô­
ric o  de la  explicaciôn de la  formaciôn de la  sociedad p o llt ic a . 
Bentham se enfrenta con e l problema de la  fundamentaciôn de la
obligaciôn ju rld ic a  rechazado -como hizo Hume— las  te o rla s  del
contrato social como legitim adoras de la  sociedad p o lltic a  [Ben­
tham expone estos puntos de v is ta  en e l Bragmento, op. c i t . ,  p.
61 y s s ). Bentham, a l re fe rirs e  a las  teo rla s  co n trac tu a lis tas ,
d ice . Mgg afirm ô, pues, la  ex is ten c ia , entre e l rey y su pueblo, 
de un contrato cuyo contenido era e l s ig u ien te : e l pueblo prome— 
t la  a l rey una obediencia general, y e l rey , por su p a rte , prome 
t la  gobernar a l pueblo de manera ta l que promoviese su fe lic id a d "  
(Fragmento . . .  p .6 5 ). Ahora bien, y como e l propio Bentham se 
preguntô, ^cuâl es la  razôn por la  cual se deben mantener la s  pro 
mesas?. La respuesta de Bentham es inm ediata: " e l beneficio obte— 
nido y e l perju ic io  evitado par su observancia compensan sobrada
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Im plica su llm ltac iô n  ju rld ic a  (1 );  en Bentham, s i bien encontramos 
este p rin c ip io , cabe la  lim ita c iô n  ju rld ic a  en detemdnadas circunstan  
cias; " . . .  no puede a trib u irs e  ningun lim ite  la  autoridad del cuerpo 
soberano, salvo que esté lim itad o  par convencién expresa. D ecir que 
hay actos que no puede lle v a r  a cabo; hablar de ile g a lid a d  o nulidad  
de un acto, o de exceso de autoridad [en cualquier contexto), de exce- 
so de poder o de competencia, constituye -aunque sea corrien te  ta l  co_ 
Sfih- un abuso del lenguaje" (2 ) ,
(c o n t.) mente e l perju ic io  que puede causerse para o b lig ar a los horo
1 bres a cum plirlas (Fragmento . . .  p .67, En la  obra de Bentham
beneficio  y perju ic io  s ig n ific a n  p lacer y pena, cuestiones 
de hecho medibles mediante la  evidencia, observancia y experien- 
c ia ) . Mas adelante continua diciendo:
" . . .  de un lado, los reyes deben, a l gobernar, mantenerse den­
tro  de lo  establecido par las  leyes y (hablando en general) abs- 
tenerse de todas aquellas medidas que tiendan a la  in fe lic id a d  
de sus subditos deben obedecer a los reyes en tanto  estos se con 
duzcan en la  forma dicha, o, en otras palabras, porque los subdl 
ditos deben obedecer en tanto que e l probable perju ic io  de la  
obediencia sea manor que e l probable perju ic io  de la  re s is te n c ia , 
ya que s i se considéra la  comunidad entera, su deber de obedecer 
lle g a  sélo hasta a l l f  donde lle g a  su in terés  y no més" (Fragmen­
ts  . . .  p .6 6 ). Como ha senalado Cattaneo -o p .c it . , p .178-, en es­
te  pérrafo se configura la  p o sib ilidad  de un derecho de res is ten  
c ia  ajeno a l contenido c las ico  de este concepts y basado en un 
célculo u t i l i t a r is ta ,  derecho que no encontramos en la  obra de 
Hobbes - a l  menos, formulado de forma tan e x p lic ita -. Para un e ^  
men més detallado de este concepts en la  obra de ëentham, v id . ' 
Cattaneo, o p .c it ., p .180 y s s ., quien fundaments la  obediencia 
a l Derecho -a l  re fe rirs e  a Bentham- en e l p rin c ip io  de u tilid a d : 
" e g li a trib u isce  invece un valore a l d ir it to  soltanto in  quanto 
esso s ia  r iv o lto  a l l 'u t i l i t é ,  s ia  producttivo d i f é l ic i té ,  e 
quindi fa  dipendere anche i l  dovere d i obbedienza da questo" (p . 
182). Una c r it ic a  de las  te o ria s  contractua lis tas  también puede 
verse en J .A ustin, "The Province o f Jurisprudence Determined", 
ed. H .L .A .H art, L ib rary  o f Ideas, Londres, 1954.
(pag. ante Use e l término "descrip tive" en un sentido muy general,
r io r  2) "  haciéndolo c o in c id ir con e l término "d ec la ra tive". Ahora
bien, como ha senalado W ittgenstein , un lenguaje descrig  
tiv o  (o aparantemente d escrip tive) puede ser usado con propôsi- 
tos no descrip tivos, como sucede a menudo con e l lenguaje p o lity  
CO y ju rld ic o . Por otro  lado, e l fild s o fo  Austin (que no hay que 
confundir con e l ju r is ta  Austin) ha indicado como la  fuerza  locu 
c io n aria  del lenguaje -que, en p rin c ip io  podrfamos id e n tific a r  
con la  descripciôn- puede quedar envuelta en algun lenguaje no 
estrictam errte d escrip tivo , ya que una "locuciôn" represents, a l 
mismo tiempo, una fuerza " ilo c u c io n a ria " .
(1 ) Al estudiar la  obra de Austin haremos frecuentes comparaciones 
con las  te s is  de Hobbes y Bentham a f in  de in te n te r c la r if ic a r  
la s  diverses matizaciones de cadaautor. Con todo, la  c r it ic s  del
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Es d ec ir, s i bien se proclama e l p rin c ip io  de la  ilim ita c iô n  ju rld ic a  
del soberano, este p rin c ip io  queda sometido a una se rie  de excepciones 
que donfiguran la  lim ita c iô n  ju rid ic a  del soberano par un "pacto expre 
so". Ahora bien, para Bentham, la  lim ita c iô n  ju rid ic a  de la  soberania 
es c o rre la tiv e  a l habito y disposiciôn lim itad a  de obediencia^ como 
dice H art, a l re fe rirs e  a Bentham: " . . .  the importance o f an express
convention in  lim itin g  the a th o rity  o f a supreme le g is la tu re  was d e r i-  
vate from the more fundamental fa c t o f the subjects lim ite d  habitual 
obedience" (1 ) .  La coxrelaciôn, por d e fin ic iô n , es reciproca: la  e)^s
tencia  de lim itaciones -p o r convenciôn expresa- en e l habito de obe -  
d iencia , im plica la  lim ita c iô n  ju rld ic a  del poder soberano, s i bien no 
hay una d is tin c iô n  c la ra  entre lim ita c iô n  "de facto" y lim itac iô n  " ju ­
rld ic a "  (2 ) .
(c o n t.) imperativismo y de la  concepciôn de "soberanla" en terminas
1 de habitos de obediencia llevada a cabo por H art, no es una
c r lt ic a  d irig id a  contra un autor determinado, sino contra 
un modelo tlp ic o  deducible del pensamiento ju rld ic o  p o s itiv is te  
in g lés .
(p a g .an t.) "Fragmento . op . c i t . , p. 115. La lim itac iô n  por conven-**
2 ciôn expresa puede o c u rrlr, siguiendo a Bentham, en dos ca-
sos: o bien un Estado "se somete mediante tratado a l gobier 
no de o tro ", o bien un nümero de Estados independientes acuerdan 
co n stitu irse  en una uniôn fe d e ra l, fija n d o  una le g is la tu re  fede­
r a l con una autoridad soberana lim itad a  sobre los Estados consti 
tuyentes. Por otro lado, e l contro l ju d ic ia l de las  d isp o sic io - 
nes normatives no fue tenido en cuenta por Bentham debido a l o r i 
gen antidem ocratico del poder ju d ic ia l. V. "Fragmento . . . " ,  p.
117 y 118: "Dese a los jueces e l poder de anular sus actos y se
tra n s fe rira  una porciôn del poder supremo de la  asamblea en cuya 
elecciôn e l pueblo ha ten ido , a l menos, alguna p artic ip ac iô n , a 
un grupo de hombres en cuya elecciôn no ha participado en absolu
to , a un grupo de hombres designados unicamente por la  Corona...**
(1 ) "Bentham on Sovereignity", The Ir is h  J u ris t, N .S. 2 (1 .9 6 7 ), pg.
331,
(2) Para H art, e l c r ite r io  de la  f*obediencia lim itad a" no es n i s u fi 
d e n te  n i necesario para la  ex isten cia  de una le g is la tu re  lim ita  
da. A sl, d iré : "Disobedience may show th a t a C onstitution is  be­
ginning to  f a l l  apart; obedience may be the f i r s t  stage o f a p i^  
cess leading gradually to  the transform ation o f a constitu tion  
in  which the supreme le g is la tu re  is  re s tric te d  to  one where i t  
is  u n restric ted . But le g a l lim ita tio n s  on le g is la tiv e  power and 
lim ited  obedience are not simple c o rre la tiv e s , as Bentham seems 
to  have thought". H art, op, c i t . ,  p. 335.
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Para Bentham, la  re lac iô n  entre soberano y subdito es una re la ­
ciôn Jerarquica entre superior e in fe r io r , una re lac iô n  de poder y su- 
jec iô n , E l concepto de soberanla en Bentham es mucho mas f le x ib le  que 
la  nociôn de Austin de este concepto. La fle x ib ilid a d  del concepto se 
debe en parte a la  fa lta  de una f ija c iô n  c la ra  y delim itada de sus r%  
gos conceptuales por parte de Bentham. As£, dice Raz, re firien d o se a l 
concepto o rig in a rio  de soberanfa de Bentham: "No diô ninguna exp lica­
ciôn de la  soberania d iv id id a . No su g iriô  ninguna memera de d e c id lr  
cuando c ie rto  poder ju rid ic o  es parte de un poder soberano, y s i lo  es, 
de cu al. Ni explicô cuâles son las  re laciones, s i hay algunas, entre  
los v ie jo s  poderes que constituyen un poder soberano. Igualmente tam- 
poco explicô satisfactoriam ente cômo puede ser lim itad a  juridicam ente 
la  soberanla. Puso atenciôn en c ie rto s  fenômenos ju rid ic o s  que no pu- 
do c o n c ilia r con la  te o rla  de que en todo sistema ju rid ic o  hay un sotœ 
rano in d iv id u a l e ilim ita d o , y en consecuencia se rehusô a s u s c rib ir 
ta l te o rla  (1 ) . La in d iv is ib ilid a d  e ilim ita b ilid a d  serân las  dos ca- 
ra c te ris tic a s  fundamentales del in fle x ib le  y rig id o  concepto de sobera 
nia en la  obra de Austin.
Para Bentham, e l concepto de le y  im plica la  autoridad de un sobe 
rano para resp ald arla , ya sea par d e fin ic iô n  o cuando e l propio sobera 
no em itiô  su fortm jlaciôn -o  solamente por adpciôn- cuando no es e l pro 
pio soberano quien la  emite inmediatamente, sino o tra  persona; e l so­
berano la  adopta, bien antes de su emisiôn -preadopciôn-, bien despues 
-subrogaciôn-. Como dice J . Finch; " . . .  e l soberano, aunque es d i-  
rectamente responsable de la  creaciôn de algo del Oerecho p o s itiv o , 
también asume o adopta ôrdenes em itidas por otros" (2 } . La va lid ez de 
los actos ju rld ico s  adquiere su carâcter en funciôn del respaldo de la  
autoridad del soberano. Refiriendose a los mandatos emitidos por d is -
(1 ) C ita  de J , Finch, op. c i t . ,  p. 103. La c ita  es tomada de J . Raz 
"The Concept o f a Legal System", Ü .U .P ., 1570, p. 10.
(2 ) J. Finch, op. c i t . ,  p. 109
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tln to s  profesionales en re lac iô n  a sus subordinados, Bentham dice:
" . . .  tanto en unos casos como en otros la  empresa de hacerlos cum plir 
por la  fuerza es p riv a tiv e  en ultim o término del soberano" ( l ) .  Es e l 
soberano quien monopoliza e l uso leg itim o  de la  fuerza y quien condi- 
ciona la  va lid ez de los actos Jurld icos.
A .4 .1 ,4 , J . Austin
A.4 .1 .4 ,1 . Introducciôn.
La concepciôn que Austin tien e  del Oerecho se puede enmarcar den 
tro  de la  trad ic iâ n  p o s itiv is te  in g lesa , trad ic iâ n  que, como hemos v is  
to , concibe a l Oerecho como mandata. Austin sistem atiza y ordena -aun 
que muchas veces de forma r lg id a , siguiendo e impulsando la  metodolo­
g la  de la  jurisprudencia a n a lltic a  de c la r ific a c iâ n  y ordenaciôn de las  
nociones ju rld ic a s  fundamentales, a ls  como sus interconexiones lôgicas— 
todo e l legado ju rld ic o  que Bentham dejô , legado -por o tra  p a rte - mu­
cho més ric o  y fle x ib le  (2 ) .
(1 ) J . Finch, op. c i t . ,  p. 110, J. Bentham "Of Laws in  General", op. 
c i t . ,  cap. I I ,  p. 22-23,
(2 ) Es a p a r tir  del descubrimiento de Charles E ve re tt, en 1945, de la  
obra de Bentham - v .c i t .  en nota 67—, cuando se aprecia realmente 
la  deuda in te le c tu a l de Austin con Bentham. Pero no es sôlo este 
precedente e l que in flu y e  en A ustin. Como dice Hgrt: "The main 
doctrines o f The Province . . .  can be e a s ily  id e n tifie d  in  A ustin 's  
predecessors: the d e fin itio n s  of "law ", "sovereign" and " p o lit i­
ca l society" can be found almost verbatim  in  Bentham and Hobbes 
and the conception o f the ru les  o f m orality  as baseddon the p rin ­
c ip le  of U t i l i t y  i t s e lf  the index o f God's commands is  to  be found 
in  Paley and Berkeley, and in  a less d e fin itiv e  form, in  Locke and 
Hobbes", "In trodu ction", p .X V I, "The Province o f Jurisprudence De­
term ined", op.c i t .  Por otro  lado, la  in flu e n c ia  de Austin ha sido
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La Im portancla de la  obra de Austin en la  formaciôn de la  Teorla  
del Derecho contemporéneo ha sido subrayada por numerosos autores (1 ) .  
En Espana, ha sido e l profesor G lez. Vicen, en su estudio pre lim inar 
a la  traducclôn de "On the Uses o f the Study o f Jurisprudence", quien 
hacbstacado esta id ea, sobre todo en " la  idea de que todo Oerecho posee 
una estructura form al id e o tlc a , y que esta estru ctu ra  se expresa en un 
ré p e rto rie  de "princip ios" o conceptos fundamentales, que se encuen- 
tra n , par e llo  mismo, en la  base de todo orden ju rld ic o  pensable" (2 ) .  
La nociôn de "sistema" como la  arq u itectu ra  o forma inmanente de los  
diverses ordenamientos ju rld ic o s  concretos, tien e  un precedente c la ra  
en Savigny y sus d isclpu los, aunque para Austin e l fundamento del Deré
(c o n t.) notable en ju ris te s  ingleses ta ie s  como Amos, C lark , Mark
2 b ly , Hearne, Holland y Salmond, en americanos como Gray,
y en ju ris te s  continentales como Kelsen. Sobre este tema, 
v id , TruyÔl y Serra, "John Austin e t la  philosophie du d ro it" . 
Archives de Philosophie du D ro it, XV, p .151-163, especialmente p. 
160 y ss, También, v id , Cattaneo, o p .c it ., p .284 y s s ., y también 
Mario A, Cattaneo, "J. A ustin", M a te ria li per una s to rla  cultupa  
g iu rid ic a , v o l.V II I ,  1/1978, I l  Mulino, pgs, 68-85. Sobre la s  re  
laciones de Austin con la  c iencia  ju rld ic a  alemana de su tiempo, 
a s l como sobre la  in flu e n c ia  de lo s  peuodectistas en su obra, v id . 
A .B .Schwarz "John Austin and the German Jurisprudence o f h is  t i ­
me", P o litic s , v o l. I  (1934-35) p. 178 y 195-6.
Por otro lado, es necesario subrayar la  te s is  de que la  obra de 
Austin tien e  un carâcter mucho mas conservador que la  obra de Ben 
tham. Mientras que la  precx:upaciân fundamental de este fue la  re ­
forma le g is la tiv a  (en sus palabras, la  "jurisprudencia c r lt ic a " ) ,  
la  de Austin fue la  Teorla del Derecho (a n é lis is  del Oerecho ta l 
y como e s ). V id . Cattaneo, o p .c it .,p .226. Truyol, o p .c it ., p .153: 
"S i Hobbes a surtout en vue la  p o litiq u e , e t Bentham la  réforme 
le g is la tiv e , la  p o litiq u e  du d ro it, qui s 'a ttache au d ro it te l  
q u 'i l d evra it ê tre , Austin, lu i ,  veut avant tou t s 'es te n ir  au 
d ro it p o s it if , au d ro it te l q u ll es t; soumettre les  règles ju r i­
diques existantes é une analyse rigoureuse e t systém atique".
La te s is  de Hart de la  fa lta  de o rig in a lid ad  de la  obra de Aus 
t in  puede confrontarse con la  te s is  co n traria  sustentada -a  mi 
ju ic io , débilm ente- por A .A g n e lli, en "J .Austin a ile  o r ig in i del 
positivism o g iu rid ic o ", G iap p icheli, 1959, quien, por otro  lado , 
tien e  e l m érito de haber reintroducido los temas de la  Jurispru— 
dencia a n a lltic a  en e l émbito académico ita lia n o .
(1 ) V.M ario A.Cattaneo, " J .Austin", o p .c it ., pgs.62-85, especialmente, 
pg.BO, donde se subraya la  in flu e n c ia  de la  obra de Austin en la  
Teorla del Derecho inglesa y continenetal.
(2 ) F. G lez. Vicen^ estudio prelim inar de "Sobre la  u tilid a d  del es­
tudio  de la  Jurisprudencia", In s titu te  de Estudios P o litic o s , Ma 
d rid , 19
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cho es racional y abstracto , y no h is td ric o . E l o tro  fa c to r que deter 
mina la  plataform a metodoldgica de la  C isncia Jurfd ica en Austin es la  
llamada " te o ria  de las  verdades ju rid iù as" que aparece en Alemania a 
prin cip io s  de s ig lo  y que viene a defender unos p rin cip io s  form ales in  
mutables -obtenidos inductivamente de la s  c a rac te rfs ticas  em piricas de 
los diverses ordenamientos- cuyo estudio y d e fin ic io n  constituyen e l 
objeto de la  C iencia Jurld ica  (1 ) , Para Austin, " lo  unico susceptible  
de conocimiento c ie n tlfic o  en e l Oerecho P ositive  es su estru ctu ra , 
mientras que su contenido sôlo puede ser objeto de un conocimiento par 
t ic u la r  (2 ) ,
Es d e c ir, e l objeto de la  Ciencia del Derecho -que en e l sentido  
que estamos u tiliza n d o  corresponde a la  Teorfa General del Oerecho-, 
esté constitu ido por una serie  de conceptos formales y por las  re la c io  
nes formales y Idgicas entre e llo s . As£, d ira  Austin:
" »«• los diverses prin cip io s comunes o sistemas mas perfectos  
-o  bien las  numerosas analogias que se dan entre e lle s -  contribuyen e l 
objeto de una amplia c ie n c ia , la  cual, en contraposicidn, de un lado, 
a la  jurisprudencia nacional o p a rtic u la r, y , de o tro , a la  c ien c ia  de 
la  le g is la c iô n , ha sido llamada jurisprudencia general o comparada, o 
bien filo s o f£ a  -o  prin cip io s générales del Derecho P ositive  •  f 3 ) ,
Mas adelante dice: "Entiendo, pues, por Jurisprudencia general
la  c iencia  que expone los p rin c ip io s , nociones y d istinciones comunes 
a los sistemas de Derecho; comprendiendo par sistemas de Derecho aque 
llo s  sistemas mâs amplios y perfectos que, por razon de su perfecciôn  
y am plitud, mayor doctrine poseen" (4 ) ,
(1 ) En este sentido se express Holland, "The Elements o f Jurispruden 
ce", 13 th f ed. Oxford, 1924, p .S .^ eJ  or. ,eao)
(2 ) G lez.V icen, op.c i t . , p .22. A pesar de todos los argumentos que pue 
den ser u tiliza d o s  para defender la  te s is  que considéra la  obra 
Austin coma te o ria  del Derecho, ha habido muchos autores que han 
c ritic a d o  su obra sin  considerarla como una obra de Teoria Gene­
ra l del Derecho, ya que para estos autores Austin no sum inistra, 
desde un punto de v is ta  teo rico , la  d e fin ic iâ n  de una sociedad  ^
p o litic s  independiente o de su poder soberano, sino que sim ple- 
mente se tra ta  de una equivoca description y generalizaciân de
un modèle p o litic o  occidental concreto. A si, Maine "Early H istory  
of In s titu tio n s " , London, 1875, cap.X II y X I I I  y Bryce's "Studies 
in  H istory and Jurisprudence", London,1901,v o l . I I ,  Ensayos X y 
X II .  Una b ib lio g ra fla  de obras clâsicas sobre Austin puede encon 
tra rs e  an e l prOlogo que H art ha e s crito  como introduccion a la  
obra "The Province . . . " ,  op. c i t . .
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La Jurisprudencia a n a litic a  de Austin -que viene a ser una f ilo ^  
Sofia a n a litic a  del Derecho-, d ivide -como antes lo  hizo Bentham- a l 
separar una jurisprudencia "censorial" o "deontological" de una ju r is ­
prudencia "expository" lo  que e l Derecho es y lo  que e l Derecho debe 
ser. entre Derecho po sitivo  y c ien c ia  de la  leg islaciO n (1 ) . La te s is  
que se deduce de esta divisiO n te â ric a  y metodolôgica, es la  te s is  -en  
e l àmbito de la  te o ria  del Derecho- de la  separaciOn conceptial entre  
e l Derecho y la  M oral. Esta te s is  tendré notable in flu e n c ia  en la  obra 
p o sterio r de H art, como é l mismo lo  ha reconocido [2 ) .
Toda la  concepciôn de Austin sobre e l Derecho se fundaments en 
e l a n à lis is  y ordenacldn de algunos conceptos ju rid ic o s  claves para la  
explicacidn de los sistemas ju rid ic o s , una vez que ha distinguido la s  
c a ra c te ris tic as  diferenciadoras del Derecho Positivo  y de los precep -  
tos confusos de la  re lig iô n  y la  m oral. Para Austin, existen dos con­
ceptos ju rid ico s  de los que se pueden derivar todos los demés: en p r i
mer lu g ar, e l mandato ("expression o f desire by a person who has the 
purpose, and some power, to  in f l ic t  an e v il in  case the desire be d is­
regarded"}; en segundo lu g ar, e l hébito de obediencia a determinada 
persona. Sobre estos dos conceptos g ira  e l entramado de los Ordena­
mientos Jurid icos, a s i como e l resto  de la s  siguientes d efin ic io n es;
a . "estar ba.jo un deber u obligacidn" : ser responsable de un dano
en e l casa de desobedecer e l mandato de determinada persona.
(pag. a n t. 3) Austin, op. c i t . ,  p. 20
(pag. a n t. 4) Austin, op. c i t . ,  p. 31
(1 ) Un in teresante y recien te  a n à lis is  de A ustin -ju r is te  como fild s o  
fo  a n a litic o  se encuentra en Alan R. W hite, "Austin as a Philoso  
phical A nalyst", ARSP, Bd, LXIV/3 (1978) p. 379-399. También, ma 
tizando e l tip o  de a n à lis is  filo s o fic o , v id , G.Maher "A n a ly tica l 
Philosophy and A ustin 's Philosophy of Law", ARSP, op. c i t . ,  p. 
401-416.
(2 ) H .L.A . H art, "Derecho y Moral . . . " ,  op. c i t . ,  p. 12. En una no­
ta  f in a l de la  quinta "Lecture" de Austin, despues de c r it ic a r  a 
diverses autores que no distinguée y confunden e l Derecho P o s iti
VO con la  Ciencia de la  Legislacidn, y e l Derecho P ositiva con
la  Moralidad P o sitiva  (sobre todo. Hooker y Blackstone), Austin 
dice: "The existence of a Law is  one th ing; it s  m erit or dem erit
or demerit is  another. Whether i t  be or be not is  one enquiry;
whether i t  be or be not conformable to  an assumed standard, is  a 
d iffe re n t enquiry", Austin, the Province, op. c i t . ,  Lecture V, pg 
179-180. Un resumen de las  te s is  p rin cipales  de Austin contenidas 
en "The Province" se puede le e r en Mario A.Cattaneo, "J,A u stin", 
M a te ria li per una s to ria  d e lla  cu ltu re  g iu r id ic a ,v o l.V III,1/1978, 
I I  Mulino, pgs. 13-45
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b. "sancldn"; e l dano que probablemente sera Impuesto en e l ca 
so de un mandato desobedecldo, Una de la s  claves para comprender la  
c r lt lc a  de Hart a A ustin, independientemente de su c r it ic s  del concept 
to  de soberanla, es la  c r lt ic a  que H art lle v a  a cabo, a lo  largo de 
"The Concept o f law ", de la  concepcion austiniana de la s  sanciones y 
de las  normas ju rld ic a s  como ôrdsnes respaldadas por amenazas. Para 
Austin, la  sanciôn es defin id a  de la  siguiente forma: "E l dano que se
rà  probablemente aplicado en caso de que un mandato ses desobedecido o 
(para usar una expresiôn equivalents} en caso de que un deber ses in  -  
cumplido, sellama usualmente sanciôn, o compulsiôn a obedecer ("en for­
cement o f obedience"}. 0 (in v irtie n d o  la  frase ) se dice que e l manda­
te  o e l deber es sancionado o aplicado por la  fuerza ("enforced") por 
la  posib ilidad  de s u fr ir  e l dano" ( 1) .  Como senala J . Finch (2 ) , e l 
tip o  de norme ju rld ic a  que se aproxima màs a l modèle de Austin es la  
norma de Derecho Penal que exige que c ie r ta  sanciôn m ateria l o f ls ic a  
ses ligada a c ie rta  conducts". Austin represents la  expresiôn ju r ld i­
ca del pensamiento lib e r a l, defendiendo una concepcion garan tis ta  y re  
presora del Derecho, sin tener en cuenta las  d iferen tes funciones so­
c ia le s  que las normas ju rld ic a s  pueden proyectar. En este sentido, es 
importante la  rev is iô n  a la  que es sometido por H art (3 ) , especialmen- 
te  a l exp licar la  estructura de la s  normas que "confieren poderes” y 
en su c r lt ic a  a la  concepciôn de las  normas entendidas como ôrdenes 
respaldadas por amenazas. Del mismo modo, la  id e n tific a c iô n  de Austin 
entre una sanciôn y la  nulidad de un acto in vé lid o  c iv i l  es rechazada 
par H art: " . . .  extender la  idea de sanciôn hasts in c lu ir  la  de n û li-
dad es una fuente (y  un signe) de confusiôn . . .  la  nulidad no puede . . .  
ser asim ilada a un castigo establecido por una rég la  como estlm ulo pa-
(1 ) "The Province . . . " ,  o p .c it .,p .15
(2 ) J. Finch, op. c i t . ,  p. 105. Una exposiciôn del tema de la s  san­
ciones en Austin se puede encontrar en esta obra, pgs. 104-108.
(3 ) Sobre todo en e l cap. 3 de "E l concepto de Derecho".
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ra  que uno se abstenga de la s  activldades quë la  re g ia  prohibe» En e l 
caso de una rég la  del Oerecho penal podemos Id e n tiflc a r  y d is tin g u lr  
dos cosas: un c ie rto  tip o  de conducts que la  ré g la  prohibe, y una san
ciôn destinada a desalantar dicha conducts. Pero &c6mo podrlamos ver 
a esta lu z  actividades socialmente dessables ta ie s  como las  que cumplen 
los hombres cuando se intercambian promesas que no satisfacen las  exL- 
gencias légales en cuanto a la  forma?. Esto, a d iferen c ia  de la  con­
ducts desalentada por e l Derecho pened, no es algo que las  reglas ju r l  
dicas que establecen form alidades para los contratos estén d irig id a s  a 
suprim ir. Simplements dichas reglas no le  acuerdan reconocimiento ju -  
r id ic o . Mâs absurde aun es considérer como sanciôn e l hecho de que una 
roedida le g is la tiv e  no lle g a  a alcanzar e l "status" de le y  s i no o b tie ­
ns una mayorla necesaria. A sim ilar este hecho a la s  sanciones del dere 
cho penal, equ iva ld rla  a concebir la s  reglas de tanteo ("scoring ru­
les"} de un juego como d irig id a s  a é lim iner todas la s  jugadas salvo la  
conversiôn de tantes" [ l } .  La c r it ic s  de Hart a l rig id e  esquema con -  
ceptual de Austin no se podria hacer extensible a la  concepciôn de Ben— 
them de las  sanciones ju rid ic a s , concepciôn raucho mas r ic a  y f le x ib le  
que dngloba tanto las  "motivaciones coercitivas" como la s  "m otivacio- 
nes seductoras" (2}«
Los conceptos ju rid ic o s  en Austin mantienen una in te rre la c iô n  
muy estrecha: la  re lac iô n  entre soberania y sujeciôn se extiende has­
ts  d é fin ir  e l mandato del soberano en termines de sanciôn c œ rc itiv a . 
Toda la  te o ria  del Derecho de Austin presupone la  a p lic ab ilid a d  del con 
cepto de soberania. La va lid ez de una norma depends de que haya sido 
dictada par la  autoridad y de acuerdo con e l procedimiento correspon- 
d ien te , en una "cadena de validez" no In f in ite  que term ina en una non»
( 1} "E l Concepto . . . " ,  op. c i t . ,  p. 43.
(2 } Actualmente, es in teresante contraponer dos autores que vienen a
représenter, en e l émbito de la  te o ria  de las  sanciones ju rid ic a s
lo  que en su tiempo, representaron Austin y Bentham. La te o ria
austiniana de las  sanciones negatives (se puede hablar de sancio­
nes sôlo con re feren c ia  a las  sanciones negatives} ha sido exhuma 
de por uno de los teoricos actuales del libéra lism e c lé s ic o , F .A . 
Hayek, englobàndola en la  te s is  general de la  funciôn predominan- 
temente negative del Derecho. Por otro lado, ha sido Bobbio quien 
ha in s is tid o  en la  c r is is  de la  imagen tra d ic io n a l del Derecho co 
mo ardenamiento p ro tector-represivo , proponiendo una a lte rn a tiv e  
del ordenamiento ju rid ic o  como un ordenamiento con funciôn promo- 
c io n a l, en e l que tenga cabida un aumento de los estimulos a la
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ma Jerârquicamente superior dictada por e l soberano acerca de cuya corn 
pstencia no tien s  sentido -para A u stin - preguntarse por quien ha sido 
conferida (1 ] .
c . "superior" ; persona o personas que compelen a obedecer a
otros suJetos.
d. "sociedad p o litic a  independiente"; sociedad en la  que e l nu- 
cleo de la  poblaciôn tien s  un hébito de obediencia a un superior que,
a su vez, no tien s  hébito de obediencia a o tro .
e . "soberano"; es un superior que no tien s  hébito de obediencia
a otro superior pero que recibe obediencia del ndcleo de una sooiedad 
dada.
f . " leyes propiamente dichas" : mandates que obligan a una per 
sona o personas a seguir una conducta determinada.
g. "Derecho p o s itiv e ": Derecho dictado por e l soberano y d i r i -
gido a los miembros de una sociedad p o litic s  independiente (2 ) .
[cent.pag. ejecucién o a la  supersjecuciôn de mandates, es d e c ir, de 
qnt. 2 ) sanciones p o s itiv a s .o , en un sentido mas general, de té c -  
nicas de alentam iento. Del prim ero, por ejemplo, se puede 
consulter, con re fe re n d a  a este tema, dos obras traducidas a l 
C astellano, "Los fundamentos de la  lib e rta d " , Uniôn E d ito ria l,S .A . 
1978, bas é d ito ria le s  o rig in a les  son, respectivam ente, "The Dans— 
t itu tio n  o f L ib e rty " , U n iversity  o f Chicago Press, 1959 y "Law^Le 
g is la tio n  and lib e r ty , v o l. I:  Rules and Order", The U n iversity  o f 
Chicago Press y Routledge and Kegan Paul L td ., Londres, 1973. V id . 
también N.Bobbio, "D alla  s tru ttu ra  a lla  funzione. Nuovi s tu d i d i 
te o ria  del d iriastto ". M ilan , ed. Comunità, 1977. J ca^r., "ùarcM,
s» l^c-t on y  s c /  ^ ^oé- i “ y  Ordttn'*, Onfo'n
[ l }  Este modelo de va lid ez ha sido subrayado par Ernesto Garzôn V a l- 
dés en "Algunos modelos de va lid ez norm ative", Revista ^atinoane 
ricana de F ilo s o fla , v o l. I I I ,  nfl. 1 (marzo 1977} p .41-68, en es 
p e c ia l, p .48-49. "
(2} Las reglas de la  conducta humane se d ividen, segun Austin, en très  
tip o s: Derecho p o s itiv o , moralidad p o s itiv a  y leyes d iv ln as . Una 
c la s ific a c ié n  mas amplia de Austin divide a las  leyes en 4 catego 
r ie s : leyes d ivines, po sitivas (objeto  de la  c iencia  del DeëechoJ, 
morales positivas y leyes en sentido figurado o m etaférico ("The 
Province . . . " ,  p .1 , 118 y s s }. Un comentario sobre esta c la s ific a  
cién se puede encontrar en Truyol y Serra " J .Austin e t la  philoso  
phie du d ro it" , A .P h ,D ro it, p .154 y ss, 1970 y M.A.Cattaneo, op. 
c i t . ,p .226 y ss. Lo importante de esta c la s ific a c io n  es subrayar 
la  separaciôn entre Derecho y Moral que establece Austin: la s  cé­
lébrés palabras de Austin: "The existence o f law is  one th ing ; 
i t s  m erit or dem erit, another", d iferencian  claramente la  va lid ez  
ju rfd ic a  de las  normas y su ob ligatoriedad en sentido m oral. Un 
desarro llo  mas amplio de la  c la s ific a c io n  de la s  leyes en Austin
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Los conceptos de la  te o ria  ju rid lc a  de Austin se in terre lac ionan  
y complementan lôgicamenta entre s i ,  subyaciendo bajo todos e llo s , c o ­
mo fundamento dltim o del sistem a, la  voluntad del soberano.
A .4 .1 .4 .2 . Concepto de soberania.
La nociôn de soberania puede servirnos de guia comparative con e l 
concepto de soberania u tiliz a d a p o r  A ustin, Dice Austin:
" I f  a determinate human superior, not in  a hab it o f obedience to  
a lik e  superior, receive hab itual obedience from the bulk o f a giVen 
society , th a t determinate superior is  sovereign in  th a t society , and 
the society (includ ing  the superior] is  a society p o lit ic a l and inde­
pendent" ( l ) .
Bentham habla introducido ya un g iro  metodolôgico a l exp lica r e l 
concepto de soberania sin  re fe rirs e  a p rin cip io s morales, teniendo en 
cuenta tan sôlo c r ite r io s  féc tico s  y descrip tives. Los conceptos de 
"hébito" y "obediencia personal" (obediencia a una persona o grupo es - 
p ec lfico ) son los conceptos clave para e l a n é lis is  de la  "soberania".
(cont.pag. se puede encontrar en e l excelente a rtlc u lo  de M .A .C atta-
an t. 2} neo, "John A ustin", op. c i t . ,  p. 13-95.
( l )  J .Austin, "The Province . . . " ,  p. 194, J.Raz, "The Concept . . . " ,  
p .6 . Sobre este concepto de soberania, v . J.W .Cerner, " P o lit i­
cal Science and Goverment", New York, 1928, p .179 y ss, W.A.Dunn- 
ing "A H istory o f P o lit ic a l Theories. From Rousseau to Spencer", 
New York, 1926, p .226. H.Sidgwick, "The Elements o f P o litic s " , 4 
th . ed. London, 1919, p .651 y ss. E l Derecho para Austin tien e  la  
condiciôn de ta l por la  sanciôn qud le  presta e l soberano en su 
condiciôn de superior p o litic o . Sobre este concepto, W.J. Brown, 
"The Austinian Theory of Law", London, 1926, p . 331 y ss; C.A.W, 
Manning, Austin Today: or the "Province o f Jurisprudence" re­
examined", en "Modern Theories o f Law", London, 1933, p. 186 y 
ss.
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(1 ) . Estos dos factores ssnalados por Bentham son reformados por Aus­
t in , s i bien éste se sépara de aquel en dos importantes puntos:
a] M ientras que Bentham tra ta  de d e lim ite r e id e n tific a r  la  so­
ciedad p o lit ic a , Austin tra ta  de id e n tific a r  una sociedad p o litic a  in ­
dependiente, que junto a la  condiciôn p o sitiva  (e l nôcleo de la  poble- 
ciôn obedece habitualmente a l soberano] establece una condiciôn negati 
va (ausencia de obediencia par parte del soberano] (2 ] ,
b] Por otro  lado, e l concepto de "soberano" en Austin tie n e  cua
tro  c a ra c te ris tic a s  p rin c ip a les ;
1. No subordinado: e l poder del doberano no puede estar 
conferido n i ser revocado por e l Derecho.
2 . Ilim ita b le : e l soberano puede le g is la r  sobre cualqu ier 
asunto sin  es tar sometido a ningun deber ju rid ic o . Pa­
ra  Austin, "supreme power lim ited  by p o sitive  law , is  
a f la t  contrad iction  in  terms" (The Province, pgs. -
(1 ] Para Austin , la  obediencia re levan ts para la  existencia  de un 
Ordenamiento Ju rid ico , es la  obediencia personal a una persona o 
grupo de personas concreto. Este c r ite r io  esta realmente muy po- 
co elaborado; e l tema de la  "duraciôn" de los Ordenamiebtos Ju rl 
dicQS no puede ser entendido teniendo en cuenta e l punto de v is ­
ta  de la  obediencia personal. En este sentido, es in teresante  
la  c r lt ic a  de J.Raz, op.c i t . , p. 33-35, a s l como su d ife re n c ia - 
ciôn entre " le g a l system" y "momentary leg a l system". Bentham 
estudia e l tema de la  "duraciôn" de los sistemas ju rid ic o s  con 
mayor fle x ib ilid a d  y lu cidez; la s  nociones de "adopciôn", "p rea- 
dopciôn" y "subrogaciôn" por parte del soberano de las  ôrdenes 
em itidas por o tros, sum inistran una explicaciôn mas adecuada 
-aunque no s u fic ie n te - de la  naturaleza continua de un sistema 
ju rid ic o  en la  medida en que e l soberano hereda los mandates de 
sus predecesores y proyecta los auyos hacia sus sucesores. Aus­
t in  no ha explicado suficientem ente la  continuidad ju rld ic a  de 
los Ordenamientos, ya que habla simplements de una persona o gru 
po de personas a los que se obedece habitualmente y de un t ltu lo  
generico a la  sucesiôn. Una c r lt ic a  de esta explicaciôn puede 
verse en H .L.A . H art, "The Concept . . . " ,  cap. IV , p. 53.(C  Û-./> 6^
1 ;
(2 ] E l concepto de "sociedad" de Austin es c ritic a d o  por Raz, o p .c it ., 
p .17 y 18, Para Raz, e l in ten te  de Austin de d é fin ir  a l le g is la -  
dor supremo por te fe re n c ia  d irec te  a l fenômeno social dél habite  
de obediencia, fracasa. Termina diciendo: " . , .  A ustin 's attem pt 
fa ile d , and th is  fa ilu re  wrecked his solu tion o f the problems of 
the id e n tity  and of the existence of a le g a l system. But the pro 
blems remained to  be answered, and not one o f A ustin 's c r it ic s  
mentioned in  th is  section (w ith  the possible exception of Salmond] 
made even a serious attem pt to  solve them. I t  was not u n til Kelsen 
th a t a new comprehensive attem pt to solve the problems of the theo
-211-
254) (1 ) .
3 . Unico: en cada Ordenamiaito Jurid ico  no puede haber
mâs de un soberano.
4 . U n ita rio : aunque e l e je rc ic io  del poder soberano pue­
de ser d iv id id o , la  soberania no se disgrega, ya que 
esté concentrada en una persona o cuerpo de personas 
(2).
En Bentham hablamos v is to  que e l concepto de soberania era no-su 
bordinado y dnico, aunque en su obra ceUala la  te o ria  de la  lim itac iô n  
ju rld ic a  del soberano -por convenciôn express-, a l ig u a l, que la  discu 
siôn de su caracter u n ita rio  (3 ) .
(cont.pag. ry  o f le g a l system was made” (p .4 3 ). La idea de "habito
an t. 2) de obediencia" ha sido c ritic a d a  por su incapacidad de
dar una explicaciôn del Ordenamiento Ju rid ico . H art (cap. 
IV , p .50-60} establece una d is tin c iô n  importante entre habitas y 
normas, d iferenciaciôn a n a lltic a  que conlleva dos tipos de meto- 
dologlas: e l hébito im plies observaciôn de hechos fls ic o s , regu- 
laridades observables, m ientras que e l cumplimiento de la s  normas 
no se puede reducir a meras coincidencias fé c tic a s  (no es que se 
tra te  de e x p lic a r, como alguien pudiera pensar, e l por qué la  gen 
te  obedece a l Derecho -asunto ajeno a la  te o ria  del Oerecho- sino 
de exp licar la  propia naturaleza y estructura del Oerecho en fun­
ciôn del a n é lis is  de las  normas y del Ordenamiento J u rid ic o ]»
(1 ] Una c r lt ic a  del carâcter " ilim ita b le "  de la  soberania en Austin, 
puede verse en J.Raz, o p .c it. ,p .2 7 -3 3 . Para Austin sôlo se puede 
lim ite r  un poder imponiendo un deber ju rid ic o  que prohiba e l uso 
del poder en cuestiôn. "Consequently (d iré  Raz) he confused lack  
of power w ith the existence of a duty", o p .c it ., p .28. Es d e c ir, 
la  concepcion de que e l soberano no puede ser sometido a ningun 
deber ju rid ic o , s ig n ific a  para Austin que los poderes le g is la t i­
ves del soberano son ilim ita b le s . La id e n tific a c iô n  entre lim ita  
ciôn ju rld ic a  y existencia de un deber ju rid ic o  es puesta también 
de m anifiesto por Hart a l re fe rirs e  a Austin: "A ustin 's argument 
against the p o s ib ility  of a le g a l lim ita tio n  on the power o f the 
sovereign rests  on the assumption th a t to  be subject to  such a l i  
m itation is  to be subject to a duty". The Concept o f Law, p .242. 
Esta c a ra c te rls tic a  también es subrayada por Salmond, "The F irs t  
P rincip les o f Jurisprudence", London, 1957, p .137. Para Raz, la  
te o ria  de la  soberania ilim ita b le  no puede exp lica r e l caracter 
ju rid ic o  de c ie rtas  leyes constitucionales (por ejemplo, las  nc^ 
mas que adscriben derechos y deberes a l soberano o determinan su 
capacidad para tener derechos y deberes le g is la tiv e s } .
(2 ) Para H art, aparte de la  condiciôn negativa de no obediencia por 
parte del soberano, la  te o ria  de la  soberania de Austin se sépa­
ra  de la  concepciôn de Bentham en dos c a ra c te ris ticas  que pueden 
ser enunciadas de la  forma sigu iente: a) e l poder soberano pro- 
ductor de normas ju rid icas  mediants mandates es incapaz de lim i­
taciôn ju rld ic a .
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A .4 .1 ,4 ,3 , Concepto de Derecho.
A .4 .1 ,4 .3 ,1 . Teoria del Ordenamiento Jurid ico . C rite rio s  de existen­
c ia .
Désde e l punto de v is ta  de la  Teoria del Derecho la  ex isten cia  
de un Ordenamiento Jurid ico presupone la  existencia  de c ie rto s  c r ite ­
rio s  que determinan la  verdad o falsedad de enunciados sobre la  v igen-
c ia  o in ex lsten c ia  de c ie rto s  Ordenamientos Jurid icos. Para Austin,
los c r ite r io s  de existen cia  de un Ordenamiento Jurid ico se derivan de 
su concepciôn Ju rld ico -d escrip tiva  de la  soberania; un Ordenamiento .. 
Jurid ico ex is te  s i,  y solo s i:
1) su supremo leg is lad o r es habitualmente obedecido [c r i­
te r io  de la  e fic a c ia )•
2) su leg is lad o r supremo no obedece habitualmente a nadie.
3) su leg is lad o r supremo es jerarquicamente superior res­
pecte a los casos regulados jux^dicamente y sometidos 
a sanciôn.
(cont.pag. b] en todas la s  sociedades p o lltic a s  e l soberano es un in  
an t. 2) dividuo o grupo de individuos.
Las dos te s is  tienen para *‘W t  très  consecuencias que, a 
su vëz, excluyen las  très  te s is  siguientes:
1. La lim itac iô n  ju rld ic a  del poder soberano.
2 . La d iv is iô n  del poder soberano.
3 . La p luralidad  de soberanos con plenos poderes independientes 
dentro de una misma sociedad p o litic a .
E l propio Hart reconoce que es fa c il  demostrar la  fra g ilid a d  con 
ceptual de la  soberania en A ustin, a l poner como ejemplo la  cons 
titu c iô n  de los EEUU, "to  show th a t Austin never succeeded in  
squaring his doctrine of ilim ita b le  and undivided sovereignity  
w ith the leg a l phenomena presented by the con stitu tio n  o f the 
United States and other r ig id  co n stitu tio n s", "Bentham on Sove­
re ig n ity " , p. 329.
(3 ) L im its , p .101 n; OLG, p .18-19 n; L im its , p .153; QLG, p .69,
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4) todas las  leyes han sido producidas por una persona o 
grupo de personas ( soberemo), a l menos, en ultim a in s - 
tancia  (1 ) .
La existen cia  de una sociedad p o litic a  queda reducida a un esque 
ma excesivamente sim ple. La complejidad de la  estructura ju rld ic a  de 
un Ordenamiento de tip o  occidental no es analizada con agudeza. Las 
relaciones ju rid ic a s  y lo s  c r ite r io s  déterminantes de la  existencia de 
un sistema ju rid ic o  se reducen a unos esquemas simples que derivan de 
defin iciones rlgidam ente delim itadas (2 } .
A .4 .1 .4 .3 ,2 . Teoria del Ordenamiento Ju rid ico . C rite rio s  de Identidad.
Mientras que los c r ite r io s  de ex isten cia  determinan la  verdad o 
falsedad de los enunciados sobre la  ex is ten c ia /in ex is te n c ia  de un Qrde 
namiento Ju rid ico , los c r ite r io s  de identidad determinan la  pertenen- 
c ia  o no de las  leyes a un Ordenamiento Ju rid ico , es d e c ir, mediante 
e llo s  se puede responder a la  s igu iente pregunta : &qué leyes compo-
[1 ] Como sôrîala Raz, los c r ite r io s  de existencia  del O .J. en Austin, 
no se basan dnicamente en e l p rin c ip le  de la  e fic a c ia , sino que 
subrayan también la  superioridad s independencia del supremo le ­
g is lad o r. Para una c r lt ic a  del concepto de independencia del so­
berano, v.Raz, o p .c it ., p .41-42-43 . Muchos c rltic o s  han senalado 
la  confusiôn de Austin entre e l concepto p o litic o  y e l concepto 
ju rid ic o  de soberania. A sl, por ejemplo, A .V.D icey, "In troduction  
to the study of the law of the C onstitu tion", p .72-74, London, 10 
t h . , 1964; Brown, “The Austinian Theory o f Law", p .276, London,1920 
W.W.Buckland, “Some R eflections on Jurisprudence", C .U .P .,1949; J . 
C.Gray, "The Nature and Sources o f the Law", p .79, Seacon Press, 
Boston, 2 nd. edn ,, 1963; Salmond, "The F irs t P rincip les  of Juris  
prudence", p .131, Stevens & Maynes, London, 1693.
(2 ) La c r it ic s  fundamental de H art a Austin se basara en in te n ta r cora 
t r u ir  una te o ria  del Oerecho que tenga en cuenta una mayor comple­
jidad  del sistema ju rid ic o , entendido como un sistema de reglas  
dentro de reg las , que im plies una aceptaciôn general de una rég la  
de reconocimiento, simple o compleja, que define la  manera en que 
las  reglas ord inarias del sistema son id e n tific a d a s . Las nociones
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nen un sistema ju rid ico ?  (1 ) ,
En la  obra ju rld ic a  de A ustin, lo s  c r ite r io s  de identidad y p er- 
tenencia se derivan del llamado "p rin c ip le  o f o rig in " , es d e c ir, tanto  
la  pertenencia de las  leyes a un Ordenamiento Jurid ico  como la  id e n ti­
dad del propio Ordenamiento, estan completamente determinadas por e l 
origen de las  normas (conjunto de hechos que producen su ex is ten c ia }. 
Este c r ite r io  id e n tlfic a d o r esté compuesto por tre s  c a ra c te ris tic a s :
a) e l origen de toda norma ju rld ic a  presupone un acto de 
leg is lac iô n  (segdn A ustin, un comportamiento deliberado que express e l 
deseo de que otras personas se comportarén de c ie rto  modo).
b) todas la s  normas ju rid ic a s  tienen una ultim a fuente 
(le g is la d o r supremo o soberano).
c) la  existencia  continua de la  u ltim a fuente es una con­
diciôn necesaria para la  existen cia  de todas la s  normas del Ordenaraien 
to  Ju rid ico .
Claro que esté que no toda la  le g is la c iô n  esté directamente em i- 
tid a  par e l soberano. Cabe también la  le g is la c iô n  delegada, basada en 
las  leyes que confieren poderes lé g is la tiv e s  y explicables en funciôn 
de la s  normas de "obediencia" d irig id a s  a l delegado: e l soberano, a l
delegar, impone deberes de obediencia a los subditos con respecto a l 
delegado (2 ) .
Para Austin, como heraos v is to  antes, e l poder del soberano es uni 
co y u n ita rio . ^u c r ite r io  de id en tidad , a l estar basado en e l origen 
de la  producciôn norm ativa, presupone la  unidad de la  soberania (3 ) .
(cont.pag. de "soberano" y "hébito de obediencia" son sustitu idas
an t. 2) por Hart por nociones mâs complejas, baséndose e l sistema
ju rid ic o  en "a ru le  providing a sovereign or u ltim ate te s t 
in  accordance w ith the laws to  be obeyed are id e n tifie d " . H art, 
p. X II ,  In troduction , op. c i t . ,  .
(1 ) En este sentido, J.Raz, o p .c it ., p. 19-22, También se puede hablar 
de las normas recib idas como autorizaciones del soberano para re— 
c ib ir  como ley  una norma producida por otro ôrgano d is tin to .
(3 ) Para Raz, la  concepciôn de ^ustin  no garantiza la  unidad de la  so­
berania, te s is  que im plies e l abandons de su c r ite r io  de id e n ti­
dad. Asimismo, Raz c r it ic s  la  concepciôn austiniana de los manda— 
tos ta c ito s , es d e c ir, la  te o ria  que sostiene que e l origen de to  
da norma ju rid ic a  presupone un acto de le g is la c iô n , sustituyendo 
esta concepciôn del Derecho por una mas amplia an la  que e l sobers 
no no es e l productor d irec ts  o in d ire c ts  de la  le g is la c iô n , sino 
e l agents externe que hace cum plir los mandates; a s i, e l Derecho 
séria  un Ordenamiento normativo, in s titu c io n a liza d o  y c o e rc itiv o . 
Esta concepciôn ha sido sostenida por numerosos autores; c ito , dri 
tre  los clésicos ingleses a Holland ("The Elements o f Jurispruden
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Los c r ite r io s  de identidad defendidos por Austin presuponen a l 
Ordenamiento Jurid ico como un sistema cerrado, donde e l juez cumple 
simplemente una activ idad  mecanica, ajena a cualquier tip o  de funciôn  
c re a tiv a  ( l ) .  La fic c iô n  de Blackstone (lo s  jueces "encuentran" y no 
crean e l Oerecho) retoma nuevas fuerzas en la  concepciôn a n a litic o -fo r  
m alista  austin iana. Sin embargo, esta do ctrin a, ampliamente defendida 
en e l émbito del positivism o ju rid ic o  y siempre re fe rid a  a Austin en 
e l marco de la  Jurisprudencia a n a litic a  ing lesa, ha sido rechazada, en 
tre  o tros, por Hart y A g n e lli, no ya en su contenido sustentive y doc­
t r in a l,  sino en su marco re fe re n c ia l, a l sostener que la  concepciôn me 
cénica de la  activ idad  ju d ic ia l no es defendida por A ustin. Es in te re  
santé a este respecto, como ha senalado Cattaneo (2 ) , la  d iferencia^  
ciôn conceptual entre fuente form ai y fuente sustancial del poder ju d i 
c ia l:  formalmente, los jueces derivan su poder del soberano, mientras
que, sustancialm ente, desde e l punto de v is ta  del contenido de su fun­
ciôn , se puede afirm ar qué los jueces crean derecho, concepciôn adm iti 
da por Austin -sobre todo en e l tratam iento de la  naturedeza ju rid ic a  
de la  costumbre ("The Province . . . " ,  op. c i t . ,  p . 3 1 -3 3 ), y que rebate  
la s  c lésicas visiones de la  Jurisprudencia a n a litic a  (3 ) .
E l carécter ju rid ic o  de las  normas esté determinado, pues, por 
la  fuente de origen de la  producciôn norm ativa, es d e c ir, por e l sobe­
rano, Sobre la  objeciôn de la  costumbre como fuente del Derecho, Tru­
y o l, en re fe ren c ia  a A ustin, d ice: “Austin p révo it certes l'o b je c tio n
fondeè sur le  poids de la  cutume dans le  d ro it. H  y répond en des 
termes parfaitem ent hobbêssiens. La coutume en tou t que te lle  n 'e s t
(cont.pag. ce". Clarendon Press, Oxford, 10 th  e d n .,1906), cuando d i
a n t. 3) ce que e l derecho es "a general ru le  o f external action
enforced by a sovereign p o lit ic a l au th o rity", p .401, op. 
c it .  Entre los filo s o fo s  del Derecho espanoles c ito  a E lia s  Diaz 
an su d efin ic iô n  del Derecho como "sistema normativo dotado de 
una coacciôn form alizada e in s titu c io n a lizad a" ("L e g a lid ad -le g i- 
tim idad en e l socialismo democratico", C iv ita s , 1977, p .15),
(1 ) Muchos autores de lengua inglesa han re fle ja d o  esta concepcion de 
Austin: R.Pound "Law and M orals", Univ. North C a lifo rn ia  Press, 
1926,p .41-42; Stone, "The Province and Function of Law", Sidney, 
1950,p .V II ,3 49 141; Friedmann, "Legal Theory", I I I  ed. London, 
1953, p .154-209-294; S inogradoff, "Common Sense in  Law", Ü .U .P ., 
1949,p .24 y ss; A llen , "Law in  the Making", 1958, p .3 .
(2 ) Cattaneo, op. c i t . ,  p. 260 y 261
(3 ) E l Derecho tien e  siempre como fuente, en ultim a in stan c ia , a l po
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que de la  "p o sitive  m o ra lity "; e lle  est éleveé au rang de d ro it posi­
t i f  par l'a p p lic a tio n  des tribunaux agissant au t i t r e  d'organes de 
l 'E t a t .  C’est l 'E ta t  q u i, expressément ou tac itm en t, f a i t  de la  coutu 
me une source de d ro it"  (1 ) .
A.4 .1 .4 .3 .3 . Teoria del Ordenamiento Ju rid ico . E structura.
E l problema de la  estructura del Ordenamiento Jurid ico , problema 
c en tra l de la  te o ria  del Ordenamiento Ju rid ico , no fue tratado con su­
fic ie n te  amplitud por A ustin. La concepciôn del Oerecho como mandato 
presupone una v is iô n  atom istica del Oerecho y del Ordenamiento J u rid i­
co, en e l que cada norma se constituye como un mandato con unidad inde 
pendiente, cuya ex is ten c ia , s ign ificado  o aplicaciôn no esta afectada  
lôgicamente par otras normas.
Austin concibiô leis relaciones in ternas entre la s  normas ju r id i — 
cas como relaciones pun itives; para que e x is ta  una norma ju rid ic a  com-
( cont.pag. der p o litic o . La condiciôn de Derecho P ositivo  se debe a
a n t. 3) la  sanciôn que le  presta aquel soberano en su calidad de
superior p o litic o " , "The P ro v in c e ..." , p .96-155-235, c i t .  
por G lez.Vicen en "E l P o s itiv is m e ..." , o p .c it .,p .53. V id . Grego­
r io  Peces-Sarba, "L ibertad , Poder, Socialism o", ed. C iv ita s , Ma­
d rid , 1978, especialmente pgs. 219-239
( l )  A .Truyol, "J.A ustin e t la  philosophie du d ro it" , o p .c it ., p .157,
E l propio Austin, haciendo re fe ren c ia  a las te s is  de la  Escuela 
H is tô rica  del Derecho, escribe ; "The admirers o f customary law, 
love to  tr ic k  out th e ir  id o l w ith mysterious and imposing a t t r i ­
butes. But to those who can see the d ifference between p o sitive  
law and m o ra lity , there is  nothing o f mystery about i t .  Consider 
red as ru les  o f p o sitive  m o ra lity , customary laws arise  from the 
consent o f the governed, and not from the position  or estab lish ­
ment o f p o lit ic a l superiors. But, considered as moral ru les  tu r *  
ned in to  p o sitive  laws, customary laws are established by the sta  
te : established by the sta te  d ire c tly , when the customs are pro— 
mulged in  its  s ta tu tes ; established by the s ta te  c irc u ito u s ly , 
when the customs are adopted by it s  trib u n a ls " . The P ro v in c e ..., 
p .32. Austin, pues, reconoce la  im portancia que tiene  la  costum­
bre ju rid ic a  y e l Common Law. Sinembargo, y teniendo como prece­
dents a Hobbes, considéra que son los tribunales los ôrganos del 
Estado que eleven la  costumbre de moralidad p o sitiva  a fuente del
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p le ta  debe contener una parte Im perative y una parte p u n itiv e . Coma 
dice Raz, "a law containing an im perative part only is  not an indepen­
dent law a t a l l ,  unless there is  a corresponding pu n itive  law" [1 } . _
Otro tip o  de relaciones destacables en la  obra de Austin serian las  re  
laciones genéticas entre dos normas, es d e c ir, una re lac iô n  entre una 
norma A y o tra  8 , siendo B uno de los hechos que contribuyen a la  
creaciôn de la  norma A (re la c iô n  entre una norma subordinada y la  
"obedience law" que au to riza  su leg is lac iô n } (2 ) .
A .4 .1 .4 .4 . E l Derecho como mandato. Teoria im perativa del Derecho.
En contraste con Bentham, Austin opina que tan sôlo los mandates 
générales pueden ser normas ju rid ic a s ; la  nociôn de "regia" es consi- 
derada como un tip o  de mandato, y para que e x is ta  ta l  mandato ss nece­
s a ria  la  existencia  de un dano o sanciôn en caso de desobediencia. La 
forma im perativa de la  expresiôn de la  voluntad no constituye, por s i 
so la , la  naturaleza del mandato. Vemos, de nuevo, como los conceptos
(cont.pag. Derecho. La preeminencia del Derecho ju d ic ia l en In g la te
a n t. l )  r ra  debe ser tenida en cuenta como fuente prim ordial del
Derecho. E l Derecho inglôs es, todavia, fundamentalmente, 
un Derecho ju risprudencial y no -como a veces se ha dicho- un De 
recho consuetudinario.
(1 ) J . Raz, op. c i t . ,  p. 24
(2 ) Las relaciones genéticas pueden plantear problemas en torno a 
las  sanciones y deberes c o rre la tiv es  a ta le s  normas. Raz, op. 
c i t . ,  p. 25.
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de soberano, mandate y sanciôn se in terre lac ionan  de forma muy estre­
cha: e l mandato es em itido por e l soberano, quien ha provisto la  san­
ciôn en caso de desobediencia.
Para Austin, e l concepto de mandata esté integrado por sais e le -  
mentos (1 ):
1. A desea que otro  sujeto  B se comporte de c ie rta  ma­
nera.
do.
2 . A expresa ese deseo.
3 . A pretends causer dano a B s i e l deseo no es cumpli
4 . A tien e  poder para lle v a r  a cabo la  acciôn -3 - .
5 . A ha expresado la  intenciôn de hacer - 3 - .
6 . E l mandato expresa e l contenido de su deseo -1 -  y de 
su intenciôn - 3 - .
Estas seis condiciones reunen las 'no tas ca ra c te ris tic as  de la  e£ 
tru c tu ra  form ai de los mandates y la  voluntad segun e l modelo ju rid ic o  
de A ustin. Este modelo ju rid ic o  parte de la  concepciôn del Oerecho co 
mo mandato: una norma ju rid ic a  es e l mandato de un superior a un in fe
r io r , siempre que e l superior sea e l soberano y e l in fe r io r  e l subdito. 
E l elements de la  superioridad del soberano sobre e l subdito se tradu­
ce en la  posib ilidad  que tien e  e l soberano de crear algun tip o  de pro- 
babilidad para que la  sanciôn especificada en la  norma pueda ser ejecô 
tada. Para Austin, la  superioridad es “the power o f a ffec tin g  others 
with e v il or pain and of enforcing them, through fe a r o f th a t e v il,  to  
fashion th e ir  conduct to  one's wishes" (2 ) .
La concepciôn de Austin es que toda le y  o norma es un mandato, o 
que las  leyes y normas ju rid ic a s  son una especie o subtipo de los man- 
datos. E l Ordenamiento Jurid ico es entendido como e l conjunto de to ­
das las  leyes ind ividuales o mandatos (3 ) .
(1 ) J .R az,op.c i t . , p .11. En palabras de Austin: "A command is  d is tin ­
guished from other s ig n ific a tio n s  o f d e s ire ...b y  the power and 
purpose o f the party commanding to  in f l ic t  an e v il or pain in  ca 
se the desire be d isregarded..,A  command then, is  a s ig n ific a tio n  
o f desire . But a command is  distinguished from other s ig n ific a ­
tions of desire by th is  p e c u lia rity : th a t the party to  whom i t  is  
directed is  lia b le  to  e v il from the o ther, in  case he comply not 
with the desire". P rovince,p .14. En opiniôn de J.Finch, la  d e te r- 
minaciôn de los mandatos y del soberano por parte de Austin res­
ponds a l deseo de encontrar la  fuente del derecho en termines de 
descripciôn fâ c tic a , de exp licar los elementos de un sistema ju r l  
dico en términos de causa-efecto re ferid o s  a in stitu c io n es especT 
fic a s  del derecho p o s itivo . J.Finch, o p .c it ., p .118.
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La pretension de d e s c rib ir la  naturaleza del derecho desde e l 
punto de v is ta  descrip tivo  y fé c tic o , lle v a  a Austin a no d ife re n c ia r 
-desde un punto de v is ta  fo rm al- la s  "ôrdenes respaldadas por amenazas* 
y los "mandatos ju rid ic o s " , aunque s i podrlan d ife re n c ia rse por su o ri­
gen, ya que la  cualidad especlfica  que hace de un "mandato" Oerecho es 
su procedencia de un soberano p o litic o  (poder supremo obedecido heüsi- 
tualmente en una sociedad p o lit ic s ) . La fuerza vinculante de la  no­
ciôn de deber ju rid ic o  consiste en la  probabilidad fé c tic a  de sanciôn 
en caso de incumplimiento ( l ) .
La concepciôn austin iana del Oerecho como mandato es una concep­
ciôn nom inalista, ra c io n a lis ta  y p o s itiv is te , E l Oerecho no es un o r- 
den ob jetivo  derivable de la  naturaleza humana, sino un conjunto de 
mandatos, ordenados racionalm ente, y sometido a circunstancias y fac­
tores de hecho (2 ) , como un orden de comportamiento re fe r ido a una vo­
luntad organizadora segun un c r ite r io  emplrico y u t i l i t a r is ta  que va-
( pag .an t.2) "Province . . . " ,  p. 24
(p ag .an t.3 ) Estavisiôn atom ista del Derecho es subrayada por J.F inch,
op. c i t . ,  p. 120
(1 ) Una c r lt ic a  de esta nociôn es llevada a cabo par Hart (C .L.p.SG - 
8 0 ), donde establece una d is tin c iô n  entre "ser obligado" (cuyo em 
pleo tlp ic o  séria  e l de la  orden em itida par un asaltanteJ y " te ­
ner una obligaciôn" (en este caso H art habla de obligaciôn ju r id i 
c a ). La d is tin c iô n  plantea numerosos problemas metodolôgicos que 
seràn discutidos mas adelante. Asimismo, Hart ha objetado ("Ana­
ly t ic a l Jurisprudence in  M id-Twentieth Century", 105 Univ. o f Penn- 
Law Review, 1957,p .965-967) que e l a n é lis is  de Austin del concep­
to  de obligaciôn fa l la  debido a su in ten te  de d é fin ir  palabras 
simples en lugar de in ves tig ar la s  condiciones-standard en la s  que 
un enunciado -expresado por una frase que contiens la  pa labra- es 
verdadero y las  clases de contextes y los propôsitos por lo s  que 
fueron formulados ta ie s  enunciados, Una c a ra c te rls tic a  de la  c r l­
t ic a  de Hart puede verse en A ,R .W h ite ,o p .c it.,p .3 8 4 .
(2 ) Aunque Austin conociô y estudiô la  obra de Savigny, su fundamen 
taciôn de la  positiv idad  del Derecho no es h is tô ric o , sino ra ­
cional y abstracts. En este sentido, v . Gonzalez Vicen, op. c i t . ,  
pgs. 9 y 10.
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r îa  de sltuaciôn a situaclôn (1 )
A .4 .1 .4 .S . CONCLUSION.
E l modelo c r lt lc o  de la  te o ria  del Oerecho de Flart se construye 
sobre un paradigme im perative. Las c r ltic a s  de Hgrt a la  obra de Aus* 
t in  son numerosas, s i bien parte de su obra, "E l Concepto de Derecho" 
esta Gonstruido sobre una estructura s ing u lar: se présenta un modelo
im perative de la  te o ria  del Derecho y se procédé a su c r lt ic a ;  a l mis 
mo tiempo, se van reconstruysndo nuevos conceptos ju rid ic o s  espaces de 
superar las concepciones anteriores y espaces de ex p lica r mas pausible 
mente la  realidad  ju rld ic a . Par e lle , la  c r lt ic a  hartiana a l modelo 
im perative -modelo tornado principalm ente de Austin, aunque no es exac- 
tamente e l mismo- se ir é  exponiendo en e l tema I I  dedicado a la  te o ria  
del Derecho en H art; la  c r lt ic a  a determinados conceptos se comprends 
ré  mejor a l presentarla junto a su nueva reconstrucciôn conceptual. 
A sl, a l Bxponer e l concepto de Derecho en Hart como la  uniôn de reglas
[1 ] La expresiôn del Derecho como mandato se puede encontrar en Ho­
bbes -como antes hemos visto -y en W. Paley "The P rinc ip les  o f Mo­
r a l and P o lit ic a l Philosophy" (1785), Boston, 1801: "the law ne­
ver speaks but to  command, nor commands but where i t  can compel" 
(pg. 2 5 ). También en Locke se puede encontrar este tip o  de fo r -  
mulaciôn ("A Essay concerning Human Understanding, Works", Lon­
don, 1714, v o l. I ,  p. 42 y ss y 3 7 l) , a s l como en Bentham. Como 
dice Truyol, "En conclusiôn, comme chez Hobbes e t chez Bentham, 
l'essence de la  lo i proprement d it  est pour Austin son caractè­
re im p é ra tif. Le d ro it est lo i ,  e t p artan t, commandement", Tru­
y o l, op. c i t . ,  pg. 156.
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reg las prim arlas y seéundarlas se haré una re feren c ia  a la  te o ria  del 
Oerecho como mandata. Al hablar del concepto de "va lid e z", "e fica c ia"  
y "aceptaciôn" se procederé a un a n é lis is  c r lt ic o  de la  te o ria  de la  
soberania y de la  condiciôn de "obediencia h ab itu a i" . Al exponer e l 
concepto so c ia l de obligaciôn seré necesario a n a liza r la  c r lt ic a  de 
H art a lo s  a n é lis is  préd ictives del concepto de ob ligaciôn. Ahora bien  
hay que tener en cuenta que e l modelo simple del Oerecho como ôrdenes 
co e rc itiva s  construldo en e l ap, I I  del cap. I I  del "Concepto de Dere— 
cho", modelo sometido a c r lt ic a , d if ie re  de la  doctrina de Austin en 
algunos aspectos, explicados par e l propio H art, consciente de esta d i 
ferenciaciôn  ( l ) .
A .4 .2 . KELSEN Y EL NDRMATB/ISMO.
A .4 .2 .1 . INTRODUCCION.
La te o ria  del Derecho de H art debe gran parte de sus te s is  a la  
obra filo s ô fic o -ju r ld ic a  de Kelsen. "El Concepto de Derecho" esta im - 
pregnado de kelsenismo, s i bien de una forma moderada. H art toma de 
Kelsen una concepciôn normativa del Derecho, aunque se tra ta  de una 
reelaboraciôn c r lt ic a  y o rig in a l de sus presupuestos y de su desarro-
(1 ) V. "El Concepto de Derecho", op. c i t . ,  pgs. 298 y 299.
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l lo  conceptual. La "norma de reconocim iento", que proporciona a los  
destinatarios de las  normas y a los funcionarios publicos e l medio pa­
ra  id e n tific a r  e in d iv id u a liza r las  normas prim arias -constituyendo  
a s i e l "corpus" c en tra l de la  te o ria  del Oerecho de H a rt- se puede as^ 
m ilar aunque con importantes d iferen c ias  lôgicas y conceptuales a la  
funciôn de la  Norma Fundamental de Kelsen. La d iv is iô n  que H art lle v a  
a cabo entre normas prim arias y secundarias, se puede e x p lic a r, no sô­
lo  como una revis iôn  c r lt ic a  de la  te o ria  austiniana del Oerecho como 
mandato, sino como una correccion de la  concepciôn extrema de Kelsen 
que sostiene la  derivab ilid ad  de las  réglas que confieren potestades 
con respecto a las  rég las  que imponen deberes, Partiendo de una con­
cepciôn normativa, Hart somete a un riguroso a n a lis is  c r lt ic o  la  teo­
r ia  del Oerecho de Kelsen; por e llo , a l ig u a l que hicimos observer en 
e l apartado de las  conclusiones del positivism e ju rid ic o  anglosajôn, 
esta c r it ic s  se in c lu iré  a l d e s a rro lla r los grandes conceptos de la  
te o ria  del Oerecho hartiana .
No obstante, s i bien no creo necesario exponer una introducciôn  
general ctel pensamiento ju rid ic o  de Kelsen (dado su mayor grado de co­
nocimiento en nuestro pals que la  te o ria  ju rld ic a  in g le s a ), s i creo 
oportuno hacer hincapié en alguno de los aspectos parcia les de la  c r i­
tic s  de Hart y Kelsen, aspectos que, posteriorm ente, serén necesarios 
para reco nstru ir rmjchos de los conceptos centrales de la  te o ria  del De
recho hartian a . Hechas estas observaciones, podrlamos d iv id ir  este
apartado en los siguientes ep lg rafes:
1. C rltic a  de la  expresiôn de Kelsen; reglas de Derecho 
en un sentido d escrip tivo .
2 . C rltic a  de la  d e fin ic iô n  de "acto a n tiju r id ic o " .
3 . Revisiôn c r lt ic a  de la  re lac iô n  entre Derecho y M oral,
4 . Tesis de la  coherencia lô g ica  de las  leyes que se r e -  
fie re n  a s i mismas. C oercib ilidad  y regrssiôn in f in i  
ta .
5 . Revisiôn c r lt ic a  de la  te o ria  kelseniana de la  Unidad 
del Derecho y sus dos te s is ; a) todas las  normas va­
lid a s  forman necesariamente un sistema unico, y b) la s  
normas vélidas no pueden es tar en c o n flic to ,
Los temas de la  Norma de Reconocimiento (versiôn em plrica de la  
hipôtesis lôg ica kelsen iana), las  normas prim arias y secundarias (re ­
v is iôn  de la  te o ria  de las  normas de Kelsen) y los conceptos de v a li-
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dez y e fic a c ia  seràn tratados con am plitud en otros apart ados, ccxnpa- 
rando sus semejanzas y d iferen cias  con e l pensamiento ju rid ic o  de Kel­
sen, re feren c ia  inexcusable a la  hora de a n a liza r los conceptos de la  
te o ria  ju rld ic a  de Hart (1 ) .
A .4 .2 .2 , C rltic a  de la  expresiôn de Kelsen; “Reglas de Derecho en un 
sentido descriptivo?.
Esta expresiôn de Kelsen se encuentra recogida en su obra "Teo­
r ia  General del Derecho y del Estado" (2 );  concretamente, creo nece­
sario  reproducir los tre s  textos que posteriormente seràn criticad o s  
par H art;
"Es tares  de la  c iencia  ju rld ic a  presenter e l Derecho de una co- 
munidad, esto es, e l m ateria l producido por la  autoridad le g a l, a tra — 
vés del proceso lé g is la tiv e , en la  forma de ju ic io s  que establezcan 
que s i ta ie s  o cuales condiciones se cumplen, entonces ta l o cual san­
ciôn habrà de ap licarse . Estos ju ic io s , por medio de los cuales la  
ciencia ju rld ic a  expresa e l Oerecho, no deben ser confundidos con las  
normas creadas por las  autoridades encargadas de le g is la r . Es p re fe ii 
b le , no dar a estos ju ic io s  e l nombre de normas, sino e l de reglas ju ­
r id ic a s . Las normas ju rid ic a s  formuladas por los ôrganos le g is la tiv o s  
son p rescrip tivas ; las  reglas del Derecho que la  C iencia ju rld ic a  esta  
blece son puramente descrip tivas. Importa tener en cuenta que e l te r ­
mine "rég la  ju rld ic a "  o "rég la  de Derecho" es empleado por nosotros en 
sentido descriptivo" (3 ) ,
(1 ) Sobre la  obra de Kelsen, v . e l recien te  estudio de Mario Losano,
"Forme e re a ltà  in  Kelsen", ed. d i Comunità, M ilan , 1981.
(3 ) Op. c i t . ,  p. 53
(2 ) C ito  e l texto  de Kelsen por la  versiôn caste llan a , segunda re im -
presiôn (1979) de la  segunda ediciôn de 1950, tra d . Eduardo GS,  
Maynez, "Teoria General del Derecho y del Estado", UNAM, M ejico,
1 9 ^ . En adelante, TGDE. La prim era ediciôn o rig in a l es "General
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"La reg ia  de Derecho, usado e l término en sentido descrip tivo , 
es un ju ic io  h ipotético  que enlaza c ie rta s  consecuencias a determina­
das condiciones.. . .  La rég la  de Derecho y la  le y  natural d ifie re n  no 
tanto en los elementos que enlazan sino en la  forma de ta le s  enlaces. 
La le y  natural establece que s i A es, B es [o s e ra ). La re g ia  de 
Derecho dice: s i A es, 6 debe s e r. La reg ia  de Derecho es una norma
(en e l sentido descriptivo del vocablo" ( l ) .
" . . .  En los enunciados de la  jurisprudencia norm ativa, en las  
réglas del Derecho, usado e l term ina en un sentido descrip tivo , la  con 
diciôn se encuentra corectada con la  consecuencia por medio de la  ex­
presiôn "deber ser" (2 )
H art, después de establecer una s im ilitu d  en la  o rie n taciôn gene 
r a l de la  Teoria Pura del Derecho y de la  jurisprudencia A n a litic a  (3 ) ,  
interesadas ambas en e l a n à lis is  del s ign ificado  del Derecho Positivo  
-y  no en su evoluciôn c r it ic s  o descripciôn socio lôg ica-, plantea d i­
verses cuestiones antes de adentrarse en la  c r it ic s  de la  expresiôn 
Kelseniana, "reglas de Derecho en un sentido descriptivo" (4 ) ta l y co 
mo se ha expuesto en los textos anteriorm ente c itados. Estas cuestio­
nes previas -que son un planteamiento prelim inar a su c r it ic a  màs con- 
c re ta - se podrian resumir en:
(cont.pag. Theory o f Law and S ta te", Harvard U n iversity  Press, 1945.
a n t. 2) Es curioso observer la  in s is ten c ia  generalizada en los
paises anglosajones de c ita r  exclusivamente esta obra de
Kelsen, s in  tbener en cuenta su po sterio r evoluciôn. Como la  c r i­
t ic a  ds Hart se centra exclusivamente en esta obra, no haremos 
re feren c ia  a otros escritos (como, por ejemplo, su importante se 
gunda ediciôn de la  Teoria Pura; de todos modos, para la  d iferen  
ciaciôn entre "norma ju rid ic a "  y "enunciado ju rid ic o " , v . "Reine 
Rechtslehre", Viena, 1960 (tra d . cast, de esta obra por R .J .V e r- 
nengo, "Teoria Pura del Derecho", UNAM, M ejico, 1979, p. 84 y ss ),
(3 ) Un a n à lis is  comparativo y c r it ic o  de la  Teoria Pura del Derecho
y la  Jurisprudencia A n a litic a  lo  re a liz a  Kelsen en "The Pure The£ 
ry  o f Law and A nalytica l Jurisprudence", Harvard Law Review, v o l.
LV, nfi 1, nov. 1941. Hay tra d , caste llana en "La idea del Derecho
Natural y otros ensayos", ed. Nacional, M ejico, 1979, p .209-238.
(1 ) .Opi c l t . , p  ^ 54
(2) Op. c i t . ,  p. 195
(4 ) Esta c r it ic a  es realizada en "Kelsen v is ite d " , 10 Ucla Law Review
1963, pgs,710-717. Hay tra d , c a s t., Una v is ita  a Kelsen", Cuader-
nos de C ritic a , UNAM, M ejico, 1977, pgs. 34.
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a) en prim er lu g ar, una c a rac te rlzad o n  de la  Teoria Pura del
Oerecho como una versiôn màs consistente y sistem àtica de la  
jurisprudencia A n a litic a , s i bien comparte con e lla  una "orien  
taciôn general" que tra ta  de esp ecificar e l s ign ificado  de 
las  reglas ju rid ic a s , analizando para e llo  e l s ign ificado  de 
conceptos ta ie s  como: "Derecho", "Ordenamiento ju rid ic o " ,
"rég la  ju rid ic a " , "derecho", "deber", e t c . . .  ( l ) .
b} en segundo lu g a r. H art senala la  d ific u a lta d  y la  vaguedad 
de expresiones ta ie s  como "a n à lis is " , "elucidaciôn" y "d é fi— 
n iciô n ", rechazeuTdo la s  defin iciones "per genus e t d iffé ré n -  
tiaro" (que tan sôlo sum inistran un sinônimo de la  palabra a 
d é f in ir ) , habla de la s  “defin iciones en uso" (sum inistran  
sinônimos o "traducciones" de frases complétas) y de la  po­
s ib ilid a d  de renunciar a cualquier provision de sinônimos 
describiendo en su lugar e l uso comun de c ie rta s  expresiones.
c) lo  que para Kelsen es, en p rin c ip io , la  tarea  de la  te o ria
Pura del Derecho, es d e c ir, una tarea  que provee los concep­
tos fondamentales por los que e l Derecho po sitivo  de una co- 
munidad ju rid ic a  determinada puede ser descrito (2 ) , es para 
Hart la  tarea  de la  "Ciencia normativa del Derecho" ô " ju r is  
prudencia norm ativa". Tenemos a s i, tres  expresiones que com 
parten c ie rta s  c a ra c te ris tic a s  comunes: "Teoria Pura del De
recho", "Ciencia Normativa del Derecho" y "Jurisprudencia 
normativa" (3 ) , La C iencia Normativa del Derecho y la  ju r is
(1 ) Austin llamô "General Jurisprudence" a la  elucidaciôn de la s  no­
ciones fundamentales del Derecho. A si, en "The Uses o f the stu­
dy o f jurisprudence", en The Province o f jurispruderxie Determi­
ned, p. 367, London (1954),
(2 ) Kelsen, TGDE., op. c i t . ,  p. v .
( 3 ) Las c a ra c te ris tic as  comunes _serian: I )  son ciencias cuyo objeto  
es e l Derecho P o s itiv e .,
2) no son c r itic a s  n i evaluan un punto de v is ta  ideolôgico, mo­
r a l y otro anàlogo.
3) no describen pràcticamente n i explican las  operaciones ju r id i 
cas. "
"Kelsen v is ite d " , op, c i t , ,  pg. 712
—226—
prudencia Normativa son expresiones sinônimas para Kelsen, 
pero deben ser d iferenciadas de la  Teoria Pura, Para H art, 
la  Teoria Pura es una te o ria  general que in d ice  cômo repré­
senter o d e s c rib ir un determinado Ordenamiento ju rid ic o , qué
conceptos se deben o no usar para co n stitu irse  como ciencia
normativa de ese sistem a. La Teoria Pura, es, pues, una Teo 
r ia  General del Derecho, que puede sum inistrar importantes 
elaboraciones conceptuales para la  construccién de una cien­
c ia  Normativa, p a rtic u la r de un determinado Ordenamiento ju ­
r id ic o .
Habiendo tratado de c la r if ic a r  algunas cuestiones prelim inares  
la  c r it ic a  de H art se d irig e  hacia e l siguiente planteamiento de Kel­
sen: desde la  Teoria Pura (es d e c ir, desde la  Teoria G eneral], e l ju ­
r is ts  preocupado por la  construcciôn de una C iencia Normativa de un 0^
denamiento ju rid ic o  p a rtic u la r, debe u t i liz e r  en su descripciôn o repre 
sentaciôn una versiôn de la s  "reglas" o "enunciados de deber" en un 
"sentido descrip tivo". Para *^art, lo s  "enunciados de deber" en un 
"sentido descriptive" de Kelsen, es d e c ir, los enunciados de la  Cien­
c ia  o jurisprudencia Normativa de un Orctenamiento ju rid ic o  p a rtic u la r, 
son enunciados de los ju ris te s  acerca del Derecho, enunciados descrip- 
tivo s  que nada tienen que ver con "enunciados de deber" propios del 
lenguaje del Derecho, Segôn H art, pues, emplear la  term inologie de 
Kelsen tan sôlo puede tra e r confusiôn y d ific u lta d e s  para una compren- 
siôn adecuada del problema (1 ) , ya que Kelsen in s is te  en llam ar a los
(1 ) De la  misma forma, A. Ross, en su lib ro  "On Law and Justice" pgs, 
9-10, n. 4 ("Stevens and Sons Lim ited", London, 1958), c r it ic a  
la  expresiôn de Kelsen "cien cia  Normative" como s i se tra ta ra  de 
una ciencia de "normas" con "normas", Ross d iferen c ia  las normas 
ju rid icas  (d ire c tiv e s  alôgicas) de las  proposiciones de los l i ­
bres de texto  que se re fie re n  a e lla s  (aserciones lô g ic a s ), que 
expresan que c ie rta s  d ire c tiv e s  son Oerecho va lid o . La no d ife ­
renciaciôn de estos dos tipos de lenguaje, p re s crip tive , y des­
c r ip tiv e , puede dar lugar -senala  Ross- a dos tipos de confusio- 
nes:
a) por un lado, "habré una tendencia a suponer que las proposi­
ciones doctrinales consisten también en d ire c tiv e s  o normas, Es­
to se advierte en la  concepciôn que ve en la  c iencia del derecho 
un conocimiento normativo. Esta designaciôn puede querer decir 
una variedad de cosas: l)  que la  c iencia  ju rld ic a  es un conoci­
miento que se d irig e  a establecer normas, ô 2) que es un conoci-
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enunclados de la  C iencia Normativa del Oerecho "reglas de Oerecho" o 
"enunciados de deber ser" en un "sentido d escrip tivo ".
(cont.pag. miento que se expresa mediante normas, aunque sin  e s ta -
^ b lecerlas . . .  3} que la  c iencia  del derecho es un cono-
^   ^ cîm iento re feren ts  a normas. Este ultim o s ign ificado es
e l unico sostenib le.
E l primero de estos postulados s é ria  la  te s is  iu s n a tu ra lis ta . E l 
ultim o s é ria  la  te s is  Kelseniana. Sin embargo, Kelsen, en sus 
primeros escritos no d ife ren c ia  la  norma ju rid ic a  y la  proposi- 
ciôn o enunciado acerca del Derecho'. Es en su obra posterio r "Ge 
neral Theory of Law and S ta te", ya c ita d a , en la  que Kelsen, co­
mo hemos v is to , d iferen c ia  entr e lia  norma ju rid ic a  como proposi- 
cidn p re s c rip t!va y la  proposicion te ô ric a  d escrip tiva , Ahora 
bien, la  c r it ic a  de Ross se centra en la  term inaiogia empleada 
par Kelsen para enunciar esta u ltim a: a l llam arla  "régla" -aunque 
ahade "en un sentido descriptivo" -d ice  Ross-, Kelsen induce a 
confusiôn. Asi Ross d irà : "No se sabe qué quiere decir norma en 
sentido d escrip tivo . Como todas las  restantes proposiciones des­
c rip tiv a s , las de la  c iencia  del Derecho tienen que ser expresiôn 
de lo  que "es" y no de lo  "debe se r" . Tienen que ser aserciones, 
no d irec tives  (normas),
b) La o tra  confusiôn, que aqui no nos in te re s a , es la  conside- 
raciôn de las  normas ju rid ic a s  como aserciones, "expresio­
nes de una a c titu d  cognoscitiva, no de un propôèito o in tension , 
A si, senala Ross, para C.Cossio, fundador de la  llamada te o ria  
"egolôgica" del Derecho, la  rég la  ju rid ic a  es e l conocimiento ju  
r id ic o  que la  comunidad tien e  de s i misma. Todas las  c ita s  en 
"Sobre e l Derecho y la  ju s tic ia "  Ed. U n iv e rs ita ria  de Buenos Ai­
res , traducciôn de Genaro R .C arriô , 1963, pgs. 9 , 10 y 11. La 
ediciôn que se consulta es la  4-B, ed iciôn.
Para una discusiôn màs elaborada de los planteamientos c r i t i -  
cos de Ross con respecto de la  term inologia de Kelsen analizada 
en esta nota (es d e c ir, la  expresiôn "reglas de Derecho en un sen 
tid o  d e s c rip tiv o ), v id . la  nota de Ross a l lib ro  de Kelsen "What 
in  justice? Justice, Law and P o litic s  in  the M irro r o f Science. 
C ollected Essays" en C a lifo rn ia  ^aw Review, October 1957, v o l.45, 
nfi 4 , pg. 564 y ss. Hay traducciôn caste llana en Centro E d itor 
de América ^ atin a , Colecciôn F ilo s ô fia  y Derecho. Buenos A ires, 
1969, bajo e l t itu lo  genàrico "El concepto de va lid ez y otros en 
sayos", e l a rtic u le  que comentamos, en pg. 33-46. En este a rtic u  
lo . Rose vuelve a poner de m anifiesto que, en la  term inologia de 
Kelsen, las  proposiciones de la  C iencia del Derecho no son lô g i­
camente d istin g u ib les  de las  normas ju rid ic a s  mismas. E l funda­
ments de esta confusiôn, es e l carâcter del term ine "validez" en 
Kelsen, que para Ross carece de todo sentido descriptivo  ta l y 
como es usado par e l autor alemàn.
H art, como se verà a lo  largo de la  exposiciôn de este tema.
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E l Profesor Golding (1 ) , después de considérer la  fa lta  de preci 
siôn de la  expresiôn Kelseniana " jrisprudencia normative" (cuya fun­
ciôn s é ria , como ya hemos dicho, la  representaciôn o descripciôn del 
Oerecho de un Ordenamiento ju rid ic o  p a rtic u la r en la  forma p re s c rite  
par la  Teoria Pura], nos recuerda una im partante d iv is iô n  conceptual 
lô g ica  entre e l "uso" y la  "raenciôn" de las  palabras, d is tin c iô n  que 
es usada por Hgrt para una mejor comprensiôn de la  term inologia de Kel 
sen (2 ) , Para H grt, m ientras que los ôrganos le g is la tiv o s  "usan" los
(contpag. considéra desacertada la  c r it ic a  de Ross, considerando
a n t. 1 J que Kelsen tien e  buenas razones para hablar no sôlo de
"Ciencia de la s  Normas" sino "ciencia normativa del De­
recho" (Rechtsnormen). La d is tin c iô n  entre normas ju rid ic a s  y 
proposiciones ju rid ic a s  (Rechtssatze) es destacada por A.Calsami 
g lia  en su lib ro  "Kelsen y la  c r is is  de la  C iencia ju r id ic a . Ed. 
A rie l, Barcelona, 1977. Los tre s  c r ite r io s  de d iferenciaciôn  en­
tre  unas y otras serian : 1} Las proposiciones ju rid ic a s  descri­
ben s i O .J .; la s  normas ju rid ic a s , prescriben.
2) La proposiciôn ju rid ic a  es suscepti 
ble de ser V o F , mientras que una norma ju rid ic a  es v a lid a  o in  
v a lid a .
3) Las proposiciones ju rid ic a s  no crean
derecho, mientras que la s  normas ju rid ic a s  crean derecho (Calsand
g lia , c i t . ,  p .71,74) s i bien la  d is tin c iô n  puede ré s u lte r c la r i -  
ficadora  desde e l punto de v is ta  a n a litic o  y c ie n tific o , otro  
problema séria  la  discusiôn sobre e l propio caracter c ie n tific o  
de las  proposiciones ju rid ic a s , como bien se senala en e l lib ro  
c itad o ,
(1 ) Golding, "Kelsen and the Concept o f "Legal System*", 47 A rchiv. 
fu r  Rechtsund Sozialphilosophie 355, 364 (Germany 1961). E l a r f i  
culo esta recogido en "More Essays in  Legal Philosophy", Ed. by 
Summers Oxford, B. B lackw ell, 1971, pgs. 69-100.
(2 ) La term inologia lô g ica  de "uso" y "menciôn" procédé de W.V.O. 
Quine y es hoy u tiliz a d a  frecuentemente por la  lôg ica moderna.
Lh sLgno usado es un nombre de la  entidad designada por e l signo. 
Un signo mencionado es un nombre de s i mismo. E l ejemplo que pro 
pone Hart en e l a rtic u le  ya c itad o , es e l siguiente (traducimos 
un ejemplo s im ila r en c a s te lla n o ):
a) Ejemplo de signo mencionado: "La palabra *potro* s ig n ific a  
en castellano lo  mismo que la  expresiôn 'cab allo  joven*".
b) |jem plo de signo usado: Fido es un *potro *. "Fido es un ca - 
b a llo  joven".
La d istin c iô n  entre "uso" y "menciôn tien e  como base la  te o ria  
de la  je rarq u ia  de los lenguajes fo rjad a  para e v ita r las  parado- 
jas semanticas. Segun esta te o ria , es necesario d is tin g u ir entre  
un lenguaje dada y e l lenguaje de este lenguaje. E l lenguaje del 
objeto-lenguaje es llamado "metalenguaje". La te o ria  de la  je ra r  
quia de los lenguajes fué propuesta por Bertrand Rusell en 1922
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térmlnos ju rfd ic o s , las teérlcos del Oerecho **menclanan" estos mismos 
term inas: cuando Kelsen afirm s que los enwnciados de la  ciencia  Norma
tiv a  son "réglas" o "enunciados de deber" en un "sentido d escrip tivo ", 
esté "mencionandü" estos térmlnos en orden a su expllcacion, esta t r a -  
tando de ex p llca r e l slgn lflcado de lo s  térmlnos de los actos le g is la ­
tiv e s  "usados" por los drganos lé g is la tiv e s . Es d e c lr, la  d ls tln c lo n  
lég lca  entre "uso" y "mencldn" se h a lla  Im p lic ite  en Kelsen aunque de 
manera confuse, a l d ife re n c la r e l sentido d escrip tive  y p rescrip tive  
del term ine "debe", Ahora bien, s i bien esta argumentaclon podria ser
(cen t, oag, en su Introducclon a l T raci^tatus de W ittgenstein (H=y
a n t. 2 j traducclén castellana en A llanza, S .A ., Madrid, 1 9 ^ J.
Tarskl desarro llé  su te o rla  de la  je ra rq u la  de los le n -  
guajes en conexlén de la  verdad en los lenguajes form allzados 
(En "D erw ahrheltsberrlff In  den form alls lenten  Sprachen", "S tu- 
dla philosophies" 1 (1 ,9 3 5 ), 281, 2 ) . Posterlorm ente, Carnap, R. 
M. M artin , H.B. Curry, H. Relchenbach, e tc , han d e s a rro lla -
do éste . Sln embargo, es muy In teresan te la  nota de F erra te r Mo­
re  a la  voz "mencldn", ya que aduce un precedents medieval en 
la  d ls tln c ld n  "suppositlo form alls" -por ejemplo: "Deus est 
omnlpotens", e l slgno "Oeus" es usado- y "suppositlo m ateria lIs"  
-  "Deus est normen latlnum ", en é l que e l slgno "Deus" es men- 
clonado-. Para un desarrollo  h ls td rlco  de estos problèmes, Wi­
llia m  y Martha Kneale, "The Development o f Logic" (1 s t. e d itio n
1.961, The Clarendon Press O xford). Hay traduccldn castellana  
en Tecnos, S .A ., 1.972. E l precedents senalado se encuentra de 
sarro llado excelentemente, en las  pgs. 230 — 255 de la  edlcldn  
espanola.
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una respuesta a la  c r lt lc a  que Ross ha hecho de Kelsen, e l proplo Kel­
sen in s is te  en que los enunciados de la  c iencia  Normativa no son enun­
ciados de "segundo orden" acerca del Derecho cuyas paleUsras son menclo 
nadas y no usadas (1 ) .
Ahora bien, desde e l debate que H art tuvo con Kelsen en la  "Law 
School" de la  Universidad de C a lifo rn ia  en Berkeley en noviembre de
1.961, la  c r it ic s  del proplo H art fue m odlfleads. Para H art, la  d ls­
tln c ld n  de Kelsen, s i bien en su term inologie no es muy afortunada, es 
acertada en e l rechazo de la  s lm llltu d  entre la  d ls tln c ld n  Id g lca  usa/ 
mencldn y e l lenguaje le g ls la tlv o /le n g u a je  de la  C iencia Normativa. 
Hart reconoce, varlando a s i sus an terlo res puntos de v ls ta , que los  
enunciados de los ju ris te s  a l representar e l Oerecho son un tlp o  espe­
c ia l de uso del lenguaje y no una mencldn del mlsmo. E l uso de la  dis  
tln c ld n  Id g lca uso/mencldn es, en d e fin it iv e , demaslado fu e rte  para la  
d lferenclac ldn  de dos tlpos o uses del lenguaje, e l lenguaje le g ls la t i 
vo y e l lenguaje de la  C iencia Normativa. Entre los argumentos para 
este camblo de razonamlento. Hart propone un ejemplo (2 ):  un comanden
te  alemàn en un campo de prlsloneros Ingleses y amerlcanos pronuncla 
la s  palabras "Stehen s le  a u f"; e l In té rp re te , cumpllendo su deber, 
g r lta : "Steund up"!. La "orden" del In te rp rè te  es slgulendo a Kelsen, 
"una orden en un sentido d escrip tive", "and h is use o f the gram atlcal 
Im perative mood was" descrip tive  not p re s c rip tiv e ". E l In té rp re te  usa 
e l lenguaje de una forma especia l, no lo  menclona, Slgulendo a Kelsen, 
se podria declr que e l In té rp re te  ha representado la  orden o rig in a l me 
dlante una orden en sentido d escrip tive", y que su uso del modo grama— 
t lc a l Im perative fue "descrip tive" y no p re s crlp tlv o . La labor del In
(1 ) En la  dlscusldn Kelsen/Hart recoglda por e l proplo H art en e l a r -  
tlc u lo  ya menclonado, Kelsen In s ls tld  en este punto de v is ta ,
aduclendo que su expresldn "enunciados de deber en un sentido des 
c rlp tlv o " fué tomada de la  obra, de Lotze (1 .817 -  1 ,881 ), c le n - 
t lf lc o  y flld s o fo  aleman preocupado por la  medlacldn c ie n c ia - 
f llo s o fla , tema que In flu y e  en e l neokantlsmo.
(2 ) A rt. c l t ,  pg, 715
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té rp re te  puede ser aslm ilada, con todas sus d lfe ren c las , a la  labor del 
teô rlco  del Oerecho. Ahora bien, de la  misma forma que e l in té rp re te  
puede "representar" la  orden de una forma mas compléta y racional ( l ) ,  
e l teorico  del Oerecho puede reco n stru lr racionalmente e l Oerecho de 
un Ürdenamiento ju rid ic o  p a rtic u la r (2 ] y esta es su tarea  fundamental, 
De aqui, d ira  H art, " . . .  th is  featu re  o f the ju r is t 's  a c tiv ity  explains  
fu rth e r why Kelsen would be re lu c ta n t to  id e n tify  h is  representation o f 
the law whit mere statements about the meaning o f laws or paraphrases 
in  wich ru les  and "oughts" are mentioned but not used" (3 ) . § i bien
(1 ) E l texto  de Golding es e l s igu iente; . . .  "The source of the d i­
f f ic u lty  lie s  in  Kelsen*s demand th a t the reconstruction must
e x h ib it the above q u a litie s , norm ativity and le g a lity . Our confu 
Sion would have been a lle v ia te d  had Kelsen distinguished between
using and mentioning le g a l utterances. The o f f ic ia l uses the sen
te nee. ”
I f  the s itu a tio n  S i obtains, then o f f ic ia l A i, ought to  d ire c t 
th a t sanctions be applied , to  govern the behavior o f c e rta in  in ­
d iv id u a ls , but the jurisprudent mentions the above sentence in
an utterance which apprises us o f the law o f C a lifo rn ia . That is ,
“I f  the s itu a tio n  s i obtains, then o f f ic ia l A^  ought to  d ire c t
th a t sanctions be app lied", is  C a lifo rn ia  Lawjf pg, 78, Summers(aJ; 
c - c * t .
(2 ) E l ejemplo que pone H art es e l s igu iente: supongamos que e l gene
ra l tien e  miedo del fuego y esté continuamente ordenando a los
prisioneros que recojan del suelo ca jas, papeles, e tc . Una re  -  
construccidn racional de la  orden por e l in té rp re te  serfa; IReco 
jan X y todo e l m ateria l in fla m a b le I. A rt. c i t .  pg. 216.
(3} Golding parte de la  re lac id n  de la  metodologla Kelseniana con e l 
concepto de "reconstnuccién re&cional" elaborado - s i  bien se pue­
de encontrar antecedentes en la  geometrla eu c lid ian a - por e l po­
s itiv ism e Idgico o c irc u le  de Viena. Ahora bien, mientras que e l 
neopositivismo te n ia  come objeto fundamental la  reconstruccion 
racional de las  ciencias naturales y de las  matematicas, la  no-
cidn de reconstruccién rac io n al en Kelsen fué aplicada a la  esfe
ra  de los ordenés norm ativo-ju rld icos, Ejemplos de las  recons- 
trucciones lég icas del neopositivismo "avant la  le tre " , son los  
P rin c ip ia  Mathemarica de Rusell y Whitehead -que reduce la  a r i t -  
mética a la  lég ica  en un lenguaje id e a l" -, e l Tractatus logico -  
-Philosophicus de L. W ittg en ste in - que permits la  representa- 
cién de los hechos en su "forma lo g ic s " , de forma que cada hecho 
es "dibujado" en la  proposicidn que le  corresponde-. Las recons 
trucciones racionales del positivism o Idgico son menos am bicio- 
sas que los propdsitos del "prim er" W ittgenstein , como por ejem­
plo las  reconstrucciones del concepto de probabilidad en Carnap 
o Reichenbach. Sin embargo, en todas e lle s  subyacta un motive:
**The general underlying m otivation o f racional reconstructions is  
the reform ulation o f a body of s c ie n tific  propositions or con­
cepts in  a precise and system atic manner, employing as a base 
those concepts or terms which the in d iv id u a l reconstruction ist
-232-
la  term inologie smpleada par Kelsen no as c la rific a d o ra , s i puede l l e -  
garsa a comprender e l fundamento racional de su d is tin c io n : la  tarea
del ted rico  del Oerecho no es tanto  e l a n â lis is  de los termines usados
(cen t, pag, fin d s  ph ilosophically  acceptable. The p a rtic u la r p h ilo -
a n t. 3] sophically acceptable. The p a rtic u la r philosophical sig­
n ificance consists in  the conceptual too ls  employed, in  
terms of which the reconstruction is  to  be carried  out, and in  
the ju s tific a tio n  o f employing one as opposed to  another base.
I t  should also be mentioned th a t p ra c tic a l considerations play  
an, im portant ro le  in  the selection  and ju s tific a tio n  of the ba­
se” . Golding, op ., c i t . ,  pg. 73. "The underlying m otif o f K e l- 
senis" pure theory lo g ic a l positivism  is  the a p lic a tio n  o f the 
notion o f racional reconstruction to  le g a l systems or normative 
orders",
En este proceso de reconstruccién racional de los sistemas ju -  
rld ico s  -senala G olding-, Kelsen, en primer lu g ar, tra ta  de pro­
veer se de herramientas conceptuales para ta l reconstruccién fo r­
mal ( "representacién" fo rm alis ts  que no se in teresa por e l conte 
nido de los Sistem as); en segundo lu g ar, Kelsen tra ta  de ju s t i f i  
car e l uso de esas herramientas conceptuales p articu la res  como 
opuestas a las  elaboradas par otras teo rlas  del Oerecho. Dentro 
de este marco metodolégico, la  jurisprudencia normativa, a l des- 
c r ib ir  su ob jeto , se encuentra con normas, y no con modèles de 
comportamiento. Ahora bien, los enunciados de deber con los  
que e l teé rico  del Oerecho represents, las  normas son d e s c rip ti- 
vas, reproducen descriptivam ente e l “deber" de las  normas. Mien 
tra s  que la  equivocacién del funcionario se tra d u c irla  en la  in ­
va lid ez de su enunciado, la  equivocacién del ju r is ts  o teé rico  
del Derecho demostrarla la  falsedad del suyo. Una cosa es e l 
Oerecho -normas ju rld ic a s  objeto de la  te o rla  del Derecho- y o tra  
cosa son los eneunciados propios de la  Teorla del Oerecho.
"Given a le g a l system, the m ateria l produced by the law ma­
king au th o rity  o f a community, the function o f jurisprudence, or 
the science o f law, is  to  construct the "representation" o f th a t 
m a te ria l" . Golding, op. c i t . ,  pg. 75.
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por los ju ris te s , sino la  reconstruccion racional de los conceptos ju -  
rid ic o s , usando para e llo  una forma determinada del lenguaje. Para 
Kelsen, pues, de la  misma manera que un conjunto de conocimientos cien  
t if ic o s  necesita a menudo una reconstruccion ra c io n a l, as! tambien es 
necesaria este tip o  de reconstruccion en e l a n a lis is  de los Ordenamien- 
tos Jurfdicos.
Kelsen no concibe los eneunciados del ju r is te  como teniendo una 
simple correspondencia con las  leyes del sistema, en cuestién. La r e -  
presentacidn f in a l del sistema tendré un orden, c larid ad  y consisten- 
c ia  que no estân présentes en e l origineü.. Par ta n to , para Kelsen la  
activ idad del ju r is te  no se id e n tifie s  con simples enunciados acerca 
del s ign ificado  de normas o paré fras is  en las  que la s  reglas y los "de 
ber -  ser" son mencionados, pero no usados. Oespués de este a n é lis is . 
Hart cree que la  term inologie de Kelsen (ré g la  y "deber ser en sentido  
p rescrip tivo "} no es una expresién muy f e l iz ,  aunque, comprende su im - 
posible correspondencia con la  d iv is ié n  Id g ica entre uso y mencion. Al 
ig ua l que la s  palabras del in te rp re ts , los enunciados del ju r is te  que 
representan e l Oerecho son un tip o  especifico  del uso del lenguaje y 
no una mencidn de é l.
A .4 .2 .3 . C ritic a  de la  d e fin ic ié n  de "acto ju rid ic o " .
"iC uél as la  c a ra c te ris tic a  d e fin itiv e  de esa condidon a le  que 
demos e l nombre de "acto an tiJu rid ico ? . S i no pudiera encontrarse 
otro c r ite r lo  que e l pretendido hecho de que e l leg is lad o r desea la  
conducta co n tra ria  a aquella  caracterizada como "acto a n ti jtir ld ic n " , 
entonces e l concepto de "acto a n tiju rld ic o "  no s é ria  susceptible de 
una d efin ic iô n  ju rid ic a . ^1 concepto de acto a n tiju rld ic o  defin ido  
simplemente como una conducta socialmente indeseable es un concepto nm 
r a l o p o litic o , mejor dicho, un concepto m etaflsico no un concepto ju -
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r id ic o ..."  ( l ) .
"Una d e fin ic iô n  Jurid ica del acto v io lâ to rio  tien e  que basarse exclu 
sivamente en la  nociôn de norma ju rid ic a . De hecho, t a l  d efin ic iô n  puede 
derse. Normalmente, e l acto a n tiju r ld ic o  es la  conducta de aquel in d iv i-  
duo contra e l cual se d irig e  la  sanciôn, considerada como consecuencla de 
t a l  conducta... E l c r ite r lo  de ta l  concepto es un elemento que constituye  
e l conterddo de la  norme ju r id ic a .. .  desde e l punto de v is ta  ju rid ic o  la  
razôn y e l propôsito del leg is lad o r sôlo deben tomarse en cuenta en la  ne 
dida que se hallen  expresados en e l contenido de la  norma".
"La d e fin ic iô n  del acto a n tiju rld ic o  como la  conducta del individuo -  
contra e l cual se d irig e  la  sanciôn, considerada como consecuencla de ta l  
hecho que la  sanciôn se d irig e  contra e l individuo cuya conducta es consl 
derada por e l leg is lad o r como p e rju d ic ia l a la  sociedad, par lo  cual e l -  
mismo leg is la d o r tra ta  de prévenir ese comportamiento por medio de la  san 
c iô n ..."  (2 ) ,
"E l concepto ju rid ic o  de acto v io la to rio  presupone en p rin c ip le  que 
e l individuo cuyo comportamiento tien e  un caracter socialmente p e rju d ic ia l 
desde e l punto de v is ta  p o litic o , y aquel contra e l cual la  sanciôn es d l 
re c ta  o indirectam ente ejecutada, coinciden. Unican»nte bajo esta condi— 
ciôn es cor rects  la  d e fin ic iô n  ju rid ic a  del concepto de que venimos hablan 
d o ... (3 ) .
Estos son los textos de Kelsen en los que se puede apreciar un funda 
raento de su d efin ic iô n  de acto a n tiju r ld ic o . A sl, H art, lo  d é fin ira  siguien  
do a Kelsen, como "the behavior upon which according to  law a sanction be 
comes applicable to  the person whose behavior i t  is " (4 } . Pero lo  que c r l 
t ic a  H art no es tanto  la  d e fin ic iô n  Kelseniana de acto a n tiju rld ic o  desde 
un punto de v is ta  ju rid ic o , sino precisamente, a l haberse marcado Kelsen 
unos lim ite s  metodolôgicos en su Teorla General, su presuposiciôn del ca -
(1 ) TGDE, o p .c it ., pag.62.
(2 ) TGDE, o p .c it ., pag,63.
(3 ) TGDE, o p .c it ., pags.65,66.
(4) Kelsen v is ite d , 716, op c-ct
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ré c te r socialmente p e rju d ic ia l de la  conducta cuya consecuencia es la  san 
c iôn . Es d e c ir, Kelsen, desde un prim er momento, se autoimpone una metodo 
lo g ia  form ai a v a lo ra tiv a , carente de cualqu ier conexiôn moral o sociolôgi 
ca, metodologla que parece romper en e l a n é lis is  del "acto a n tiju r ld ic o " .
La d e fin ic iô n  ju rid ic a  de Kelsen es para Hart una d efin ic iô n  re s tr ic  
t iv a . Ta l re s trlc c iô n  metodologica, im plica un rechazo de los elementos -  
exp lica tivo s  que no forman parte del "contenido ju rid ic o " . A sl, H art co- 
necta este tip o  de d efin ic iô n  con trè s  problèmes ( l ) : en prim er lu g ar, e l 
rechazo de Kelsen del concepto pELcolôgico de obligaciôn de A ustin, no par 
que considéra que una d e fin ic iô n  ju rid ic a  no pueda user nunca un elemento 
psicolôgico -y  prueba de e llo  es la  d e fin ic iô n  de "mens rea" como condi- 
ciôn de la  responsabilidad penal en cuyo caso la  sanciôn esté d irig id a  a l 
acto a n tiju r ld ic o  psicolôglcamente c u a lific a d o - sino porque estos elemen­
to s , en e l caso de la  obligaciônn ju rid ic a , son irre le v an tes  para e l Oera 
cho; en segundo lu g ar, e l aceptar e l punto de v is ta  re s tr ic tiv e  de Kelsen 
im p lic a rla  un rechazo de los enunciados exp lica tives  de los actes a n tiju -  
rld ic o s  -p o r ejem plo, su consideraciôn de conductas socialmente p e lig ro - 
sas;— a s l H art d iré : " .. . th e  perm itted elements which may be used in  ju r is  
t ic  d e fin itio n  are those contained in  the canonical form fo r  the represen 
ta tio n  o f the law which Kelsen lays down; statements th a t i f  such and such 
conditions are f u l f i l le d  then such and such a sanction s h a ll fo llo w . The­
se are the statements by which the normative science o f law is  said by Kel^  
sen to  describe or represent law . They are "hypothetical judgment (s ) a tta  
ching c e rta in  consequences to  c e rta in  condition" [2 ] : s i A es 8 debe ser"
(3 ) .  E l enunciado ex p lica tiv o  es pues irre le v a n te  para la  c iencia  normuti 
va.
En te rc e r lu g ar. H art pone en re lac iô n  la  d e fin ic iô n  ju rid ic a  de Kel 
sen con algunos temas del Realismo Americano. Mientras que los ré a lis te s  
solamente u t i l iz e r  elementos relevantes para la  "predicciôn" de la  sanciôn 
ju r id ic a , Kelsen u t i l iz e  solamente elementos que, segun las  reglas ju r ld i 
cas, son condiciones bajo las  cuales la  sanciôn debe ser ap licada.
(1 ) Kelsen v is ite d , 718, 719, 720.
(2 ) TGDE, pag.53.
(3 ) Kelsen v is ite d , 720.
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La c r it ic a  de H art a la  d e fin ic iô n  Jurid ica de Kelsen se fundamenta 
en dos aspectos:
a} Para H a rt, este tip o  de defin iciones no fa c i l i t a  ninguna u tllid a d  
para propôsitos teôricos y précticos.
b) Puede in tro d u c ir confuslones.
Una de las  confusiones mas claras senaladas por H art, es la  confu- 
ciôn conceptual entre multas e impuestos, su no d is tin c iô n  a l seguir e l -  
esquema fo rm alis ta  Kelseniano de la  d e fin ic iô n  ju rid ic a , del acto a n tiju ­
r ld ic o . Incluso s i se objets que e l impuesto no es una sanciôn tendremos 
que salirno s del concepto ju rid ic o  de sanciôn para determinar qué pagos — 
o b lig ato rio s  de dinero son propiamente sanciones.
Como antes hemos mencionado, la  presuposiciôn de que e l comportamien 
to  sancionado, es socialmente p e rju d ic ia l, parece romper e l esquema de la  
d e fin ic iô n  ju rid ic a  en Kelsen, a l menos en e l sentido que e l propio Kelsen 
da a la  d e fin ic iô n  ju r id ic a . H art distingue entre l )  "defin iciones metaju­
rld icas" ( l )  -que son la  mayor parte de las  defin iciones fondamentales de 
la  Teorla Pura a las  que e l ju r is te  se a ju stera  a l representar e l Oerecho 
de un Qrdenamiento ju rid ic o  p a rtic u la r y 2) "defin iciones ju rld ic a s " . que 
e l ju r is te  realmente usara a l representar e l Oerecho de algun ürdenamiento 
ju rid ic o  p a rtic u la r. Las defin iciones m etajurldicas usadas par Kelsen rom 
pen, pues, los estrechos y form alistes moldes de la s  defin iciones ju r ld i­
cas. Cuando Kelsen define e l acto a n tiju r ld ic o , presuponla que e l compor­
tamiento contra e l que la  sanciôn se d ir ig la  era considerado socialmente 
p e rju d ic ia l: Hart considéra esta pretensiôn fundamental para c ie rta s  d is -  
tin c io n es , siendo por tanto una importante ta rea  e l tra ta r  de v e r if ic a r  -  
ta ie s  condenas sociales a la  hora de co n tru ir una te o rla  a n a lltic a  del De 
recho que supers e l marco estrecho de un formaiismo opaco.
A .4 .2 .4 . Relaciôn entre e l Derecho y la  Moral.
Dentro de este ep lg ra fe , tan solo varaos a tra ta r  aqul la  c r it ic a  de 
H art a Kelsen en e l tema de la  re lac iô n  entre Derecho y M oral, s in  p e rju i 
c io  de que en o tra  parte de la  te s is  abordemos con mas extensiôn este im -
(l) Kelsen visited, 721.
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portante problème en la  obra de H a rt. Dos temas fundamentales sostienen es 
ta  c r it ic a :
a) en prim er lu gar, la  te s is  de Kelsen de que no ex is te  ninguna re la ­
ciôn entre e l Oerecho y la  Moral que haga posible un c o n flic to  de 
valid ez entre una norma ju rid ic a  y una norma moral (Tesis destruc­
tiv e ) .
b) En segundo lu g a r, la  doctrine constructive de la  "co lis io n  de debe 
res" ( l ) .
Empezaremos par esta u ltim a . Contra la  te s is  de Kelsen de que dos n w  
mas contrad ictorias no pueden ser va lid as a l mismo tierapo, se puede argu­
menter, que, en u ltim e in stancia  existen la s  llamadas "co lisiones de debe- 
re s " . Hart primero d iferen c ia  la  "co lis iô n  de deberes" con la  " c r it ic a  mo­
r a l dsl Oerecho"; para que ocurra e l c o n flic to  de deberes debe lo ca liza rs e  
en una misma persona con dos tip o s  de deberes contrad ictorios sobre un mis 
mo objeto o acciôn; la  c r it ic a  moral puede c o lis io n ar con e l Oerecho de -  
una fo rma mas generalizada s in  re c u rr ir  a una misma acciôn en la  que conflu  
yen dos tipos de deberes. S in embargo, Kelsen tan solo tiene  en cuenta la  
primera y s i bien puede considerarse como un escollo  en la  defensa de la  
te s is  de la  no va lid ez simulténea de dos normes co n trad ic to rias , se puede 
argumenter que - t a l  y como lo  hace Kelsen en la  c ita  ( l ) — la  c o lis iô n  de -  
deberes no concierne a l Oerecho y a la  moral como normas v é lid a s : simplemen
( l )  En"Kelsen v is ite d " , 723, 724. Estas dos doctrines pueden verse r e fie ja  
das en los siguientes pasajes de Kelsen:
a) Tesis destru c tive : "Consideremos e l caso de un c o n flic to  entre una 
norme de derecho p o sitivo  y una norma m oral. E l derecho po sitivo  puede, 
por ejemplo, imponer la  obligaciôn del s e rv ic io  m ilite r , lo  que im p li­
es e l deber de matar en la  guerre, en tanto que la  m oralidad, o un c ie r  
to  orden moral, prohiben incondicionalmente que se de muerte a un seme 
ja n te . E l ju r is te  d ir fa , en estas circunstancias, que, "desde e l punto 
de v is ta  m oral, puede ester prohibido dar muerte a un semeja n te , pero 
que e llo  no tien e  im portancia desde e l punto de v is ta  ju rid ic o " • Oesde 
e l ângulo v isu a l del derecho po sitivo  considerado como un sistema de -  
normas v â lid as , la  moralidad no existe  como t a l o, en otras palabras, 
no cuenta como sistema de normas validas s i e l derecho po sitivo  es con 
siderado como un ordenamiento de este tip o . Desde este punto de v is ta , 
e x is te .e l deber de prestar e l serv ic io  m ilita r , pero no un deber en -  
sentido opuesto. De la  misma manera, e l m oralista d ir ia  que " le g a lmente 
se puede tener la  obligaciôn de prestar e l se rv ic io  m ilita r  y de matar 
en la  guerra, pero que e llo  no es tornado en cuenta en e l orden m oral". 
Es d e c ir, e l derecho no aparece en absoluto como un sistema de normas 
valid as , s i basamos en la  moralidad nuestras consideraciones normativas. 
Desde este punto de v is ta , ex is te  e l deber de rehusarse a prestar e l — 
serv ic io  m ilita r , pero no hay otro  deber en sentido co n tra rio . N i e l —
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te  se tra ta  de una cuestién de hecho (pslcologica o so c io lô g ica), como una 
especie de sim ultaneidad de dos fuerzas. No se tra ta  de una Question de -  
"norm atividad", sino de " fa c tic id a d ", E l enunciado de que una persona t ie ­
ns un c o n flic to  de deberes es un mero enunciado fa c tic o  del mismo tip o  — 
que e l enunciado de que dos fuerzas opuestas gravitan  entre e l mismo pun­
to , y no enuncla ninguna re lac iô n  entre sign ificados de normas o enunciados 
de deber s e r. Esta podria se r, resumido, e l punto de v is ta  que adopta Kelsen. 
Y este es, pues, e l punto de v is ta  que c r it ic a  H art de la  siguiente forma
( l ) : en vez de aeoptar e l punto de v is ta  psicolôgico de Kelsen, H art in s is  
te  en que e l c o n flic to  de deberes tan sôlo puede puede tener lugar en e l -  
caso de que la  norma ju rid ic a  y la  norma moral no pueden cumplirse sim ulta 
neemente, es d e c ir, cuando la  norma ju rid ic a  va lid a  es co n tra ria  a la  norma 
m oral. Pero este enfoque no es fa c tic o , la  norma ju rid ic a  y moral son consi 
deradas como enunciados de deber desde un punto de v is ta  norm ative. No se 
tra ta  de ver e l problème desde la  encrucijada psicolôgica del individuo a l 
tener que actuar de dos modos d ife re n tes . En H art e l proceso se o b je tiv a , 
y por tanto queda rechazado cualquier in ten te  de apoyar un c o n flic to  de de 
beres en la  opinion de los sujetos implicados [en e l caso de que A se 3 ]u i- 
vocase con respecto a l Oerecho v é lid o , y e l Oerecho v a lid e  fuese concordan 
te  con la  norma m oral, no habrla c o n flic to  de deberes}. De un punto de v is  
ta  fë c tic o  se ha pasado a un punto de v is ta  norm ative. Los procesos psico- 
lôgicos in ternes se rechazan como irre levan tes  para la  determinaciôh obje­
t iv a  de una co lis iô n  de deberes, o, y quizé sea mas obvio, para la  determi 
naciôn de la  c r it ic a  moral a l Derecho, tema este olvidado injustamente por
c o n t.-ju r is ta  n i e l m oralista afirm an que lo s  dos sistemas normatives sean 
v a lid es . E l ju r is ta  ignora a la  moralidad como un sistema de normas -  
v é lid as , a s l como e l m oralista ignora la  ex istencia  del derecho p o s iti 
vo, como ta l sistem a. N i desde uno n i desde s i otro  de los dos angulos 
v isu a les , existen simultaneamente dos deberes de contenido contradicto  
r io  y no hay un te rce r punto de vista**TGDE, 445.
b) Tesis constructive de la  co lis iô n  de deberes; **E1 concepto del 11a- 
mado c o n flic to  de normas o deberes, s ig n ifie s  e l hecho psicolôgico de 
que un individuo se encuentra bajo e l in flu jo  de dos ideas que lo  iaM  
pulsan en direcciones co n tra rias , no la  va lid ez simultanea de dos nor 
mas contrad ic to rias  entre s i" , TGDE, 447.
(l) Kelsen visited, 725, y sgs.
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K elsen. En este d ltim o caeo, e l e r ltic o  moral que condene e l Oerecho de su 
propio o de elgôn o tro  sistem a, porque exige une conducts c o n tra rie  e la  ra  
queride por algdn p rin c ip io  m oral, no se compromets con ningdn enunciado -  
de hechos psicolôgicos acerca de individuo# que estén bajo la  " in flu e n c ia  
de ideas que lo s  impulsan en direcciones opuestas". E l c r ltic o  simplenmn 
te  considéra a l s ig n ificad o  de lo s  que Kelsen llam a enunciados de deber -  
s e r, contampléndolos como normes y encontrando que estan en c o n flic to .
Habiendo examinado le  d o ctrin e  constructiva de la  c o lis iô n  de deberes, 
pasamoa a la  aegunda d o ctrin e  ob jeto  de la  c r itic a  de H a rt. Kelsen niega -  
la  p o a ib ilid a d  de ex is ten c ia  sim ultanea de dos normes v é lid a s , en v irtu d  de 
dos tip o s  de razonea: en prim er lu g a r, habla de la  igncrancia dal ju ris ta  
de lo s  sistem as de m oralidad y de la  Ignorancia d e l m o ralis te  de lo s  s is ­
temas nonnativos ju rld ic o s  [ l ] .  T a l separaciôn "cognoscitiva" parses una -  
ax@ garaciôn, y en palabras d el propio H art "No human being is  ju s t a law yer 
o r ju s t a m o ra lis t. Somo a t le a s t th in k  about both le g a l and moral norms -  
and consider th e ir  meaning as norms and fin d  th a t they c o n flic t"  (2 ); an -  
segundo lu g a r, para Kelsen, e l enunciado da qua una re g ia  juridicam ante va 
lid a  y un p rin c ip io  moral puedan c o lis io n a r as una im posib ilidad  lô g ica  -
(3) .  De la  misma forma y "A no es" e x is te  una contradicciôn lô g ica  que en­
tra  "A deberla ser" y "A no deberla ser" e x is ta  tambiôn una contradicciôn  
que hace esta re la c iô n  lôgicam ente im posible.
( 1) V .c it ,  a n te rio r,
(2 ) Kelsen v is ite d , 726.
(3) La c r it ic a  que hace Ross a Kelsen sobre este mismo tema, en re lac iô n  -  
con e l concepto de va lid ez ju r id ic a , se puede encontrar en " V a lid ity  -  
and the c o n flic t between le g a l positivism  and natura l law ", texto  b i­
lingue de la  "Revista Jurid ica  de Buenos A ires , 1 .961, IV . A. Ross, -  
a l a n a liza r e l concepto de v a lid e z , concluye diciendo que en Kelsen -  
tie n e  un s ign ificado  normative o b je tiv o , "Solamente con esta in te rp ra - 
taciôn  ré s u lta  posible entender e l pecu liar punto de v is ta  de Kelsen -  
de que que es lôgicamente imposible considerar a una rég la  ju rid ic a  par 
t ic u la r  como v a lid a , y a l mismo tiempo aceptar, como moralmente oblige  
to r ia , una rég la  moral que prohibe la  conducta requerida por la  rég la  
ju r id ic a . S i la  va lid ez ju rid ic a  es entendida como una cualidad moral 
inherente a l sistema estab lecido, esta posiciôn, desconcertante a la  -  
lu z  de los p rin c ip les  eropiristas, adquiere fundamento". En ests mismo 
a rtic u le  discute e l concepto de va lid ez en H art, que sera objeto de dis  
cusiôn porroenorizada en otro  lu g ^  de la  te s is , a s l como de la  confu­
sion term inolôgica originada por la  traducciôn inglesa de la  palabra — 
danesa "goeldende" par " v a lid " . Kelsen responds a Ross, s i bien no a -  
su u ltim e a rtic u le  citado sino a las  te s is  expuestas en su lib re  "On — 
law and ju s tic e " , en O sterreichische Z e its c h r ift fu r  o ffen tlich es  Recht 
tome X, V o l . I ,  1959, Viena con e l t ltu lo  "Eine R ealis tich e” und die -  
Reine Rechtslehre" (Hay traducciôn caste llana en H.Kelsen, "C ontribu-
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P a ra  H a r t ,  e l  d e c lr  que una norma ju r id ic a  c o l is io n a  con una norma iin  
r a l  v é l id a  no es e q u iv a le n ts  a l  con ju n to  de la s  dos a s e rc io n e s ; "A d e b e r la  
s e r"  y  "A no d e b e r la  s e r " , s in o  que s e r la  e q u iv a le n ts  a l  enunciado a c e rc a  
de "A d e b e r la  s e r"  y  "A no d e b e r la  ser**, es  d e c ir ,  se r e f e r i r l a  a l  len g u a  
j e  a c e rc a  de dos normas v â l id a s  y  no a l ,  le n g u a je  de dos normas v â l id a s ,  y  
e s to  no es una c o n tra d ic c iô n  o im p o s ib il id a d  lô g ic a .  Ademâs,desde un punto  
de v is t a  lô g ic o ,  e l  c o n t r a d ic to r io  de "A d e b e r la  s e r"  ( l )  no es "A  no debe 
r l a  s e r"  (2 )  s in o  "No es a l  caso que A d e b e r la  s e r"  ( 3 ) .  Los enunciados -
( l )  y  [ 2 ]  son c o n t r a r ie s ,  no c o n t r a d ic to r io s  (aunque e l  conju n to  de lo s  -  
dos puede d e n o ta r  una im p o s ib il id a d  lô g ic a ] .  Ahora b ie n , p re s c in d ie n d o  de 
ambos puntos de v is t a  lo  que H a r t  a f irm a  es l a  p o s ib lid a d  de un c o n f l ic t o  
e n tr e  M o ra l y  O erecho, c o n f l ic t o  que no im p lic a  n ingun t ip o  de im p o s ib lid a d  
lô g ic a ,  E l  argum ente im p o rta n te  p a ra  H a r t  en e l  hecho de que hay muchas in  
te r p r e ta c io n e s  de lo s  enunciados de "d e b e r s e r"  que e x p lic a n  l a  p o s ib i l id a d  
de un c o n f l ic t o  e n tre  Derecho y  M o ra l s in  l l e g a r  a  e n u n c ia r  una im p o s ib i l i  
dad lô g ic a .  Uno de e s to s  in te n te s  s e r la  s i  e x p re s a r  e l  enunciado "A debe -  
s e r  hecho" p a r  medio de "hay  buenas razo n es  p a ra  h a c e r A " . De e s ta  fo rm a , 
lo s  enunciados "A debe ju r ld ic a m e n te  s e r  hecho y  A no debe m oralm ente s e r  
hecho" s e z ia n  é q u iv a le n te s  a  "Hay buenas razo n es  ju r ld ic a s  p a ra  h a c e r A y  
buenas ra zo n e s  m ora les  p a ra  no h a c e r A " . E s to  e x p re s a r la  un c o n f l ic t o  p a r­
que es lô g ic a m e n te  im p o s ib le  p a ra  una persona h acer s im u ltaneam ente  A y  no 
A , p e ro , en p r in c ip io ,  no a f irm a  nada c o n t r a d ic to r io  o lô g ic a m e n te  im posi— 
b le .  A s l d ic e  H a r t ;
"An i n t u i t i v e l y  a c c e p ta b le  m eaning fo r "  A ought to  be dor»" i s  t h a t  -  
" th e r e  a re  good reasons  f o r  d o ing  A " . I f  we g iv e  "ought** t h is  meaning then  
"A ought l e g a l l y  to  be done and A ought m o ra lly  n o t to  be done" i s  e q u iv a ­
l e n t  t o  " th e  a re  good le g a l  reaso n s  f o r  do ing  A and good m oral reasons f o r  
n o t do in g  A" ( l ) .  Es d e c ir ,  p a ra  H a r t  es lô g ic a m e n te  im p o s ib le  que una p e r  
sona haga a l  mismo tiem p o  A y  no A , Pero  l a  e x p re s iô n  de que hay o e x is te n  
buenas ra zo n e s  ju r ld ic a s  p a ra  h a c e r A y buenas razo n es  m ora les  p a ra  no ha
c o n t .-c io n e s  a  l a  T e o r la  P ura  d e l D erech o ", Buenos A ir e s ,  1 9 6 9 . S i  b ie n  es  
ta s  temas se rân  t ra ta d o s  con d e te n im ie n to  en e l  a n â l is is  d e l concepto  
de v a l id e z  ju r id ic a  en H a r t ,  es  u t i l ,  como resumen de l a  po léra ica  K e l -  
s en /R o ss . "L ô g ic a  de la s  norm es", Tecnos, 1 9 7 1 , pâgs 45 y  1 4 7 .
(l) Kelsen visited 728.
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cer A no es una im posibilidad Id g ica  ( l ]
A .4 .2 ,S ’. -Tesi3  de la  coherencia Idcrica de las  normas que se re fie re n  
a s i mismas y su discusidn con Kelsen f problema de la  autor o-  
fe re n c ia l•
En su a rtic u le  "S erl-R eferrin g  Laws" (2 ) , e l profesor H art, a p a r tir  
de un texto  de Kelsen (3 ) , defiende la  te s is  de la  coherencia Id g ica  de la s  
normas que se re fie re n  a s i mismas, A s l, en la  prim era parte de su a rtic u le  
tra ta  de defender sus puntos de v is ta  en polémica con Kelsen mientras que
(1 ) A s l, H ie rro , a l re fe r irs e  a la s  expresiones norraativas como clase de ex 
presiones del lenguaje p re s c rip tiv o , d ira : "son expresiones con palabras 
como "deber" "tener que", "no poder", "no e s te r perraitido", haber de", 
"ester obligado", "obligaciôn" y otras anâlogas, Expresiones de esta -  
clase expresan que existen razones para que e l agente actue de c is rto  
modo, razones que tienen que ver con la  existen cia  de normas y p r in c i-  
pios de conducta", "Problèmes de a n â lis is  de L ,M oral", pâg,S2, Tecnos, 
1970. En este sentido, e l excelente lib ro  de Joseph Raz "P ra c tic a l Rea 
sons and Norms" defiende la  te s is  de que e l concepto clave para la  e x - 
p licaciôn  de la s  normes es e l de "razones para la  acciôn", Hutchinson 
o f London, 1979. La eatructura lô g ica  de lo s  enunciados que establecen 
razones es "R (0 ) , p .x " , fôrm ula que se le e râ  a s l: e l hecho p es una — 
razôn para a l su jeto  x de re a liz a r  la  acciôn
(2 ) "S e lf-R e ff e rrin g  Laws", H .L .A .H art, o ffp r in t from the publication  in  -  
honour o f K arl Qlivecronas F e s tk r ift  tilla g n a d  Professor, ju r is  Doktor 
K erl QUvecrona r id  hens Argand frS n professarsambetet den 30 ju n i 1964 
av K olleger, la rfu n g fir och vSnner, Kungl B ocktryckeriet P ,A . Norstsdt 
SSner, Stockholm, 1964, pp, 307-16,
(3} E l tex to  es la  secciôn titu la d a  "La s erie  in f in ite  de sanciones de la  
TGOE, o p .c it ,, pâg. 33. Entre otras coses, Kelsen dice: "Otro argumen 
to  contra la  dootrina que hace da la  coacciôn un elemento esencial a l 
derecho y declare que la s  sanciones forman un elemento necesario dentro 
de la  eatructura ju r id ic a , es e l s ig u ien te : s i es necesario garan tizar 
la  e fic a c ia  de una norma prescribisndo en o tra  una sanciôn para e l ca­
so de que la  primera no sea obedecida, ré s u lta  in e v ita b le  una serie  in  
f in i t e  de sanciones, un "regressus aui in fin itu m f,  Pues, "a f in  de aae-  
gurar la  e fic a c ia  de una norma da grade n, es necesario una norma da — 
grade n mâs uno". Como e l orden ju rid ic o  sôlo puede h a llarse  compuesto 
par un ndmero lim itad o  de normas, la s  que establecen sanciones presupo 
nen otras que no las  establezcan. La coacciôn no es un elemento nece%  
r io , sino sôlo posible del derecho", p , 3 3 .
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•n  la  sagunda parte tra ta  de rechazar las  argumentaclones c rftlc a s  que par 
parte de Ross pretenden fundamentar la  Incoherencia lô g ica  y carencla de — 
s ig n ificad o  de la s  normas a u to -re f erentes ( l ) .
E l tex to  de K e lsen  c ita d o  en l a  n o ta  (3 ) expone una de la s  c r i t i c a s  -  
que se han o b je ta d o  c o n tra  l a  t e s is  de l a  c o e r c ib i l id a d  como e lem ento  s e n -  
c i a l  a l  D erech o . Ahora b ie n , p a ra  K e ls e n , e l  problem s de l a  co acc iô n  "no -  
es un prob lem s de aseguram iento  de l a  e f ic a c ia  de la s  norm as, s in o  un p ro ­
blem s sobre  e l  c o n te n id o  de la s  m ism as". Es d e c i r ,  p a ra  K e ls e n , e l  hecho -  
de que no se asegure l a  e f ic a c ia  de to d as  la s  normas de un ü rdenam iento  Ju 
r id ic o  m ed ian te  normas sanc io n ad o ras  (s iem p re  e x i s t i r a  una z*egresiôn i n f i -  
n i t a  de normas y  san c io n es ; l a  e f ic a c ia  de una norma n e s ta  asegurada p a r  
o t r a  norm a, n+1, é s ta  p a r  o t r a  norma n + 2 , , . . e t c ) ,  no e x c lu y e  l a  p o s i b i l i ­
dad de c o n s id é re r  como ju r ld ic a s  a  la s  normas que e s ta b le c e n  s a n c io n e s . S i  
p o r un la d o  K e lsen  a c e p ta  e l  argum ente de l a  re g re s iô n  i n f i n i t a ,  p o r o t r o  
la d o  no c re e  que e s te  argum ente rech ace  e l  concepto  de c o e rc iô n  como un -  
e lem ento  e s e n c ia l  d e l D erech o . Ahora b ie n .  H a r t  t r a s  a  c o la c io n  e l  c o n tra a r  
gumento de A u s t in , segôn e l  c u a l no es e s e n c ia l que l a  san c iô n  p r o v is ta  en  
e l  caso de tra n s g re s iô n  de una r é g la  deba s e r  e s ta b le c id a  p o r o t r a  norma, 
s in o  que puede s e r  p r o v is ta  p a r  e l l l a  misma. Es d e c i r ,  l a  p ro p ia  norma ju ­
r i d i c a  r é g u la  su san c iô n  en e l  caso de su no c u m p lim ie n to .
Expondré a  c o n tin u a c iô n  e l  e jem p lo  que proponer H a r t  p a ra  d em o stra r -  
l a  p o s ib i l id a d  lô g ic a  de t a l  t e o r ia  ( 2 ) .
R ég la  I :  Ningun in d iv id u o  debe r o b a r .
R é g la  I I ;  Un ôrgano de l a  comunidad (u n  ju e z )  c a s t ig a r a  a q u ien  i n f r i n  
j a  c u a lq u ie r  norma, in c lu y e n d o  é s ta .
De l a  R ég la  I I  d e r iv a r ia n  lo s  s ig u ie n te s  d eb eres :
Caso I :  Un ju e z  debe c a s t ig a r  a c u a lq u ie r  in d iv id u o  que ro b e ,
Caso I I :  Un ju e z  debe c a s t ig a r  a  un ju e z  que no c a s tig u e  a un i n d i v i ­
duo que ro b e .
(1 )  Los te x to s  de Ross, son; e l  c a p i tu la  X V I " L e g is la c iô n "  de su l i b r o  que 
s a lv a  im p o rta n te s  d e fe c to s  te rm in o lô g ic o s  de l a  e d ic iô n  in g le s a  (v eâse  
en l a  c r i t i c a  d e l concepto  de v a l id e z ,  pags . 7 6 - 8 2 ) .  Tam bién, de una -  
fo rm a mâs d e ta l la d a  y com plé ta  "On s e l f - r e fe r e n c e  an a  d i f f i c u l t  p u z z le  
o f  C o n s t i tu t io n a l  Law ", 1 9 6 7 . Hay tra d u c c iô n  c a s t e l la n a ,  "Sobre l a  au­
t o - r e f  e re  n c ia  y e l  d i f i c i l  problem s de derecho c o n s t itu c io n a l"  en A . -  
Ross, " E l  concepto  de v a l id e z  y  o tro s  en sayo s", Buenos A ir e s ,  1 9 6 9 , -  
p âg s. 4 7 -8 1 .
( 2 )  S e l f - r e f e r r i n g ,  o p . c i t . ,  pâgs. 3 0 9 .
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Caso I I I :  Un ju e z  debe c a s t ig a r  a  un ju e z  que no c a s tig u e  a  un Juez -  
que no c a s t ig a  a  un in d iv id u o  que ro b e .
E t c .  E t c . . .
B a jo  e s te  e je m p lo . H a r t  argum enta d ic ie n d o  que de lo  que se t r a t a  -  
a q u i,  no es una re g re s iô n  i n f i n i t e  de r e g la s  ju r f d ic a s ,  s in o  que una misma 
r e g ia  ( l a  R eg ia  I I )  se r e f i e r e  a  una s e r ie  i n f i n i t e  de casos re la c io n a d o s
unos con o t r o s ,  C la ro  e s ta  que l a  r e g ia  I I  no es una r e g ia  " a u to re fe r e n te "
en s e n t id o  e s t r i c t o .  La r e g ia  I I  se r e f i e r e ,  en p r im e r  lu g a r ,  a l  caso de -  
in f r a c c iô n  de una norma d is t in t a  de l a  p ro p ia  r é g la  I I ,  y ,  en segundo lu g a r ,  
a l  caso de in f r a c c iô n  de l a  p ro p ia  r é g la  I I .  Urfa r é g la  a u to r e fe r e n te  en sen  
t id o  e s t r i c t o ,  s é r ia ,  p o r e je m p lo , e l  caso que propone H a r t :  "R e g ia  I I A  -  
-U n  ju e z  debe c a s t ig a r  a  c u a lq u ie r  in d iv id u o  que i n f r i n j a  e s ta  r é g la "  ( l ) .
L a  r e la c iô n  o s e r ie  de d eb eres  d e r iv a d o s  de e s ta  r é g la  s e r ia n :  "Un -  
ju e z  debe c a s t ig a r  a un ju e z  que no c a s t ig a  a un ju e z  que no c a s t ig a  a  un 
j u e z . . . "  ad in f in i t u m .  A s i d i r a  H a r t :  "The reaso n  f o r  t h i s  d i f fe r e n c e  b e t­
ween R u le  I I  and R u le  I I A  does n o t l i e  in  any re c o n d ite  lo g ic a l  d o c tr in e  -  
about s e l f —re fe r e n c e .  I t  i s  a s im p le  consequence o f  th e  obvious f a c t  t h a t  
th e  id e a  o f  p u n is h in g  f o r  a  b reach  o f  a  r u le  i s  e s e n t ia l l y  in c o m p le te . I t  
i s  in c o m p le te  w ith o u t th e  id e a  o f  a  r u le  which re q u ire s  b e h a v io r  o th e r  — 
th a n  pun ishm ent. T h is  means t h a t ,  though i t  i s  p e r f e c t ly  good sense t o  p ro  
v id e  a s e r ie s  o f  punishm ents f o r  f a i lu r e s  t o  p u n is h , th e re  must be some u l  
t im a te  re fe re n c e  to  punishm ent f o r  som ething e ls e .  In  t h is  re s p e c t we m igh t 
compare th e  n o tio n  o f  a  copy w hich  i s  s im i la r ly  in c o m p le te  w ith o u t  th e  id e a  
o f  som ething w hich i s  n o t a  co p y . We may id e e d  o rd e r  th e  making o f  c o p ie s  
o f  c o p ie s  o f  c o p ie s , e t c . . . ,  b u t th e  s e r ie s ,  i f  i t  i s  to  s t a r t  a t  a l l ,  must 
s t a r t  w ith  th e  copy o f  an o r ig in a l " ,  ( p . 3 1 0 , o p . c i t . ) .  (2 )
P or t a n t o ,  y  segun e l  e jem p lo  a n t e r io r ,  p a ra  H a r t  no hay nada lôg icam en  
t e  o b je ta b le  en una r e g ia  que se r e f i e r e  a una s e r ie  i n f i n i t e  de casos re ­
la c io n a d o s  unos con o tro s  ( 3 ) .
Ademâs, se pueden e n c o n tra r  e jem p lo s  e x p l ic i t e s  de normas a u to - r e fe r e n  
te s  en algunee c la u s u la s  d e l Oerecho C o n s t itu c io n a l que p ro teg en  l a  m o d i f l -
( 1 )  Se1 - r e f e r r in g ,  o p . c i t . ,  pâg . 3 1 0 .
( 2 )  S e l - r e f e r r in g ,  o p . c i t . ,  pâg . 3 1 0 .
( 3 )  E l  tema de la s  normas que se r e f ie r e n  asim ism as s e râ  e x p lic a d o  con mu— 
cho mâs d e t a i ls  en e l  c a p i t u le  ded icado  a  l a  po lem ics  H a r t /R o s s , ya  que 
e s te  u lt im o  a u to r  ha c r i t ic a d o  am pliam ente lo s  puntos de v is t a  de H a r t .
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c a c iô n  de c ie r t o s  a r t lc u lo s  o p ro v ls io n e s  c o n s t itu c io n a le s  m ediante l a  — 
p ra s c r ip c iô n  de un p ro c e d im ie n to  r ig u ro s o  p a ra  su p o s ib le  m o d lfic a c iô n #  — 
E v id e n te m e n te , no e x is te  n inguna c la u s u la  puram ente a u to - r e fe r e n te  de es­
t e  t ip o ;  una norma que p r e s c ib ie r a  san c io n es  so lam ente p a ra  e l l a  s é r ia  lô  
g icam ente  in c o m p le ta . A s i ,  d i r â  H a r t ;  "F o r  th e  id e a  o f  a  law  r e la t in g  to  
th e  re p e a l o f  a law  i s  p a r a s i t ic  upon th e  id e a  o f  a law  w hich does n o t on 
l y  r e f e r  to  r e p e a ls .  G iven  an u l t im a te  re fe re n c e  to  such o th e r  law s th e re  
i s ,  i t  seems to  me, no reaso n  why a  law  shou ld  n o t a ls o  r e f e r  to  i t s  own — 
r e p e a l” ( l ) .
A .4 . 2 . 6 .  T e o r ia  de l a  U nidad d e l D erecho .
A . 4 . 2 . 6 . 1 .  In tro d u c c id n .
L a  d o o tr in a  K e ls e n ia n a  de l a  un idad  d e l D erecho , p o d r ia  s e r  resum ida , 
como hace a l  p ro p io  H a r t ,  en dos no tas c a r a c t e r is t ic a s , una p o s it iv a  y l a  
o t r a  n e g a t iv e  ( 2 ) ,
Podriam os fo rm u la r la s  de l a  s ig u ie n te  fo rm a:
1 ) Todas la s  normas v â l id a s  form an necesariam en te  un u n ico  s is te m a , — 
"Desde e l  punto  de v is t a  lô g ic o  no es p o s ib le  s o s te n e r que normas 
s im u ltân eam en te  v â l id a s  p e rte n e zc a n  a  s is tem as  d is t in t o s  e indepen  
d ie n te s  e n tre  s i"  ( 3 ) .
2]  Las normes v â l id a s  no pueden e s te r  en c o n f l i c t o ,  "Dos normas que -  
p o r su s ig n i f ic a c iô n  son c o n t r a d ic to r ia s  y que p a r  ende, se e x c lu -  
yen re c ip ro c a m e n te  desde e l  punto de v is t a  lô g ic o ,  no pueden s e r  -  
c o n s id erad as  a un mismo tiem po  como v â lid a s "  ( 4 ) •
( 1) S e l f - r e f e r i n g , o p . c i t . ,  pâg . 3 1 2 .
( 2 ) La r e v is iô n  c r i t i c a  de e s ta  t e o r ia  l a  l l e v a  a cabo en "K e ls e n *s  O o c tr i  
ne o f  th e  U n ity  o f  Law ", E th ic s  and S o c ia l  ju s t ic e ,  v o l . 4  n f  Contempo­
r a r y  phylosophy Y ear co n fe re n c e s  a t  B ro c k p o rt, New Y o rk , 19 7 0 . Hay t r a d ,  
c a s t e l la n a ,  " T e o r ia  de K elsen  sobre l a  un idad  d e l D erecho", I n s t i t u t e
de In v e s t ig a c io r e s  J u r id ic a s ,  B o le t in  f^texicano de Derecho C om parado,- 
Ano V I I ,  ns 2 1 , S e p t-O ic . 1 9 7 4 , UNAM, M éx ico , pâgs . 1 0 5 -1 4 0 .
( 3 ) TGOE, pâg . 4 3 2 .
( 4 ) TGOE, p â g .4 4 6 . Oe l a  misma fo rm a , V ." T e a r fa  Pura  d e l Oerecho" UNAM, Mé 
j i c o ,  1 9 7 9 , p â g .3 2 .
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E s ta  fo rm u la c iô n  de l a  t e o r ia  de l a  un idad  d e l Derecho puede s e r  con­
s id e ra d a  como l a  " v e rs iô n  fu e r te "  de l a  t e o r ia ,  m ie n tra s  que l a  " v e rs io n  -  
d é b il"  d i f e r i r i a  de é s ta  en que, m ie n tra s  que a q u e l la  parece  d e fe n d e r l a  -  
n eces id ad  lô g ic a  de t a ie s  fo rm u la c lo n e s , é s ta  ta n  s o lo  a f i r m a r ia  l a  e x is te n  
c ia  f a c t i c e  de la s  m ismas. Como e l  problem s de l a  unidad d e l Derecho es -  
t r a ta d o  en K e lsen  a l  a n a l i z a r  la s  r e la c io n e s  e s t r u c tu r a le s  e n tre  e l  Derecho  
In te r n a c io n a l  y  e l  D erecho n a c io n a l,  la s  dos v e rs io n e s  de l a  t e o r ia  p o d ria n  
s e r  expresadas  d ic ie n d o : a ] e l  D erecho In te r n a c io n a l  y  e l  Derecho N a c io n a l
form an n ecesariam en te  un u n ico  s is te m a  y e n tre  
e l lo s  no pueden e x i s t i r  c o n f l ic to s  n o rm a tiv e - ju  
r id ic o s .  Se t r a t a ,  pues, de un p o s tu la d o  e s p is  
te m o lô g ic o .
b ) De. hecho, e l  Derecho In te r n a c io n a l  y  e l  Dere­
cho N a c io n a l form an un u n ico  s is te m a , no e x is -  
t ie n d o  c o n f l ic t o s  e n tre  e l lo s  ( l ) ,
E l  a n â l is is  c r i t i c o  de e s ta  d o c tr in e  l o  l l e v a  a cabo H a r t  en e l  a r t i ­
c u la  ya  m encionado. A ntes de com entar su c o n te n id o , a s i  como la s  t e s is  que 
s u s te n ta , p a ra  H a r t ,  e l  a n â l is is  y  c r i t i c a  de l a  t e o r ia  K e ls e n ia n a  de l a  -  
u nidad  d e l Oerecho puede h acem o s r e f le x io n a r  sobre dos puntos fondam enta­
le s ;
l )  L a  ta r e a  in g e n te  que l a  ju r is p ru d e n c ia  a n a l i t i c a  t ie n e  que l l e v a r  
a cab o , en l a  c l a r i f i c a c iô n  d e l s ig n if ic a d o  de l a  a s e rc iô n  conun -  
de que e l  Derecho p e rte n e c e  o c o n s t itu y e  un s is te m a  de norm as, a s i  
como una d e s c r ip c iô n  de lo s  c r i t e r i o s  p a ra  l a  d e te rm in a c iô n  de l a  
p e rte n e n c ia  de la s  normas a l  s is te m a , y  l a  d is t in c iô n  de un s is tem a  
con re s p e c te  a  o t r o .
2 } Un examen de la s  c a r a c t e r is t ic a s  de l a  lô g ic a  de la s  normas y sus 
in te r r e la c io n e s  en K e ls e n , a s i  como l a  necesidad  de a lg o  mâs conv» 
p re h e h s iv o  que la s  form as a c tu a le s  de l a  lô g ic a  d e ô n t ic a .
E l  a n â l is is  de H a r t  se c e n tra  en lo s  s ig u â n te s  pun tos:
I . - c r i t i c a  de l a  t e o r ia  de l a  un idad  d e l Derecho In te r n a c io n a l  y  Dere  
cho N a c io n a l de K elsen  en sus dos v e rs io n e s , a n te s  e xp resa d a s .
I I . - c r i t i c a  de l a  t e o r ia  no c o n f l i c t u e l  d e l Derecho In te rn a c io n e d  y  -  
Derecho N a c io n a l de K elsen  en sus dos v e rs io n e s , a n te s  exp resa d a s .
( l )  E l  a n â l is is  de K e lsen  es s im i la r  a l  a n â l is is  que r e a l i z a  d e l s is te m a  -  
n o rm a tiv e  m oral y  d e l s is te m a  n o rm a tiv e  ju r id ic o  en sua re la c io n e s  e s -  
t r u c t u r a le s .  A s i ,  p o r e je m p lo , TGOE, pâg .4 4 5  y  s g s . S in  embargo K elsen  
no a f ir m a  que la s  normas ju r id ic a s  v â l id a s  y  la s  normas m ora les  forroen , 
necesariam en te  o de hecho, un s is te m a  u n ic o . P o r e l  c o n t r a r io ,  como he
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m .-o b te n c lô n  de una se rie  de conclusiones para una construccidn ted  
r lc a  de un a n â lis is  mâs s a tis fa c to rio  de la  nocidn de "sistema -  
ju rid ic o " y de la  naturaleza de los c r ite r io s  que detsrndLnan su 
pertenencia e id en tid ad , a s i como de los p rin c ip io s  de individus  
ciôn de los sistemas juricHcos ( l ]
A .4 .2 .6 .2 . La unidad del Derecho In ternacio nal y del Derecho Nacional.
A .4 .2 ,6 .2 ,1 . Tsorias roonistas v o lu ra lis ta s .
La te o ria  monista de Kelsen defiende la  unidad del derecho In tem acio  
nal y Nacional, fre n te  a las  pretensiones de la s  te o ria s  p lu ra lis te s  que — 
dlferenciaban dos tipos de ordenamientos ju rid ic o s : e l in ternacional y e l 
nacional. Ahora b ien , la  te o ria  de la  unidad, puede ser entendida, en Kel­
sen, de dos formass par un lado , como una construccidn te d ric a  que haga de 
r iv e r  del Oerecho In ternacio nal la  vedidez del reste  de lo s  ordenamientos 
ju rid ic o s , in c lu id o  e l Derecho Nacional [2 }; por o tro  lado , como una cons­
truccidn ted ric a  que considéré a l ordenamiento ju rid ic o  nacional e l funda^ 
mento de un dnico sistema un ificado , siendo e l Derecho In ternacional y e l 
re s te  de los ordenamientos simples partes subordinadas que derlvan su v a li 
dez del proplo ordenamiento ju rid ic o  ( 3 ) .  Para Kelsen, la s  dos formas ex­
puestas no afectan a la  te s is  fundamental de la  necesaria unidad de todo -  
e l Derecho.
cent.-m es v is to , existen sdlo normas ju rid ic a s  y , desde otro  punto de v is ­
ta , existen unlcamente normas morales. Estos dos puntos de v is ta  son 
reciprocamente excluyentes y exhaustives.
[ l }  L a  e x p re s iô n  "s is te m a  ju r id ic o ” p o d r ia  s e r  tra d u c id a  p a r  "o rdenam ien to  
ju r id ic o " ,  e x p re s iô n  mas acorde con l a  c u l tu r e  ju r id ic a  c o n t in e n ta l es  
p ec ia lrae n te  i t a l i e n s .  Los ju r i s t e s  fra n c e s e s  h ab lan  de "systhèm e" como 
tâ rm in o  que tra d u c e  e l  de O rdenam iento . Sobre e s te  p u n to , v id ,  la s  o b -  
je c io n e s  p la n te a d a s  p o r G .T a r e l lo ,  " H  d i r i t t o  comme o rd in a m e n to " , A t t i  
d e l X CongresG n a z io n a le  d é l ia  s o c ié té  i t a l i a n a  d i  f i l o s o f i a  g iu r id ic a  
e p o l i t i c s "  ( B a r i , 3 -6  o c to b re ,1 9 7 4 ) ,  a  c u ra  d i  R .O re c c h ia , M ila n o , G iu  
f f f â ,  1 9 7 6 .
(2 )  A s i ,  K e lsen  h a b la râ  de l a  " p r im a c ia  d e l Derecho In te r n a c io n a l"  TGDE,4 4 8 .
(3 )" P r im a c ia  d e l Derecho N a c io n a l" , o p . c i t . ,  misma p â g .4 6 4 . La e le c c iô n  en 
t r e  e s ta s  dos s is tem as  no se debe a razo n es  ju r id ic a s ,  s in o  que es una 
c u e s tiô n  de id e o lo g ia  p o l i t i c s  g u iad a  p o r c o n s id e ra c io n e s  e t ic a s  y p o l i  
t i c a s .
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P ara  H a r t  l a  m e to d o lo g ia  de K e lsen  a d o le c e  de un d e fe c to  p r in c ip a l :  — 
su t e o r ia  d e l Oerecho se c o n c e n tra  e x c lu s iv a m e n te  en lo s  co n te n id o s  de la s  
norm as, p res tan d o  poca a te n c iô n  a  la s  c irc u n s ta n c ia s  que acompanan a  l a  c re a  
c iô n  ju r id ic o -n o r m a t iv a . E n tre  e l  c o n te n id o  de un orden  y  l a  d e s c r ip c iô n  de 
una a c c iô n  e x is te  un conju n to  de r e la c io n e s  com p le jes  que no pueden s e r  des 
c r i t a s  como s im p les  d e s c r ip c io n e s  de ac c io n e s  c o n te n id a s  en l a  orden que — 
se a p l ic a  ( l ) .  La T e o r ia  Pura  d e l Oerecho se c o n c e n tra  exc lu s iv a m e n te  en — 
e l  co n ten id o  de la s  normas, p re s ta n d o  muy poca a te n c iô n  a  la s  c irc u n s ta n ­
c ia s  que se r e f ie r e n  a  l a  p ro d u cc iô n  u o r ig e n  de la s  norm as, y  a  su recono  
c im ie n to  - y  p a r  qu ienes  como normas o b l ig a t o r ia s
A . 4 , 2 . 6 , 2 , 2 .  R e la c io n e s  de Complementa c iô n .
Uno de lo s  p r in c ip a le s  apoyos de l a  t e o r ia  p l u r a l i s t a  es l a  d i f e r e n -  
c ia c iô n  d e l o b je to  d e l  Derecho In te r n a c io n a l  y  d e l Derecho N a c io n a l;  a d i -  
fe r e n te  o b je to , d is t in t o  O rdenam iento J u r id ic o ;  e l  Derecho In te r n a c io n a l  -  
t e n d r ia ,  a s i ,  como o b je to  de re g u la c iô n , e l  com portam iento  de lo s  E s tad o s , 
m ie n tra s  que e l  o b je to  d e l Derecho N a c io n a l s é r ia  e l  com portam iento de lo s  
in d iv id u o s . E s ta  d ifa r e n c ia c iô n  de o b je to s  es  c r i t i c a d a  p o r K e lsen  en de­
fe n s a  de su t e o r ia  m o n is ta , desde dos p e rs p e c tiv e s : en p r im e r  lu g a r ,  como 
c o n tra e je m p lo  de l a  a n t e r io r  t e o r ia  p o d r ia  s e r  destacado e l  hecho de que — 
algunas re g la s  d e l Derecho In te r n a c io n a l  se a p l ic a n  d ire c ta m e n te  a  lo s  p a r  
t ic ü a r e s  ( 2 ) ;  en segundo lu g a r ,  l a  d e s c r ip c iô n  de la s  re g la s  de Derecho In
(1 )  H a r t ,  a r t .  c i t .  1 7 4 , Después de e x p l ic a r  un e jem p lo  en e l  que se pone 
de m a n if ie s tü  l a  in s u f ic ie n c ia  de una e x p lic a c iô n  basada exclusivam en­
te  en l a  d e s c r ip c iô n  d e l co n te n id o  de una orden y  l a  conducta su b s ig u ien  
t e ,  Una t e o r ia  "p u ra "  de lo s  im p e ra t iv o s  no debe ig n o re r  -segun  H a r t -  
lo s  hechos y  c irc u n s ta n c ia s  que acompanan l a  em is iôn  y  re c e p c iô n  de la s  
ôrd en es , ya que s i  se l i m i t a  e x c lu s iv a m e n te  a l a  c a r a c te r iz a c iô n  de la s  
re la c io n e s  e n tre  e l  c o n te n id o  de la s  ôrdenes y  l a  d e s c r ip c iô n  de la s  ac 
c io n e s , e s to  s é r ia  n ecesariam en te  in s u f ic ie n t e  p a ra  r e s o lv e r  l a  eues— 
t iô n  de s i  una persona ha obedecido una orden p a r t ic u la r .  Term ina re c o r  
dando l a  im p o rta n te  d is t in c iô n  e n tre  "no obedecido" y  "desobedecido" -  
[m ie n tra s  que e l  "no obedecido" im p l ic a r ia  l a  e x is te n c ia  de a lg u n a  i n -  
te r ru p c io n  o c irc u n s ta n c ia  m o d ific a d o ra  d e l proceso e m is iô n -re c e p c iô n  
d e l d is c u rs o , e l  "desobedecido" h a r ia  r e f e r e n d a  a l  procesos in te r n a c io  
n a le s  n e g a tiv e s  d e l s u je to  p a s iv o ) .
(2 )  TGDE, 4 0 9 .
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ts r n a c io n a l  como **de a p l lc a c iô n  a  lo s  Estados" no puede s e r  c o n s tru id a  en  
c o n tra p o s lc iô n  a  la s  ré g la s  d e l Oerecho N a c io n a l de " a p lic a c iô n  a  lo s  lnc&  
v id u o s " , s in o  que t ie n e  que c o n tra s ta rs e  con " l a  a p l ic a c iô n  d ir e c ta "  a  lo s  
in d iv id u o s :  la s  normas d e l Oerecho In te r n a c io n a l ,  s e r ia n ,  segdn e s ta  c a ra c  
t e r i z a c iô n ,  normas in c o m p le ta s , es d e c i r ,  "e x ig e n  una com plem entaciôn p ro ­
céd an te  de la s  normas d e l n a c io n a l , . .  En e s te  s e n t id o , e l  orden ju r id ic o  — 
in te r n a c io n a l  "d e le g a "  en lo s  n a c io n a le s  l a  com plem entaciôn de sus p ro p ia s  
normas" ( l ) ,
H a r t  lla m a  "c o m p le tin g  s e t"  ( l i t e r a l r a e n t e  podriam os h a b la r  de "un con 
ju n to  que se complementa" a s i  como su c o rre s p o n d ie n te  “ co m p le tio n  r e la t io n s ­
h ip " !  , a l  c o n ju n to  de r é g la s  que com pletan  l a  i d e n t i f ic a c iô n  da lo s  in c H v i  
duos sobre  lo s  que se a p l ic a n  o t r a s  re g la a ,  E l  Derecho In te r n a c io n a l  y  e l  
Derecho N a c io n a l e s ta r ia n  m e d ia tiz a d o s  por una r e la c iô n  s im i la r  a l a  e x is -  
t e n te  e n t r e  una le y  de Derecho n a c io n a l y un reg lam en to  de c u a lq u ie r  corpo  
r a c iô n ,  E l  e jem p lo  p a r a le lo  que propone K e lsen  es in te r e s a n te  an o p in iô n  — 
de H a r t ;  lo s  reg lam en to s  de una C o rp o ra c iô n  d e r iv a n  su v a l id e z  de la s  le y e s  
que d e te rm in an  l a  manera en que deben s e r  l im ita d a s  la s  p ro p ia s  r e g u la c io -  
nes c o r p o r a t iv e s , a s i  como su c o n te n id o ,
" th e s e  s ta tu te s  and bye—law s a l l  be long to  th e  same system  because -  
th e y  s a t is f y  th e  c r i t e r i a  re c o g n ize d  by E n g lis h  c o u rts  as id e n t i f y in g  
th e  law s w hich th e y  a re  to  e n fo rc e "  ( 2 ) ,
Ahora b ie n ,  l a  r e la c iô n  de "com plem entaciôn" puede d a rs e , ta n to  e n tre  
normas d e l mismo s is tem a  j u r id ic o ,  como e n tre  normas de d i fe r e n te s  s is te m a s . 
P o r t a n t o ,  e s te  t ip o  de r e la c iô n  no es s u f ic ie n te  p a ra  dem o stra r que la s  —
(1 )  TGDE, 4 1 4 ,4 1 5 . A s i tam bien  d i r a :  "En l a  p rim e ra  p a r te  de e s te  t r a ta d o  
SB ha m ostrado como l a  conducta  humana re g u la d a  p o r una norma ju r id ic a  
c o n s ta  de dos e lem en to s; e l  e lem ento  m a t e r ia l ,  es d e c i r ,  lo  que debe — 
h acerse  o e v i t a r s e ,  y e l  e lem ento  p e rs o n a l, o sea l a  d e te rm in a c iô n  d e l  
s u je to  de lo  que debe h acerse  o e v i t a r s e .  Una norma s ô lo  es com p lé ta  -  
cuando d e te rm in e  ambos e le m e n to s , U sualm ente, la s  d e l Derecho I n t e m a -  
c io n a l  s ô lo  d e te rm in an  e l  e lem ento  m a te r ia l  y ,  en e s te  s e n t id o , son in  
c o m p lé ta s . Esperan r e c i b i r  su com plem entaciôn de la s  normas d e l derecho  
n a c io n a l"  TGDE, pâg . 4 0 0 ,
( 2 )  H a r t ,  o p . c i t , ,  pâg , 1 7 7 ,
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normas relacionadas pex*tenecen a un unico sistem a, Por ejemplo, en e l caao 
del Oerecho Nacional y lo s  estatu tos de una Corporaciôn, la  le y  que impone 
obligaciones a la  sociedad, ae£ como la s  leyea anterio ree bajo las  cuales 
fueron hechos lo s  estatutos de la  sociedad, pertenecen a l mismo sistema jju 
r id ic o , con independencia de l problema de la s  relaciones da complementaciôn 
que existen entre la  le y  que impone obligaciones a la  sociedad y sus esta­
tu to s , H art sostiane que esas leyes y ssos estatutos per tenecen a l mismo — 
sistema ju rid ic o  porque eatisfacen lo s  c r ite r io s  reconocidos por los tr ib u  
nales ingleses a l id e n tific a r  la s  normas que e llo s  tienen que a p lic a r . Es 
d e c ir, la  pertenencia de la s  normes a un mismo Ordenamiento Jurid ico  no de 
pende de ninguna re lac iô n  de complementaciôn, sino de una p ractice  socia l 
de reconocimiento, llevada a cabo por los operadores ju rid ic o s , a l id e n ti-  
f ic a r  las  normas que tienen que a p lic a r . H a rt, posterlorm ente, elaborara — 
su te o ria  de la  Régla de Reconocimiento sobre e l transofndo socia l de esta  
p réc tica , y no sobre algun c r ite r lo  form ai o normativo o presuposiciôn lô — 
gica ( l ) .
A , 4 . 2 . 6 , 2 . 3 ,  R e la c io n e s  de v a l id e z .
"Como e l  orden  ju r id io o  in te m a o io n a l  no s ô lo  re q u ie rs  como complemen
ta c iô n  n e c e s a r ia  que e x is ta n  lo s  ôrdenes ju r id ic o s  n a c io n a le s , s in o  que de
te rm in a  tam bién  en todos lo s  re s p e c te s  p o s lb le s  sus am bitos  de v a l id e z ,  e l
Oerecho In te r n a c io n a l  y e l  N a c io n a l form an un todo  in s e p a ra b le "  ( 2 ) ,
P a ra  H a r t ,  e s te  te x to  de K e lsen  expone e l  fundam ento de su t e o r ia  mo­
n is ta  basada en e l  p r in c ip io  de e f ic a c ia  (TGDE, p ,1 4 3 ) que d é te rm in a  o es  
l a  ra zô n  p a ra  d e te rm in a r  l a  v a l id e z  d e l orden  ju r id ic o  n a c io n a l,  a s i  como 
su B s fe ra  t e r r i t o r i a l  y  te m p o ra l de v a l id e z ,  E l  p r in c ip io  de e f ic a c ia  l e g i  
t im a  d is t in t o s  ôrdenes c o e r c i t iv o s  p e r te n e c ie n te s  a  d is t in t o s  t e r r i t o r i o s  
formando todos ju n to s  un u n ico  s is te m a . La r e la c iô n  que e s ta b le c e  e l  p r in ­
c ip le  de e f ic a c ia  (3 )  es denominada p o r H a r t  " r e la t io n s h ip  o f  v a l id a t in g  -
(1 )  H a r t ,  o p . c i t , ,  pag , 1 7 7 .
(2 )  K e ls e n , TGOE, pag . 4 1 8 ,
( 3 ) " E l  p r in c ip io  de e fe c t iv id a d  no es una norma d e l Derecho P o s i t iv o ,  s i — 
no unicam ente una h ip o te s is  d e l pensam iento  j u r i d i c o . . .  De lo  a n t e r io r  
se i n f i e r e  que b a jo  e l  Derecho In te r n a c io n a l  lo s  E stados no son sobere  
nos, o lo  que é q u iv a le  a  lo  mismo, que e l  orden ju r id ic o  in te r n a c io n a l ,  
a l  d e te rm in a r e l  am bito  y  l a  ra zô n  de v a l id e z  de lo s  ôrdenes ju r id ic o s  
n a c io n a le s , fo rm a , ju n to  con e s to s , un orden ju r id ic o  u n iv e r s a l" ,  K e l­
sen , TGDE, pag . 4 4 1 ,
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purpor t " : a l ig u a l que la  "re lac iô n  de complementaciôn^, este tip o  de re la  
ciôn no es s u fic ie n te  para defender lo s  postulados de la  te o ria  monista:
" i t  is  not s u ffic ie n t in  order to  estab lish  th a t two ro les  form part 
of a sing le system to  show th a t one o f them provides that, ru les  o f a 
c erta in  description s a tis fie d  by the other are v a lid . I  s h e ll also -  
argue th a t when such a re la tio n is h ip  holds between two ro les  i t  is  — 
dangerosly m isleading to  express th is  fa c t by s ta tin g , w ithout s tres­
sing a very im portant q u a lific a tio n , th a t one ru le  "determines the -  
v a lid ity "  o f the other  or is  "the reason fo r  i t s  v a lid ity "  ( l )
E l hecho de que la  re lac iô n  de "validez" se de entre e l p rin c ip io  de 
e fic a c ia  -tra ta d o  como una rég la  de Oerecho In te rn a c io n a l- y las  reglas de 
Derecho Nacional, no demuestra que e l ôltim o derive su va lid ez del prim ero, 
y por lo  tan to , no ju s tif ie s  s i rechazo de la s  te o ria s  p lu ra lis ta s  que nie  
gan la  pertenencia a un ônico sistema ju rid ic o  del Derecho In ternacional y 
del Oerecho Nacional.
E l ejemplo argumentativo que propone H art es e l s igu iente: supongamos 
que e l Parlamento b ritâ n ico  aprueba una Ley [Ley de va lid ez del Derecho Sa 
v ié tic o , 1970] que se propone v a lid e r e l derecho de la  Uniôn S ovietica a l 
afirm ar que las  leyes efectivas  en e l te r r ito r io  soviético  -incluyendo -  
aquellas que se re fie re n  a la  competencia de las  autoridades le g is la tiv e s  
y ju d ic ia le s - serân v â lid as . La promulgaciôn de este Acte par e l Parlamen— 
to  b ritân ico  no puede sum inistrar una razôn para decier que e l Derecho In -  
glâs y e l Derecho Soviâtico forman un unico sistema ju rid ic o  (en expresiôn 
de Kelsen, que a l Derecho soviâtico  dereva su va lid ez del Derecho In g lâs , 
o que e l Derecho Inglâs "es una razôn para la  va lid ez” del derecho S o v iâ tl 
c o ]: y la  razôn fundamental para sostener esta c r it ic a  es que las  in s t itu -  
ciones que hacen cum plir e l Derecho en la  Uniôn S o v iâ tica , no reconocen -  
las  operaciones del Parlamento b ritâ n ic o  como c r ite r lo  id e n tific a d o r de las  
leyes que e llo s  hacen cum plir a l ig u a l que no reconocen e l Acte b ritâ n ica  
como determinants o in flu yen te  en la  va lid ez del Oerecho Soviâtico en terx^  
to rio  S oviâ tico . Lo que s i se puede d ec ir es que, en base a los propôsitos 
del Oerecho inglâs o, segôn e l Derecho In g lâ s , las  leyes Soviâticas deriveui
( l )  H art, o p .c it ., pâg. 179.
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su v a l id e z  de una le y  In g le s a ;  lo s  t r ib u n a le s  in g le s e s  en su proceso de ad 
J u d ic a d â n  a p l ic a r â n  s i  Derecho s o v ié t ic o  en lo s  casos o conductas en que 
l o  h a r fa n  la s  a u to r id a d e s  s o v iâ t ic a s .  La L ey  in te g r a  a l  Derecho s o v iâ t ic o  
como p a r te  d e l Derecho in g lâ s  p a ra  t a ie s  p ro p ô s ito s . Ahora b ie n , h a b r la  — 
que d i f e r e n c ia r  -s ig u ie n d o  a  H a r t - ,  dos t ip o s  de p re g u n ta s , que podemos po 
n e r la s  en p a r a le lo  con ot r o s  dos t ip o s  de p reg u n tas  r e la c io n e s  con e l  Dere  
cho In te r n a c io n a l  y  e l  Derecho N a c io n a l:
a )  l )  E l  Derecho In g lâ s  y  e l  Derecho S o v ié t ic o ,  ^Forman p a r te  de un —
u n ic o  s is te m a  ju r id ic o ? .
2 ]  ^E1 Derecho S o v iâ t ic o  d é r iv a  su v a l id e z  d e l Derecho In g lâ s ? •
1 * )  E l  Derecho In te r n a c io n a l  y  e l  Derecho N a c io n a l ^form an un u n ico  
s is te m a  ju r id ic o .
2 * )  2.E1 Derecho N a c io n a l d é r iv a  su v a l id e z  d e l Derecho In t e r n a c io ­
n a l? .
b )  l )  ^C o n sid éra  e l  Derecho In g lâ s  a l  Derecho S o v iâ t ic o  form ando p a r­
t e  de un u n ico  S is tem a J u r id ic o .
2 )  2,Es e l  Derecho S o v ié t ic o  v â l id o  segun e l  Derecho In g lâ s ? .
1 ’ )  ^C onsidéra  e l  Derecho In te r n a c io n a l  ( p r in c ip io  de e f ic a c ia  a l  -  
Oerecho N a c io n a l como formando p a r te  con â l  de un u n ic o  S is tem a  
J u r id ic o ? ,
2 * )  iE s  e l  Derecho N a c io n a l v â l id o  segun e l  Derecho In te r n a c io n a l  — 
(segun e l  p r in c ip io  de e f ic a c ia ) ? .
M ie n tra s  que la s  p reg u n tas  d e l b loque B son p reg u n tas  a c e rc a  d e l conte  
n id o  de la s  le y e s ,  la s  p rim e ra s  no son p reg u n tas  que co n c ie rn en  e x c lu s iv e s -  
mente a l  c o n te n id o , s in o  que tam b ién  se r e f ie r e n  a su modo de reco n o c im ien  
t o .
P ara  H a r t ,  l a  t e o r la  pura  de K e ls e n , tra n s fo rm a  to d as  la s  p reg u n tas  -  
a c e rc a  de la s  le y e s  y su r e la c iô n  en c u e s tio n e s  de c o n te n id o  o c u e s tio n e s  
c o n c e rn ie n te s  a c e rc a  de lo  que d ic e n  la s  le y e s ;  ahora  b ie n , no to d as  la s  -  
p reg u n tas  son de e s te  t i p o .  La d e te rm in a c iô n  en un u n ic o  s is te m a  d e l  Dere­
cho In te r n a c io n a l  y  d e l Derecho N a c io n a l depends e xc lu s iv am en te  de l a  f o r ­
ma en que un E stado reconoce a l  Derecho In t e r n a c io n a l .  E l  argum ento de Ke^ 
sen f r a c a s a ,  ya  qje l a  r e la c iô n  de v a l id e z  e x is ta n te  e n tr e  e l  p r in c ip io  de 
e f ic a c ia  -e n te n d id o  como norma d e l Derecho In te r n a c io n a l— y  la s  normas d e l  
Derecho N a c io n a l,  no dem uestra que e s te  u lt im o  d e r iv e  su v a l id e z  d e l prim e  
r o  n i  dem uestra que lo s  p lu r a l is t a s  e s tâ n  equivocados a l  negar l a  un id ad  -  
d e l Derecho In te r n a c io n a l  y  d e l Derecho N a c io n a l,
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A . 4 , 2 , 6 , 2 , 4 ,  C r i t i c a  de l a  un idad  c o n c e p tu a l d e l Derecho In te r n a c io n a l  y  
N a c io n a l.
La " v e rs iô n  f u e r te "  de l a  t e s is  de K e lsen  s o s tie n e  que to d o  e l  Derecho  
v â l id o  form a necesariam en te  un ü n ic o  s is te m a , c o n s titu y e n d o  e l  Derecho I n -  
t e m a c io n a l  y  e l  Derecho N a c io n a l un s is te m a  d n ic o  como p o s tu la d o  ep istem o  
lô g ic o  de l a  t e o r ia  j u r i d i c a .  E l  p o s tu la d o  se r e f i e r e  a  l a  te rm in o lo g ie  de 
l a  neces idad  lô g ic a .  Como a n te s  habiamos e x p u e s to , p a ra  K e ls e n , l a  e x is te n  
c ia  de lo s  s is tem as  n o rm atives  in d e p e n d ie n te s  se tra d u c e  en una im p o s ib i l i  
dad lô g ic a .
H a r t  ve en e s ta  v e rs iô n  K e ls e n ia n a  de su t e o r ia  de l a  u n id a d , dos t i — 
pos de argum entos:
1} p or un la d o , e l  argum ento que lla ro ô  " e p is te m o lô g ic o " , es d e c ir ,  e l  
enunciado que a f irm a  l a  p e r te n e n c ia  de la s  normas ju r id ic a s  a  un ô n ico  s is  
tema se basa en una form a de c o n o c im ien to  o c ie n c ia  d e l  D erecho , "w hich  s1%j 
d ie s  b o th , in t e r n a t io n a l  law  and m u n ic ip a l law  as f a l l i n g  under th e  s in g le  
d e s c r ip t io n  " v a l id  law s" and th u s  re p re s e n ts  " i t s  o b je c t"  as a  u n ity "  ( l ) .
2 ] a l  segundo argum ento dem uestra que l a  t e s is  m on is ta  de K elsen de— 
pende de su t e s is  a c e rc a  de l a  im p o s ib il id a d  de c o n f l ic t o s  e n tre  normas va  
l id a s  ( 2 ) .
( 1 ) H a r t ,  o p . c i t , ,  pâg . 1 8 1 . En K e ls e n , l a  fo rm u la c iô n  de e s te  p o s tu lad o  -  
e p is te m o lô g ic o  se puede e n c o n tra r  e n , TGDE, pâgs. 4 4 3 , 4 4 4 . La un idad  
d e l derecho n a c io n a l y  e l  derecho in te r n a c io n a l  es un p o s tu la d o  e p is te  
m o lô g ico . E l  j u r i s t a  que a c e p ta  ambos derechos como conju n to s  de n o r­
mas v â l id a s ,  debe t r a t a r  de c o n c e b ir la s  como p a r te s  in té g ra n te s  de un
s is tem a  arraô n ico ". En l a  T e o r la  P ura  d e l  D erecho , o p . c i t . ,  pâgs . 33D -  
y  s s . Es in te r e s a n te  l a  c i t a  v e r b a l que H a r t  hace de M ackie a c e rc a  de 
l a  s im i l i t u d  e n tre  l a  t e o r la  d e l e s p a c io  ô n ic o  en Kant y  e l  "e s p a c io  -  
norm ativo" en K e ls e n , en H a r t ,  o p .c i t » ,  p âg . 1 9 8 ,
( 2 ) T e o r la  Pura d e l D erecho . o p . c i t . ,  p âg s . 214  y  2 1 5 ,
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A .4 ,2 ,6 ,3 , Teorla de la  no contradicciôn.
La ausencia de c o n flic to s , es , pues, e l c r ite r lo  negativo de la unidad 
del derecho in ternacio nal y dsl derecho nacional en un sistema unico; puede 
haber c o n flic to  entre normas del Oerecho In ternacio nal y normas del Oerecho 
N acional, a s l como entre normas del Oerecho y normes de la  m oralidad: s in  
embargo, e l problema que puede p lan tear e l c o n flic to  queda salvado segun -  
Kelsen s i consideremos a una de la s  dos normes como v â lid as , ignorando la  
va lid ez de la  o tra  norma ( l ) ,
Ahora b ien , iqué s ig n ific a  que la s  normas o que los sistemas norm atl- 
vos estân en c o n flic to ? , ^cômo se re laciona un c o n flic to  entre normes con 
e l problems de la  inconsistencia o contradicciôn lô g ica? .
La c r it ic a  de H art a este punto d is c u tib le , basada en algunas d is tin -  
ciones realizadas por représentantes de la  lô g ica  deôntica y la  lô g ica de 
lo s  im perativos, podriamos esquem atizarlas de la  forma siguiente (2} :
A .4 .2 .6 .3 .1 . Los c o n flic to s  como la  im posibilidad lô g ica  de la  confor- 
midad slm ultânea.
H art parte de la  te s is  aceptable de que los co n flic to s  entre dos 
glas que exigen y prohiben acciones deben ser coroprendidos en târminos de 
la  im posibilidad lô g ica  de su obedlencia sim ultânea: "Two such ru les  con­
f l i c t  i f  and only i f  obedience to  them both (" jo in t  obedience") is  loglca^  
l l y  impossible" (3 ) .  La inconsistencia lô g ica  del cumplimiento simultâneo 
de dos réglas contrad icto rias  s e rla , pues, la  c a ra c te ris tic a  d e fin ito r ia  del 
c o n flic to  entre normas. Dichas nomes estarân en c o n flic to  s i sus re s p e c t 
vos enunciados de obedlencia son lôgicamente inconsistantes y no pueden -  
ser a l mismo tiempo verdaderos.
(1 ) Teorla del Oerecho. o p .c it ., pâg. 332 y ss. La te o rla  p lu ra lis ta  conven 
c io n a l, ante ta ie s  c o n flic to s , sostenck^a que lo s  dos sistenes norma^ 
vos constituyen sistemas separados de nozmes v â lid a s .
(2 ) Los argumentos estân desarroUados, en la  obra c i t . ,  H a r t.'" K e ls e n ...* , 
pâgs. 163 y sgs.
(3 ) H art, o p .c it ., pâg. 183.
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Psro -s ig u ie n d o  m H a r t -  d e l hecho de su im p o s lb ll ld a d  Id g ic a  de o b e -  
d le n c la  s im u lt in e a  no se deduce l a  im p o s lb ll ld a d  Id g lc a  de su c a e x ls te n c la  
v é l ld a :  " j o i n t  obdlence t a  th e s e  r u le s  would be lo g i c a l l y  Im p o s s ib le , b u t  
t h e i r  c o e x is te n c e  as v a l id  r u le s  w ould be lo g i c a l l y  p o s s ib le "  ( l )
H a r t  d l f e r e n c ia ,  desde e l  punto  de v is t a  de l a  n a tu ra le z a  y  p o s l b l l l -  
dad Id g lc a  de un c o n f l l c t o ,  e n tre  la s  normes que p re s c r lb e n  y  p ro h lb e n  a o -  
c lo n e s  y  la s  s im p les  d r o n e s  o m andates e m ltld o s  en segunda persona d l r l g l  
dos p a r  un In d lv ld u o  a  o t r o  In d lv ld u o .  Dos drdenes de e s te  t lp o  -a rg u m e n -  
to  H a r t -  se en cu en tran  en c o n tra d lc c ld n  s i  l a  o b e d le n c la  s lro u ltd n ea  a  d lch as  
drdenes es Id g lc a m e n te  Im p o s lb le , dem ostrado en fo rm a de enunclados de o te  
d le n c la  Id g lc a m e n te  In c o n s is ta n te s  (2 }«  S in  em bargo, e l  c o n f l lc t o  e n tr e  — 
normes y  o tra s  r e g la s  es mas co m p le jo  que e l  c o n f l lc t o  e n tre  s im p le s  drde­
n es , K elsen fu d  c o n s c ie n te  de e l l e ,  como e l  p ro p lo  H a r t  a c e n tu a : "Law and 
r u le s ,  as K elsen  acknowledges ( • • • )  In s te a d  o f  r e q u ir in g  o r  fo r b id d in g  ac­
t io n  may e i t h e r  e x p re s s ly  p e rm it  a c t io n ,  o r  by n o t fo rb id d in g  them t a c i t l y  
p e rm it  them; and I t  I s  c le a r  t h a t  th e r e  may be c o n f l ic t s  between law s  o r  — 
l e g a l  systems t h a t  e x p re s s ly  o f  t a c i t l y  p e rm it"  ( 3 ) ,  P ara  t a le s  c a s o s , H a r t  
propone, no s o lo  u s a r l a  nocldn  de o b e d le n c la  (a p ro p la d a  p a ra  r é g la s  que -  
p ro h lb en  y  p re s c r lb e n  a c c lo n e s ) s ln o  tarab len  l a  nocldn  de " a c tu a r  de a c u e r  
do con un p e rm ls o " . H a r t  ad o p ta  e l  td rm ln o  g e n d rlc o  de "co n fo rm ld ad " que -  
In te g r a  ta n to  l a  o b e d le n c la  a  ré g la s  que p re s c r lb e n  o p ro h lb en  como a la s  
a cc lo n es  subsum lbles b a jo  e l  concepto  de p erm lso , y l a  e x p re s ld n  “ en u n c la ­
dos de conform ldad" p a ra  c u b r l r  ambos t lp o s  de en u n c lad o s . Las r é g la s  pem d  
s lv a s  son e q u lp a ra b le s  en su fo rm a a  la s  ré g la s  Im p e ra t lv a s , s len d o  Id g lc a
(1 )  H a r t ,  o p , c i t , ,  pdg . 1 8 4 ,
( 2 )  S in  embargo, como s e n a la  e l  p ro p lo  H a r t ,  es p o s lb le  Id g lc a m e n te  que -  
dos drdenes c o n t r a d ic to r ie s  seen d i r lg id a s  p or d i fe r e n te s  personas a l  
raismo in d lv ld u o , o que un mismo in d lv ld u o  de drdenes in c o n s is ta n te s  en 
pequenos in te r v a le s  de tiem p o  a una misma p erso n a . Sobre l a  d l f e r e n c ia  
e n tre  drdenes y  mandates y  e l  asp ecto  Id g lc o  de le s  im p e ra t iv e s  de se 
gunda p erso n a , v id ,  J ,S ,P ,  H ie r r o ,  "Problem as d e l a n d l is ls  d e l le n g u a -  
j e  m o ra l" , Tecnos, M a d rid , 1 9 7 0 , p ag ,62  y  s s .
(3 )  H a r t ,  o p .c i t . ,  pag, 1 8 5 ,
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mente im p o s lb le  su conform ldad  s lm u ltd n e a  con la s  ré g la s  p r o h ib i t iv e s  ( l )  ; 
en e s te  caso , la s  normes se rën  c o n t r a d lc to r la s .
A .4 .2 .6 . 3 . 2 .  C o n f l lc to  e In c o n s ls te n c la  Id g lc a .
P ara  K e ls e n , e l  enunciado que a f lrm a  l a  e x ls ts n c ia  de dos nonnas v a i l  
das c o n f l lc t lv a s  Ira p llc a  una c o n tra d lc c ld n ;  as  Id g lc a m e n te  Im p o s lb le  que — 
puedan e x l s t l r  dos normes v d lld a s  que e s td n  en c o n f l lc t o  ( 2 ) .  En e l  fondo
de e s ta  c o n c lu s id n  yace l a  d ls t in c ld n  con o c ld a  de K elsen  e n tr e  derecho y  —
enunclados sobre e l  d e rech o , e n tre  normes y  enunclados de deber en un sen— 
t ld o  d e s c r ip t iv e  "enunclados d e s c r lp t lv o s -d e d n t lc o s "  ( t le s c r ip t lv e -o u g h t  s ta  
te m e n ts ) .
P ara  H a r t ,  a l  e x p l lc a r  lo s  "enunclados de deber en un s e n tld o  d e s c r l£  
t l v o " ,  hay que te n e r  en cu en ta  t r è s  cosas;
l )  E l  "d ebe" usado por K elsen  t le n e  un s e n t ld o  e s p e c ia l y  a m p llo , que
in c lu y e  p re s c r ip c lo n e s  (a  m a n d a te s ), perm lsos y a u to r lz a c io n e s . ( 3 ) .
( 1 )  Como e l  p ro p lo  H a r t  s e n a la , e l  t e s t  de l a  "co n fo rm ld ad  s im u lta n é s "  e s . 
a p llc a b le  a  to d as  la s  re g la s  siem pre que una de a l l a s  sea p r o h ib i t iv e .  
Las re g la s  p e rm ls lv a s  no pueden e n t r e r  en c o n f l l c t o ,  aunque l a  c o n fo r ­
mldad s im u ltà n e a  de dos re g la s  p e rm ls lv a s  pusde s e r  Id g icam en te  im posi 
b le  ( e l  e jem p lo  que propone H a r t  - a  su v e z  p ro p u esto  p o r e l  p r o f ,  J .L .  
M ackie e s , "se p e rm ite  a b r l r  l a  v e n ta n a " , "Se p e rm lte  c e r r a r  l a  v e n ta -  
n a " ) .  H a r t ,  1 9 8 , n o ta  4 3 . Un e s tu d io  l6 g ic o  de lo s"p erm ises"p u ed e  v e r ­
se en G .H .von  W r ig h t , "Norma y  A c c lo n . Una In v e s t lg a d o n  l6 g ic a " ,  c i t . ,  
p ,1 0 0 -1 0 7 . Tam bién, v .N .R e s c h e r , " C o n d it io n a l p e rm iss io n  in  d e o n tlc  l a  
g lc " .  P h ilo s o p h ic a l S tu d ie s , 13 (1 9 6 2 ) y  "S em antic  fo u n d a tio n s  f o r  con 
d l t io n a l  p e rm is s io n " , P h ilo s o p h ic a l S tu d ie s , 18 (1 9 6 7 ) ;  A.Ross "L d g lc a  
de la s  norm as", Tecnos. M a d r id , 1 9 7 1 , p . H I  y  s s . ,  donde se d is c u te  l a  
a firm a c ld n  de von W rig h t de que perm lso no puede d e f ln l r s e  como nega— 
c io n  de o b llg a c ld n ,
(2 )  Por e j . ,  en TGDE, p g .446  "Dos normas que p o r su s ig n i f ic a c ld n  son con­
t r a d ic t o r ie s  y que, por ende, se e x c lu y e n  re c ip ro c a m e n te  desde e l  punto  
de v is t a  Id g ic o ,  no pueden s e r  co n s id erad as  a  un mlsmo tiem po como va­
l id a s " ,  E l  enunciado segdn e l  c u a l dos normas v a l id a s  e s té n  en c o n f l lc  
to  e s , o im p l lc a ,  una c o n tra d ic c ld n . P a ra  K e ls e n , l a  c o e x ls te n c la  de nor 
mas v d l id a s ,  pero  c o n t r a d lc to r la s , ya  sea d e l mlsmo o de d l fe r e n te  s is  
tema n o rm a tiv o , os una im p o s ib ilx J a d  ld g lc a ,  y no es slm plem ente e l  ca  
so de que l a  conform ldad s im u ltd n e a  a  d lc h a s  normas sea Id g lcam en te  Im  
p o s lb le .
(3 ) " T e o r la  pura d e l D erecho", c i t . ,  p ag s . 18 y  1 9 .
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2 ]  Los enunclados d e s c r lp t lv o s  de d eb er no se r e f le r e n  e x c lu s lv a m e n te  
a l  Oerecho (s e  pueden r e f e r l r  tam blën  a  la s  nonnas m o ra le s ] ,
3 }  Los enunclados de d eb er en un s e n t ld o  d e s c r lp t lv o ,  d e n tro  d e l c o n -  
t e x t e  ju r ld lc o ,  se r e f l e r e n  a  s ls tem as  ju r f d ic o s  p a r t lc u la r e s ;  es­
t e  se hace c la r o ,  u t l l l z a n d o  l a  e^qpresldn "segdn e l  Oerecho X .
^Qud r e le v a n c ia  t le n e n  lo s  enunclados d e s c r lp t lv o s  de "d eb er"  con e l  
problem s de lo s  c o n f l lc to s  e n tre  normes?,  P a ra  K e ls e n , lo s  p r in c ip le s  Id g l  
COS s d lo  pueden s e r  a p llc a d o s  a la s  r e g la s  que d e s c rlb e n  la s  norm es, cuyos 
v a lo re s  sem ântlcos de verd ad  y fa ls e d a d  c o ln c ld e n  con lo s  v a lo re s  de lo s  -  
p r in c ip le s  Id g lc o s  ( l ) ,  Como hemos v ls t o  a n te s , p ara  K elsen  lo s  enunclados  
"A debe s e r"  y  "A debe no s e r"  son s lm lla r e s  Id g lcam en te  en su r e la c ld n  ca  
r e n te  de s e n tld o  a lo s  enunclados "A es" y  a l  mismo tiem po  "A no e s " , A s i ,  
d i r a  H a r t :  " A c c o rd in g ly , I t  I s  a  lo g ic a l  im p o s lb l l l t y  f o r  two such r u le s  — 
t o  be v a l id :  o n ly  one o f  them can be re g a rd e d  as v a l i d .  K elsen  th u s  sepacks  
th ro u g h o u t h is  books as I f  c o n f l i c t s  between law s w ere a form  o f  lo g ic a l  — 
In c o n s is te n c y , so t h a t  I t  I s ,  l o g i c a l l y  Im p o s s ib le  t h a t  c o n f l ic t in g  r u le s  
shou ld  c o e x is t  and n o t m e re ly  t h a t  j o i n t  c o n fo rm ity  w ith  them I s  lo g i c a l l y  
Im p o s s ib le "  ( 2 ) ,
(1 )"D a d o  que la s  normas ju r ld lc a s ,  en cu an to  p re s c r ip c lo n e s  es d e c i r ,  en -  
cu an to  mandaniBntos, p e rm ls lo n e s , fa c u lta r a le n to s ,-n o ,  pueden s e r  n i  v e r  
d a d e ra s , n l  no v e rd a d e ra s , ap arece  l a  c u e s tld n  de cdmo p u d le ra n  a p l lc a r  
se lo s  p r ln c lp lo s  Id g lc o s ,  en e s p e c ia l ,  e l  p r in c ip le  de no c o n tra d lc c io n  
y la s  ré g la s  de In f e r e n c la ,  a la s  re la c io n e s  e n tre  normas ju r id ic a s  (co  
mo l a  t e o r f a  pura  d e l Oerecho lo  ha e fe c tu a d o  s ie m p re ),  s i , conform e — 
con l a  o p in id n  t r a d ic io n a l ,  esos p r in c ip io s  s d lo  se a p llc a n  a la s  e x -  
p re s lo n e s  que pueden s e r  v e rd a d e ra s  o no v e rd a d e ra s . La re s p u e s ta  a  es 
t e  in te r r o g a n te  es l a  s ig u ie n te :  lo s  p r in c ip io s  Id g ic o s ,  s i  b ie n  no d i  
re c ta m e n te , por lo  menos in d lre c ta m e n te , pueden s e r  a p lic a e o s  a la s  nor  
mas ju r le lc a s ,  en ta n to  y  en cuanto  esos p r in c ip io s  sean a p l ic a b le s  a  
lo s  enunclados ju r ld lc o s  que d e s c rlb e n  esas normas ju r id ic a s ,  enunclados  
que pueden s e r  ve rd ad era s  o no verd ad ero s  Dos normas se c o n tra d ic e n  y ,  
p o r en d e , no pueden s e r  a firm a d a s  como sim ultaneam ente  v a l id a s ,  cuando 
lo s  dos enunclados .iu r ld ic o s  que la s  d e s c rlb e n  se c o n tra d ic e n . y  una -  
norma ju r ld ic a  puede s e r  in f e r id a  de o t r a ,  cuando lo s  enunclados j u r l — 
d ic o s  que la s  d e s c rlb e n  pueden a r t ic u la r s e  en un s ilo g is m o  Id g lc o .  "Tea  
r l a  pura  d e l D erech o ", c i t . ,  pags. 8 7 -8 8 .  { E l  subrayado es m lo ) .
(2 )  H a r t ,  o p .c i t . ,  pag , 1 8 7 ,
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P ara  K elsen  pues, lo s  c o n f l lc to s  e n tre  dos normas son in c o n s is te n c ie s  
lô g lc a s ,  no meras Im p o s lb llid a d e s  lâ g lc a s  en su conform ldad  s im u ltà n e a .
P a ra  H a r t ,  l a  t e s ls  K e ls e n ia n a  de que lo s  enunclados "A debe s e r"  y  — 
"A debe no s e r"  son enunclados c o n t r a d lc t o r lo s . no puede s e r  a d m it id a , ya  
que, s i  b ie n  a c e p ta  su In c o n s ls te n c la  Id g lc a ,  lo s  c a l I f I c a  de enunclados -  
c o n t r a r lo s .  E l  enunciado c o n t r a d lc to r lo  de "A debe no s e r  hecho" es "no es  
e l  caso de que A no deba s e r  hech o ": sus enunclados d e s c r lp t lv o s  d e o n tlc o s  
no d e s c rlb e n  dos normas que p re s c r lb e n  y  p ro h lb en  l a  mlsma a c c lo n , s ln o  dos 
normas que p ro h lb en  y p ern d ten  l a  mlsma a c c id n . Indep en d len tem en te  de e s ta  
argu m en tac ld n , en o p ‘ n ld n  de H a r t ,  no es una verd ad  a u to e v ld e n te  que lo s  — 
dos enunclados c o n tr a r lo s  a n te r lo rm e n te  c l ta d o s ,  in c lu s o  s i  d lchos en u n cla  
dos d e s c rlb e n  normas de un mismo s is te m a , sean Id g icam en te  in c o n s is ta n te s .  
Oesde e l  punto  de v ls t a  de l a  Id g ic a  d e o n t ic a , se ad m its  l a  p o s ib i l id a d  de 
o b llg a c io n e s  c o n t r a d ic to r la s  ( l ) ,
Sin  embargo, p a ra  c r l t i c a r  l a  t e s ls  de K e lsen  segun l a  c u a l e l  Oerecho  
In te r n a c lo n a l  y  e l  Derecho N a c lo n a l no pueden e s t a r  en c o n tra d lc c io n . H a r t  
c re e  que no es n e c e s a r io  I n s l s t i r  en e l  punto  de que l a  e x ls te n c la  de con­
f l l c t o s ,  in c lu s o  e n tre  normas d e l mlsmo s is te m a , no es una im p o s ib ll id a d  -  
Id g ic a ,  ya que lo s  argum entes de que no puede haber c o n f l lc to s  e n tre  e l  0 .  
In te r n a c lo n a l  y N a c lo n a l son te n id o s  en cu e n ta  p o r K e lsen  con in d ep en d en c la  
de l a  t e s ls  de que ambos G rdenam lentos J u r ld ic o s  form an un mlsmo s is te m a .
En o p in io n  de H a r t ,  lo s  argum entes de K e lsen  sobre l a  im p o s lb ll ld a d  de 
lo s  c o n f l lc to s  e n tre  normas se d e r lv a n  de su p o s lc ld n  sobre la s  re la c io n e s  
Id g lc a a  e n tre  lo s  enunclados d e s c r ip t iv e s  d e d n tlc o s  que d e s c rlb e n  normes -  
c o n tra d lc to r le is , Ahora b ie n , K e lsen  no t i e r »  en cu en ta  e l  s im p le  hecho de 
que lo s  enunclados d e s c r ip t iv e s  d e d n tlc o s  son ve rd ad ero s  s d lo  en r e la c ld n  
a lo s  s ls tem as  que d e s c r lb e n , y  una e x a c ta  fo rm u la c ld n  de e l l e s  d e b e r la  I r
( l )  Sobre e s te  p u n to , son in te re s a n te s  la s  r e l fe x lo n e s  de Ross, " L d g lc a . . , ,  
c i t . ,  p . 1 4 5 , 146 y  1 4 7 , con r e f e r e n d a  a  l a  obra  de K elsen  y  a  su pos 
t e l o r  e v o lu c ld n . P ara  Ross, l a  p re te n s id n  de K elsen  sobre l a  a u sen c la  
de c o n tra d lc c lo n e s  se debe a su h e re n c la  n e o k a n tla n a , c a u tlv a d o  por l a  
id e a  de que la s  exp re s io n e s  n o rm atlvas  expresan  un co n o c lm le n to .
-250-
p re c e d id a  de la s  p a la b ra s  "de acuerdo  con e l  Oerecho x . O e  i a  in c o n s is  
t e n c ia  Id g ic a  de dos normas no se s ig u e  l a  in c o n s ls te n c la  id g ic a  de sus re s  
p e c t lv o s  enunclados d e s c r lp t lv o s  d e d n tlc o s .
A . 4 . 2 , 6 . 3 . 3 .  La v e rs ld n  d d b il  de l a  t e o r la  de l a  no c o n tra d ic c ld n .
K e lsen  s o s tle n e  que lo  que se c o n s id é ra  como un c o n f l lc t o  e n tre  normas 
d e l Oerecho In te r n a c lo n a l  y  la s  normas de un Oerecho e s t a t a l ,  no c o n s t ltu y e  
un c o n f l lc t o  n o rm a tiv o , dado que l a  s i tu a c ld n  puede s e r  d e s c r i ta  en en u n c la  
dos ju r ld ic o s  que de n inguna manera se c o n tra d ic e n  Id g lc a m e n te  ( l ) .  E l  con 
f l i c t o  e n tr e  una le y  e s t a t a l  y  un t r a ta d o  In te rn a c lo n e d  puede e n c o n tra r  su  
a n a lo g la ,  d e n tro  d e l orden ju r ld lc o  p a r t ic u la r  de un E s ta d o , con l a  denond 
nada le y  a n t lc o n s t i tu c lo n a l  o l a  s e n te n c la  " c o n tra  leg em ". En o p in io n  de -  
K e ls e n , l a  " c o n t r a r ie dad n o rm ative"  de una norma no s ig n l f l c a  un c o n f l lc t o  
e n tre  una norma i n f e r i o r  y  una norma s u p e r io r ,  s ln o  s d lo  l a  a n u la b l l ld a d  — 
de l a  norma i n f e r i o r ,  o l a  p u n lb l l ld a d  d e l drgano resp o n sab le  ( 2 ) .  La p r o -  
m ulgacldn  de t a l  norma puede s e r  sa n c lo n a d a , pero  l a  norma as£ e s ta b le c ld a  
m a n tle ne v a l id e z ,  no s d lo  en e l  s e n tid o  de que guarda v a l id e z  h a s ta  su e l l  
m ln ac ld n  m ed ian ts  un a c to  ju r ld lc o  cum plldo  en un p ro c e d im ie n to  e s p e c ia l -  
p r e v ls to  p o r e l  orden ju r ld ic o  p a ra  ese f i n ,  s ln o  tam bldn  en e l  s e n tid o  de 
que de n inguna manera puede s e r  p o s lb le  e l im ln a r la  en ta n to  en cu an to  e l  -  
orden ju r ld lc o  no p rovea t a l  p ro c e d im ie n to . D ice  K e lsen : "L a  r e la c ld n  d e l  
derecho in te r n a c lo n a l  con l a  n o m » c o n s id e ra d a  c o n t r a r ia  a l  derecho i n t e r — 
n a c io n a l es l a  misma que se da cuando e n tr e  una c o n s t itu c id n  e s t a t a l  que -  
-p o r  e je m p lo , en e l  c a ta lo g o  de lo s  derechos fundam enta les— d e te rm ire  e l  — 
c o n te n id o  de la s  le y e s  f u t u r e s ,  y l a  le y  que a fe c te  esos derechos fundamen 
t a l e s ,  s le n d o  a s l  c o n t r a r ia  a  l a  c o n s t i tu c id n ,  s iem pre y cuando esa c o n s t!  
tu c id n  no p rsvea  ningdn p ro c e d im ie n to  m ed ian ts  e l  c u a l se pueda e l im in a r ,  
fundandose en su in c o n s t i tu c io n a l id a d ,  l a  le y  en c u e s t ld n , l im itd n d o s e  a —
( l )  " T e o r la  P u r a . . . . " ,  o p ,c i t . ,  pag . 3 3 2 ,
(2 )  E s to  concuerda con l a  concepcidn  K e ls e n ia n a  d e l "a c to  a n t i j u r l d l c o " , 
ya  que e s te  hecho d e l ic t iv o  s d lo  c o n s t ltu y e  una c o n d ic id n  e s p e c if ic s  
a l a  que e l  Oerecho e n la z a  consecuencias  e s p e c lf ic a s .
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la  p o sib ilidad  de responsabilizar personalmente a c ie rto s  drganos por la  -  
produccién de la  denominada le y  in co n s titu c io n a l. La determinacidn del con 
tenido de los drdenes ju rld ic o s  es ta ta les  p artlcu la res  por e l derecho in te r  
naclonal se produce en un sentldo a lte rn a tlv o , de Ig ua l modo que la  d e te r- 
mlnacldn del contenido de leyes fu tu res  por una constitucidn que no estable  
ce ninguna ju risd lcc ld n  de contro l de constituclonalidad" ( l ) .
Asl pues, para Kelsen, la  norma del Oerecho In ternaclonal no busca de 
term iner dlrectamente e l contenido de las  leyes e s ta ta le s , slno, sd lo , de­
term iner la  llc ltu d  o l l lc ltu d  de su promulgacidn* Este argumenta de Kelsen 
es conslderado por Hart como un argumento Ingenloso pero que, a l f in  y a l 
cabo, no é v ita  e l c o n fllc to  entre e l Oerecho In ternaclonal y e l Oerecho Na 
cional (2 ):  slmplemente lo  tras lad a  en un punto d iferen te  y demuestra que 
no es un c o n fllc to  entre normas (e l tratado y la  le y ) que prescriban y pro 
hiban la  misma accidn, slno entre normas que prohlben y permiten la  promul 
gacldn de la  le y ,
A .4 .2 ,6 ,4 , Los c r ite r io s  de oertenencia de un Ordenamiento Jurld lco .
A .4 ,2 .6 ,4 .1 . Introduccidn.
La identidad de un Ordenamien to  Jurld lco se basa en e l c r ite r ia  o con 
junto de c r ite r io s  que determinan qud normas pertenecen a l Ordenamiento y 
qué normas no (3 ) .  Para A ustin, una norma es parte del sistema ju rld lc o  s i,  
y sdlo s i fud estab leclda, d ire c te  o indlrectam ente, por e l soberano del -  
sistem a. Para Kelsen una norma es parte del sistema s i,  y sdlo s i es au to rl 
zada por la  Norme fundamental del sistem a. Para H art, una norma pertenece 
a l sistema s i ,  y sdlo s i debe ser a s l reconoclda de conformldad con la  Ré­
g la  de Reconoclmlento del sistem a.
(1 ) "Teorla P u ra ..," , o p .c lt ,, pdg, 333,
(2 ) "kelsen*s D o c tr in e ,.." , o p :c lt ,, pag. 190.
(3 ) V ld . J.R az, "The Id e n tity  o f Legal Systems", 59 C a lifo rn ia  Law Review 
(1 9 ^ ) , pags, 795-815 (ahora an "The A uthority o f Law", Clarendon Press, 
Oxford, 1979, pdgs. 78-102); hay tra d , c a s t., "La Identidad de los Sis 
temas Jurld icos” , B o letln  Mexlcano de Derecho Comparado, Ano V I I ,  n@ 19, 
Ensro-A brll 1974, pags. 139-163V Rolando Tamayo y S alm or^ , "Los s ls te  
mas ju rld ic o s  y sus c r ite r io s  de Id en tidad", o p .c lt ., pags. 179-204.
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E l problems de le  iden tidad , a l quedar defin ido  como la  busqueda de -  
lo s  c r ite r io s  que determinan qué normas pertenecen a l sistema ju rld lc o , de 
be ser diferenclado del problems de la  indlvlduaclén de la s  normes -bdsque 
dm de lo s  c r ite r io s  que slrven para determ iner la s  "urddades béslcas" (nor 
mas ju rid ic a s  complétas) que constltuyen e l sistema ju rld lc o - y de la  Incü  
v ld u allzac ld n  de las  normas -creaclôn  de normas Ind lv ld uales-»  E l problems 
de la  Identidad podrla ser reformulado de la  siguiente forma; es la  busqué 
da del c r lte r io  o del conjunto de c r ite r io s  que proparcionan un metodo pa­
ra  determ iner s i un conjunto de enunclados normatives constltuyen, s i son 
verdaderas, una compléta descripcidn de un sistema ju rld lc o .
E l  problem s de l a  Id e n t id a d  debe s e r  separado aslm ism o d e l prob lem s -  
de l a  e x is t e n c ia ,  ya  que lo s  c r i t e r i o s  de e x is te n c ia  de lo s  s ls tem as  j j r l d i  
CCS se ocupan de p ro p o rc io n a r  un método que p e rm its  d e te rm in a r  cuando una  
d e s c r ip c iâ n  com plé ta  es una d e s c r lp c iâ n  v e rd a d e ra , es d e c ir ,  un método que 
p e rm lta  d e te rm in a r  s i  e l  s is te m a  ju r ld lc o  d e s c r lto  e x is te  re a lm e n te  ( l ) .
A .4 . 2 . 6 . 4 . 2 .  R econoclm lento  y R e la c ld n  de V a l ld a c io n .
Como hemos v ls t o  a n te s , p a ra  K e lsen  l a  r e la c ld n  de p re te n s io n  de v a l i  
d ac lo n  ( " r e la t io n s h ip  o f v a l id a t in g  p u rp o r t" ) e ra  s u f ic ie n t a  p a ra  h a c e r -  
que la s  normas que p a r t i e l  pan en e l l a  sean miembros d e l mismo s is te m a  j u r l  
d ic o ,  P ara  H a r t  e s ta  t e s is  e s té  eq u iv o c a d a , ya que, segun vimos en e l  ejem  
p lo  a n t e r io r ,  l a  "Ley de v a l id e z  d e l Derecho S o v ie t ic o " ,  aunque se propone  
d a r  v a l id e z  a  lo s  a c to s  de c re a c id n  n o rm a tiv e  d e l le g is la d o r  s o v id t ic o ,  no 
s e r la  re c o n o c id a  p or lo s  drganos de id e n t i f ic a c io n  y  a p l ic a c id n  d e l D ere­
cho CCM7I0 una norma que t i e r »  a lg o  que v e r  con l a  v a l id e z  d e l Derecho S ov ie  
t i c o .  A s l d i r é  H a r t :  "W ith o u t such r e c o g n it io n ,  we can o n ly  say th e  S o v ie t  
Laws V a l i d i t y  A ct p u rp o rts  to  v a l id a t e  th e  law s o f  th e  U .S .S .R . ,  o r  t h a t  -  
ac c o rd in g  to  E n g lis h  la w , o r  f o r  th e  purposes o f  E n g lis h  la w , S o v ie t  la w  i s  
a s u b o rd in a te  p a r t  o f th e  E n g lis h  le g a l  system ; we c a n n o t, u n less  th e re  Is  
such r e c o g n it io n ,  say th a t  th e  v a l i d i t y  o f  th e  law s o f  th e  U .S .S .R , i s  de­
r iv e d  from  th e  S o v ie t  Laws V a l i d i t y  A c t , o r  th a t  th e  law  o f  th e  U .S .S .R , -  
and th e  U .K . fo rm  p a r ts  o f  a s in g le  system" ( 2 ) ,  Un grupo de normas r e la c io
( 1 )  Sobre e s to ,  v .J .R a z ,  "The Concept o f  a L e g a l System ", o p .c i t . ,  p .49  y  7 0 .
(2 )  " K e ls e n *s  D o c t r i n e . . . " ,  o p ,c i t . ,  pag . 1 9 1 .
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nadas solam ente p o r l a  r e la c id n  de v a l id e z  a n te s  exp resa d a , no corresponde  
a l  concepto  de S is tem a u O rdenam iento J u r ld lc o  que lo s  abogados y e s p e c la -  
l i s t a s  en Derecho o D le n c la  P o l i t i c s  e fe c t iv a m e n te  u san . P a ra  e l  p ro fe s o r  
de O x fo rd , lo s  c r i t e r i o s  de p e r te n e n c ia  de la s  normas a  un Ordenam iento Ju­
r l d l c o ,  a s l  como l a  d ls t in c ld n  e n tr e  d is t ln t o s  s is te m a  ju r ld ic o s , v le n e n  de 
te rm in ad o s en u lt im a  in s ta n c la  p o r e l  re c o n o c im ie n to  que lo s  drganos ("ag en  
c ie s " )  de id e n t i f ic a c id n  y  a p l ic a c id n  d e l Derecho l le v a n  a cabo en un t e r r i  
t o r io  dado.
A . 4 . 2 . 6 . 4 . 3 .  In d iv id u a c io n  de norm as.
La " r e la c io n  de v a lid e z "  de K e lsen  es a q u e lla  r e la c ld n  que se p ré s e n ta  
e n tre  e l  co n te n id o  de la s  le y e s  que p re ten d en  d a r  v a l id e z  a o tra s  le y e s  o 
p ro ced im len to s  de c re a c id n  n o rm atives  y  e s ta s  le y e s  o p ro c e d im ie n to s . Los 
ejem plos mas c a r a c te r is t ic o s  de e s ta  r e la c ld n  son la s  normas que c o n f ie re n  
poderes l é g is la t iv e s  a personas o cuerpos de p erso n as . La  d e s c r ip c id n  de — 
e s ta s  normas ( la s  normas "c re ad as  p o r x " )  debe co rresp o n d er con l a  d e s c r lg  
c id n  usada por l a  norma que c o n f ie r e  poder l é g i s l a t i v e  ( " la s  normas creadas  
p a r X  deben s e r  o b ed ec id as") .  Ahora b ie n ,  en e l  c o n te x te  de la  concepcidn  
h a r t la n a  d e l O erecho , lo  im p o rta n te  es que lo s  t r ib u n a le s  o lo s  drganos -  
que id e n t i f ic a n  e l  Derecho en e l  t e r r i t o r i o  r e s p e c t iv e  reconozcan a una es  
p e c l f ic a  norma que propone c o n f e r i r  poderes a  x  y  l a  t r a t e n  como l a  razd n  
p a ra  re co n o cer tam bién  a la s  normas a la s  c u a le s  p re ten d e  d a r v a l id e z .  Es­
t a  norma debe s e r  id e n t i f ic a d a  no s d lo  p o r su c o n te n id o , s in e  cen tran d o  -  
n u e s tra  a te n c id n  en o tro s  e lem en to s , como son sus a u to re s , su modo de c ré a  
c id n , lo s  datos  de su fe c h a  de p ro m u lg ac id n , e t c , ,  e lem entos que f a c i l i t a n  
l a  d is t in c id n  p o r p a r te  de lo s  t r ib u n a le s  de dos normas a p esar de l a  id e n  
t id a d  de su c o n te n id o .
La t e s is  de H a r t  c o n s is te  en a f i r m a r  que p a ra  c o n s id e ra r  s i  dos normas 
p erten ecen  eil mismo s is tem a  o a d i fe r e n te s  s ls tem as  no podemos u sar como -  
c r l t e r i o  de p e r te n e n c ia  a l  mismo s is te m a , e l  hecho de que una de e l l a s  dé­
r i v a  su v a l id e z  de o t r a .  Hace f a l t a  a lg o  mas: "O n ly  when we know th a t  th e  
S o v ie t  c o n s t i tu t io n  i s  reco n g n ized  by th e  S o v ie t  c o u rts  as a reason  f o r  re  
c o g n iz in g  law s en acted  in  accordance w ith  i t s  p ro v is io n s , and so belongs -  
to  th e  same system as those la w s , a re  we in  a  p o s it io n  to  s ta te  th a t  th e  —
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l a t t e r  d e r iv e  t h e i r  v a l i d i t y  from  th e  fo rm er"  ( l ) ,
A , 4 , 2 , 6 . 4 . 4 .  La Norma Fundam ental como c r l t e r i o  de p e r te n e n c ia .
En e s te  a p a rta d o  ta n  s d lo  hard  r e f e r e n d a  a  l a  Norma Fundam ental de K e l 
sen en r e la c ld n  con e l  problem s p la n te a d o  p o r H a r t ,  ya  que l a  com paracidn  
y  a n a l is is  de l a  Norma Fundam ental y  l a  R eg ia  de R econocim iento  se d is c u te  
en o t r o  c a p f tu lo  de l a  t e s is  ( 2 ) .
La  t e s is  de K e lsen  c o n s is te  en que la s  normas form an un s is te m a  parque  
su v a l id e z  se rem onta y d é r iv a  de una norma fu n d am en ta l ( 3 ) ,  Ahora b ie n , -  
arg u m en taré  H a r t ,  s i  s d lo  se puede fundam entar l a  v a l id e z  de la s  normas en 
o tr a s  normas, cuando se conoce, m ed iante  e l  t e s t  de re c o n o c im ie n to , a  qué 
s is te m a  p e rte n e c e n  la s  norm as, s e ré  im p o s lb le  rem ontarse  h a t ta  l a  Norma — 
Fundam ental p a ra  que nos d ig a  a  qué s is te m a  p e rte n e c e n  la s  normas o p a ra  -  
que e x p liq u e  su un idad  en un s o lo  s is te m a . La Norma Fundam ental de l a  cons 
t i t u c id n  de lo s  E stados Unidos p o d rfa  s e r  fo rm u lad a  d ic ie n d o , p o r e je m p lo , 
que l a  c o n s t itu c id n  es v a l id a  ( 4 ) ,  S in  em bargo, s a lv o  que se ten g a  a lg u n  -  
c r l t e r i o  in d e p e n d ie n te  que p e rm its  s a b e r qué s ig n i f i e s  p a ra  la s  normas p e r  
te n e c e r  a  un s is te m a , no se puede rem o n ter a  l a  c o n s t itu c id n  n i  a  l a  norme 
b a s ic a . S o lo  se p o d rla n  e s ta b le c e r  re la c io n e s  de p re te n s id n  de v a l id a c id n ,  
l a s  c u a le s , no pueden d e te rm in a r  l a  un idad  de d ife r e n te s  s ls tem as  ju r ld ic o s .  
A s l ,  d i r é  H a r t :  " I f  o u r s o le  c r i t e r i o n  f o r  membership o f  th e  system  i s  th e  
t r e c e a b i l i t y  o f  v a l id a t in g  p u rp o r t  we can n o t b re a k  o f f  a t  th e  d iv id in g  l i ­
ne a t  w hich  we w ould w ish  to  b reak  o f f "  ( S ) .
( 1 )  " K e ls e n *s  D o c t r i n e . . . " ,  o p .c i t . ,  p ég s . 1 9 3 .
( 2 )  V .  a p a rta d o  6 . 2 . 1 . 4 . 3 .
( 3 } " T e o r la  p u ra  d e l O erech o ", o p .c i t . ,  pég . 2 0 4 ; " T e o r la  G en era l d e l Dere
cho y  d e l E s ta d o " , o p .c i t . ,  p ag s . 129  y  s s . "
( 4 )  " K e ls e n 's  D o c t r i n e . , . " . ,  o p .c i t . ,  p ég . 1 9 4 .
( 5 ) " K e ls e n 's  D o c t r i n e . . . " ,  o p .c i t . ,  p ég . 1 9 4 .
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A .4 .2 .6 .4 .5 . Problèmes de Reconoclmlento.
La nocldn hartlana del reconocimiento par parte de lo s  drganos que — 
id e n tific a n  y aplican e l Oerecho, contempla una situacion c a ra c te rls tic a  -  
de los slstemas ju rld ic o s  nacionales modemos, en donde existen tribunales  
y drganos especiales para la  id e n tific a c id n  y ap licacidn  del Derecho. Sin  
embargo, esta nocidn de reconocimiento plantea numerosas ambigOedades; -
^se podrla decir que una norma no pertenece a un Ordenamiento Jurldicos has 
ta  que fuera apllcada par un trib u n a l a l reso lver un li t ig io ? . La pregunta 
afecta  a la  re lac ld n  entre la  ex is ten c ia  y e fic a c ia  de las normas, una de 
las  cuestiones fundamentales que afectan a la  naturaleza de l Derecho. E l -  
planteamiento de H art pone énfasis en las  in stitu c io n es  que aplican e l De­
recho y an e l reconocimiento que hacen los drganos aplicadores, reconocimien 
to  que se convierte en condicidn necesarla de la  ex istencia  de las  normas. 
Normalmente, e l reconocimiento consiste en la  ap licacidn  de nonnas p re v ia - 
menta creadas por la  le g is la c id n , s i precedents o la  costumbre, aunque en 
algunos casos los tx*ibunales tienen la  d iscrecionalidad de crear Derecho.-  
Ahora bien, a firm ar que una norma es parte de un sistema sdlo s i es recono 
cida por los trib u n a les , no s ig n ifie s  que las  normas sean descripciones o 
predicciones de lo  que los tribu nales  hacen o van a hacer: parecen e x is t ir  
muy pocas razones para negar que una norma promulgada por une le g is la tu re  
en un sistema ju rld ic o  que furciona normalmente sea una norma del sistema 
adn antes de ser aplicada par los tribu nales  en li t ig io s .
Un u l t e r i o r  problem s de in te r p r e ta c id n  p o d rfa  d e r iv a rs e  -s a n a la  H a r t  
( l ) -  d e l hecho de l a  e x is te n c ia  d e l Derecho I n t e r n a c io n a l P riv a d o  o de la s  
re g la s  que re g u la n  e l  c o n f l ic t o  de leyes con e lem entos e x t r a n je r o s  en r e la — 
c id n  con e l  concepto  de re c o n o c im ie n to  p o r p a r te  de lo s  t r ib u n a le s .  Las -  
normas de un p a is  que son reco n o c id as  y a p lic a d a s  p o r lo s  t r ib u n a le s  de -  
o t r o ,  segun e l  concepto  de re c o n o c im ie n to  como c r i t e r i o  de p e r te n e n c ia , po 
d r la n  hacernos l l e g a r  a l a  c o n c lu s id n  de que t a ie s  normas p erten ecen  a l  cæ 
den ju r ld ic o  d e l p rim ero  como d e l segundo. Ahora b ie n , se p o d r la  m a t iz a r  es  
te  concepto  m ed iante  un e je m p lo : s i  un t r ib u n a l  espano l c o n s id é ra  un m a tr i  
monio c e le b ra d o  en F ra n c ia  como v â l id o  porque la s  fo rm a lid a d e s  fu e ro n  la s
(l) "Kelsen's Doctrine,.,",, op.cit., pag. 195.
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que e x ig fa  e l  Derecho f r a n c é s ,  e l  t r ib u n a l  e s p a n o l no a p l ic a  re a lm e n te  e l  
derecho  fra n c o s  s ln o  que a p l ic a  una norma s im i la r  en c o n te n id o  a  a q u e l la  -  
que e l  t r ib u n a l  fra n c é s  a p l i c a r l a  a  la s  p e r te s  s i  e s ta s  co m p arec ie ran  a n te  
é l  en un caso s im i la r  aunque de c a r a c te r  com pletam ente in t e r n o .  P a ra  s a lv a r  
e s ta s  d i f i c u l t a d e s .  H a r t  nos o fre c e  una d is t in c id n  e n tre  e l  re c o n o c im ie n to  
o r ig in a l  y e l  re c o n o c im ie n to  d e r iv a d o ; m ie n tra s  e l  p rim e ro  o c u rre  cuando, 
p o r e je m p lo , un t r ib u n a l  esp an o l a p l ic a  una le y  esp an o la  - e l  t r ib u n a l  no -  
basa su re c o n o c im ie n to  y  a p l ic a c id n  de l a  le y  en e l  hecho de que lo s  t r ib u  
n a le s  de o t r o  p a ls  hayan re c o n o c id o  o que re c o n o c e r ia n - , e l  segundo t ie n e  
lu g a r  cuando surgen c u e s tio n e s  de Derecho In te r n a c io n a l  p r iv a d o , en cuyos 
casos p a r te  d e l razo n am ien to  d e l t r ib u n a l  p a ra  reco n o cer una norma es que 
e s ta  haya s id o  o p u d ie ra  s e r  o r ig in a lm e n te  re c o n o c id a  p o r lo s  t r ib u n a le s  -  
de a lg u n  o tro  p a ls .
A .4 .3 .  HART Y EL REALISMO JURIDICÜ NORTE-AMERICANO 
A ,4 . 3 , 1 .  In tro d u c c id n .
A f in a le s  d e l s ig lo  X IX , l a  c ie n c ia  ju r ld ic a  es tu vo  dominada en N o rte a  
m é ric a  p o r un p o s it iv is m e  de t ip o  Id g ic o -s is te m a t ic o  que puso a l a  T e o r la  
d e l Derecho en f u e r t e  o p o s ic id n  con e l  poderoso d e s a r r o l lo  in d u s t r ia l  y  so 
c i a l  de l a  ép o ca . D urante  e l  s ig lo  XX se produce una re a c c id n  c o n tra  e s te  
fo rm a lis m e . Se abandons l a  Id g ic a  ju r ld ic a  t r a d ic io n a l  y se busca un modè­
l e  e p is te m o ld g ic o  en la s  c ie n c ia s  n a tu r a le s .  En l a  modema t e o r la  d e l Dere  
cho n o rte a m e ric a n o  prédom ina e l  método s o c io ld g ic o  y e l  v o lu n ta r is m o , l a  -  
id e a  de que e l  Derecho es com portam ien to  d e l ju e z  y l a  c ie n c ia  j u r ld ic a  -  
una p re d ic c io n  m etdd ica  de e s te  com portam ien to , sobre l a  base de p ro p o s ic io  
nés e x p é r im e n ta le s  fo rm u lad as  p or v ia  in d u c t iv a  ( l ) . P ara  T a r e l lo ,  e l  r e a -
( l )  Una c a r a c te r iz a c io n  g e n e ra l de e s te  m ovim isnto puede e n c o n tra rs e  en G. 
T a r e l lo ,  "R éa lism e G iu r id ic o " , IMovissimo D ig e s to  I t a l i a n o ,  Tome X I I ,  -  
T u r in ,  1967, pégs, 9 2 3 -933  (a h o ra  re p ro d u c id o  en " D i r i t t o ,  e n u n c ia t i ,  
u s i" , I l  M u lin o , B o lo n ia , 1 9 7 4 , pags, 5 1 -8 5 ;  v 7 . £ , Rumble, "Am erican Le­
g a l R e a lis m " , C o rn e ll  U n iv e r s i ty  P re s s , I th a c a ,  1968; A ,H u n t, "The So­
c io lo g ic a l  Movement in  Lav/", The M a cm illan  P ress L t d , ,  Lo n d res , 197 8 , 
pags, 3 7 -5 9 ;  W ,T w in in g , " K a r l  L le w e ly n  and th e  R e a l is t  Movement", Lon­
d re s , 1 9 7 3 ,
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lis m o  ju r f d ic o  n o rteam erica n o  a f irm a  que e l  campo de e s tu d io  de lo s  j u r i s ­
te s  es l a  re g u la r id a d  de lo s  com portam ientos que son presupuesto  de l a  r e -  
s o lu c id n  de c o n tro v e rs ia s , y  que l a  in te r p r e ta c id n  y  a p l ic a c id n  d e l Derecho  
es un problem s p r a c t ic e  en e l  que lo  r e le v a n te  es l a  s o lu c id n  a lc a n za d a  ( l ) . 
No creo  que sea n e c e s a r io  en e s ta  b reve  in tro d u c c id n  a n a l iz a r  e l  c o n te x te  
s o c ia l  que subyace a l  re a lis m o  n o rteam erica n o  ( f in a le s  de lo s  anos 20  y  -  
anos 3 0 , d ep re s id n  econdm ica, "New D ea l"  da Theodore R o o s e v e lt , e t c . ) ,  sus 
o r ig in e s  in t e le c t u a le s  ( ju r is p ru d e n c ia  s o c io ld g ic a  de R.Pound y  B .N , Cardo  
z o , pragraatismo de O .W .Holm es, C .S . P ie rc e  y  W.James, e t c . ) ,  sus fo rm u la c io  
nes te d r ic a s  (L le w e lly n ,  J .F ra n k , J .W .B ingham , H ,O lip h a n t ,  F . S.Cohen) o sus 
p re te n s io n e s  m eto d o ld g icas  ( fu n c io n a lis m o , conductism o) ( 2 ) .  S in  em bargo,-  
c re o  que es co n v e n ie n te  com parer a lg u n as  de la s  t e s is  d e fe n d id a s  por e l  re a  
lis m o  ju r id ic o  n o rteam erica n o  en r e la c id n  con l a  ob ra  de H a r t ,  aunque lo s  
temas que a n a liza re m o s  a q u i se r e p i te n  de una fo rm a mas porm en o rizad a , en 
o t x ^  c a p itu le s  d e l p re s e n ts  t r a b a jo  (s e p a ra c id n  c o n cep tu a l e n tre  e l  Dere­
cho y l a  M o ra l, t e o r f a  p r e d ic t iv a  de l a  o b l ig a c id n ,  fo rm a lis m e  y e s c e p t ic is  
mo a n te  la s  r é g la s ) .  Lo u n ico  que q u ie ro  s u b ra y a r en e s te  a p a rta d o  es e l  -  
hecho de que " l a  c o r r ie n te  d o c t r in a l"  d e l re a lis m o  ju r f d ic o  n o rteam ericano  
es une de lo s  enfoques m etodo ldg icos que han s id o  te n id o s  en cu en ta  p a r  -  
H a r t  a l a  ho ra  de r e c o n s t r u ir ,  a p a r t i r  de l a  T e o r fa  a n a l f t i c a  d e l Derecho  
( " A n a ly t ic a l  J u ris p ru d e n c e " ) y de l a  t e o r f a  ju r f d ic a  de K e ls e n , una t e o r f a  
g e n e ra l d e l D erecho .
A ntes de a n a l iz a r  a lgunas  de la s  t e s is  de modo c o m p a ra tiv o , q u ie ro  pre  
c is a r  una c u e s tid n  p r e l im in a r .  La obra  de H a r t  puede s e r  c o n s id erad a  como
(1 )  T a r e l lo ,  "R ea lism o G iu r id ic o " ,  o p .c i t . ,  pags . 74  y 7 5 .
(2 )  E l  e s tu d io  més co m p le to , en C a s te lla n o , que he podido c o n s u lte r  sobre  
e l  tra n s fo n d o  y d e s a r r o l lo  t e o r ic o  d e l re a lis m o  ju r f d ic o  n o rte a m e ric a ­
no , ha s id o  e l  c a p . I I I  de l a  t e s is  d o c to ra l d e l p ro fe s o r  L ib o r io  H ie ­
r r o  S . Pescador d ed icad a  a l  e s tu d io  d e l reed ism o ju r f d ic o  escandinavo  
(s e p tie m b re , 1 9 7 9 ) ,  t r a b a jo  que se p u b lic a ré  en l a  c o le c c lo n  " E l Dere­
cho y  a l  E s ta d o " , d i r ig id o  p a r  E l ia s  O ia z  y  e l  O epartam ento de F i lo s o -  
f i a  d e l Derecho de l a  U n iv e rs id a d  Autônoma de M a d r id , e d . Fernando T o -  
r r e s - E d i t a r ,  S ,A . ,  V a le n c ia .
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un in te n ta  de reconstruccidn de una Tearfa General del Oerecho; sa tra ta  -  
de una descripciân compléta de un Ordenamiento Jurfdico abstracto desde e l 
punto de v ls ta  conceptuel y fu n c io n a l. S in embargo, e l alcance Teârico del 
realism o ju rfd ic o  norteamericano no tien e  ta ie s  pretensiones; como ha dicho 
K arl L lew ellyn , "there is  no school o f re a lis ts . There is  no like lih o o d  -  
th a t there w ill  be such a school. There is ,  however, a "movement" in  thought 
end work about law . The movement, the method o f a tta c k , is  wider than the 
number o f i t s  adherents. Is  includes some or much work o f many men who -  
would scorn ascrip tio n  to  it s  banner" ( l ) .  T re in ta  anos mas ta rd e , Llewelyn 
decfa: "Realismo is  not a philosophy, but a technology.. .what realism  was, 
and is ,  is  a method nothing more" (2 ] .  No hay ninguna in ten clân , por parte  
de lo s  re a lis ta s , de form uler una complete Teorfa del Derecho que sundnis- 
tre  un aparato conceptual capoz de competir con otros peradignas del pensa 
miento ju rfd ic o . Esta d lfe ren c ia  metodologica en tre  e l realism o ju rfd ic o  -  
norteamericano y la  te o rfa  del Derecho de H art ha de ser tenida en cuenta 
s i se quiere préciser sus divergencies y  s im ilitu d e s .
Sin animo de ser exhaustivo, creo que serfa  conveniente recordar, a l 
menos sumadamente, las  ca ra c te rfs tica s  générales del movindento ju rfd ic o  -  
norteamericano da los anos tre in ta . Siguiendo a W.E. Rumble (3 ) , la  in f lu -  
encia de l pensamiento ju rfd ic o  de Holmes fué tan importante en e l po sterio r 
movindento re a lis ts , qua un resumen de su te s is  principales no puede dar -  
la  clave del desarro llo  po sterio r llevado a cabo por los prin cipales  repxe 
sentantes de ta l movindento.
1 )  E s c e p tic is m o  h a c ia  la s  r é g la s  g é n é ra le s  como medios p a ra  a lc a n z a r  
d e c is io n e s  p a r t ic u la r e s .
2 )  V a lo ra c id n  de l a  fu n c iâ n  da lo s  fa c to r e s  e x t r a ju r fd ic o s  en e l  ana­
l i s i s  d e l Derecho
3) In s is te n c ia  en lo s  fa c to r e s  in c o n s c ie n te s  - y  no lo g ic o s -  en l a  d e -  
te rm in a c id n  d e l Derecho
(1 )  K .L le w e lly n , "Some R ea lism  About R e a lis m " , 44  H arvard  Law R ev iew , 1931 
p .1 2 3 3 -1 2 3 4 ; v id ,  tam bién  E .W . P a t te rs o n , "J u ris p ru d e n c e : Men and Id e a s  
o f  th e  Law ", pags . 5 3 7 -5 3 8  (1 9 5 3 ) .
(2 )  K .L le w e ly n , "The Common Law T r a d it io n  -D e c id in g  A p p e a ls " , B oston , 1961 , 
p . 5 1 0 .
( 3 )  Rum ble, " A m e r ic a n . . ." ,  o p ,c i t . ,  pags. 3 9 -4 1 .
—^ 6 7 —
4 ] R e la t iv is m e  sobre l a  c e r te z a  d e l O erecho.
5 ]  N ecesldad  de conocer lo s  fa c to r e s  r e a le s  de l a  v id a  ju r f d ic a ,  y o b ra r  
en co n secu en c ia .
S i  Holmes re p re s e n ts  desde e l  punto de v is t a  ju r f d ic o  e l  paradigm s n» 
to d o lâ g ic o  a  p a r t i r  d e l c u a l se d e s a r r o l la  p o s te r iorroen te  e l  c o n te n id o  de 
l a  t e s is  d e l re a lis m o  ju r f d ic o  n o rte a m e ric a n o , c re o  que es n e c e s a r io  subra  
y a r  l a  im p o rta n c ia  d e l pensam iento  f i l o s ô f i c o  n o rteam erica n o  en l a  decada  
de lo s  anos v e in  t e ,  es d e c i r ,  l a  f H o s o f f a  p re g m a tis ta  de James y  Oewey ( l ) .
La p e c u lia r id a d  mas r e le v a n te  d e l re a lis m o  n o rteam erica n o  re s id e  en -  
s e r  un m ovim isnto estrech am en te  v in c u la d o  a  l a  a c t iv id a d  p r a c t ic a  de aboga 
dos, ju eces  y  p ro fe s o re s , g en era lm en te  de d is c ip l in a s  ju r fd ic a s  p a r t ic u la ­
re s ;  sus a n te c e d e n te s , como y a  hemos s e n a la d o , se rem ontan a l a  obra d e l -  
ju e z  Holmes y a  l a  in f lu e n c ia  d e l pragm atism e en e l  pensam iento n o rte a m e rl  
CEUTîo de p r in c ip io s  de s ig lo ,  conectados con l a  f i l o s o f f a  pragmat i s t a  de W. 
James y e l  in s tru m e n ta lis m e  de Oewey. E s te s  fa c to r e s ,  ju n to  a l  in t u ic io n is  
mo de T h . V eb len  y  a  l a  " ju r is p r u d e n c ia  s o c io lo g ie s "  de R ,Pound hacfan  p o s i 
b le  y n e c e s a r ia  una re n o v a c io n  a m p lia  de l a  t e o r f a  ju r f d ic a .
A .4 , 3 . 2 ,  T e s is  c e n t r a le s .
En e s te  a p a rta d o  in te n ta r é  a n a l i z a r  t r è s  t e s is ,  c o m p a ra tiv a n » n te , con 
e l  f i n  de d e l im i t e r  la s  conexiones y  d ife r e n c ia s  co n c e p tu a le s  e n tre  H a r t  y  
l a  e s c u e la  n o rte a m e ric a n a .
( l )  A s f , d i r a  T a r e l lo :  "Non e dubbio  che g l i  a s p e t t i  d e l p e n s ie ro  ho lm esia  
no che p iù  hanno im p re s s io n a tto  i  r e a l i s t i  sono r ic o n d u c ib i l i  a  q u e llo  
que p o tre  d i r s i  i l  suo p ragm atism e". G. T a r e l lo ,  " H  re a lis m o  g iu r id i ­
co a m erica n o ", D o t t ,  A .G iu f f r é  a i i t o r e ,  M ila n ,  1 9 6 2 , p a g ,3 6 . Una v is io n  
g e n e ra l de l a  f i l o s o f f a  n o rte a m e ric a n a  d u ran te  e l  s ig lo  XX puede encqn 
t r a r s e  en l a  c o m p ila c id n , e s tu d io  in t r o d u c to r io ,  no tas  y  b ib l io g r a f f a  
de P au l K u rtz  "Am erican P h ilo so p h y  in  th e  T w e n tie th  C e n tu ry " , The Mac­
m il la n  Company, Lo n d res , 1 9 6 6 . (Hay t r a d .  c a s t ,  de F ra n c is c o  J ,  P e re a , 
" F i lo s o f fa  n o rteam erica n a  en e l s ig lo  v e in t e " ,  F .C .E . ,  M ex ico , 1 9 7 2 ) .  
Una v is io n  a c tu a l  de la  T e a r fa  d e l Derecho en lo s  E stados Unidos puede 
vers e  - a s f  como en l a  b ib l io g r a f f a  c ita d a — en R .3 . Summers. "P re s e n t -  
s ta te  o f  le g a l  th e o ry  in  th e  U n ite d  S ta te s " ,  5 R e c h ts th e o r ie  1 /1 9 7 5 , p . 
6 5 -6 2 .
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A . 4 , 3 , 2 . 1 .  S ep arac id n  e n tre  e l  D erecho y  l a  M o ra l.
Aunque e s te  tema es o b je to  de e s tu d io  mas d e ta l la d o  en o tro  ap a rta d o  
de l a  t e s i s ,  es co n ven ien te  l l e v a r  a cabo c ie r t a s  p re c is io n e s .
La d l fe r e n c ia  c o n c e p tu a l e n tr e  e l  "D erecho que es" y  e l  "Derecho que 
debe s e r"  fu d  una de la s  t e s is  fu n d am en ta les  d e l p o s it iv is m e  ju r f d ic o  a n -  
g lo s a jd n  (Senthara y A u s tin )  retom ada p o s te r io rm e n te  p o r H a r t  como nuc leo  -  
m etodo ldg ico  de su o b ra . E s ta  d is t in c id n  debe s e r  m anten id a  a  p e s a r de lo s  
in te n to s  de reconducc ion  de la s  "zonas de penumbra" d e l Derecho b a jo  propo  
s i t o s ,  o b je t iv o s  y  c r i t e r i o s  de conven ie n c ia .  P a ra  H a r t  la s  le y e s  padecen 
de una in c u ra b le  in s u f ic ie n c ia ,  te n ie n d o  lo s  ju eces  que d e c id ir  rac io n a lm en  
t e  lo s  casos de l a  "zona de penumbra" en fu n c id n  de d eterm inadas  f i n a l i d a ­
des s o c ia le s .  Ahora b ie n , i n s i s t i r  en l a  d is t in c id n  de lo s  u t i l i t a r i s t a s  -  
es s u b ra y a r que e l  n u c leo  f i j o  de s ig n if ic a d o  e s ta b le c id o  es Derecho en un 
s e n tid o  de a lg u n  modo c e n tra lm e n te  im p o r ta n te , y  que s i  b ie n  hay f r o n te r a s ,  
no todo  es zona de f r o n t e r a s .  S i  e s to  no fu e r a  a s f ,  a rgum entara  H a r t ,  l a  -  
nocidn  de re g la s  que c o n tro la n  la s  d e c is io n e s  de lo s  t r ib u n a le s  c a re c e r fa  
de s e n t id o , T a l como p re ten d en  a lgunos de lo s  re p ré s e n ta n te s  d e l re a lis m o  
ju r f d ic o  n o rteam erica no  s itu a d o s  en a c t i tu d e s  extrem es ( l ) .
Lo que q u ie ro  s u b ra y a r aq u f es  e l  d is t in t o  enfoque que H a r t  y  lo s  re a  
l i s t a s  l le v a n  a cabo a l  te n e r  en c u e n ta  un mismo prob lem s: p a ra  H a r t ,  l a  -  
e x is te n c ia  de zonas de penumbra [o  de s ig n if ic a d o  im p ré c is e ) en la s  re g la s  
ju r f d ic a s  no puede l le v a r n o s  a  c o n c lu ir  l a  un idn  e n tre  e l  Derecho y  un d e -  
b e r s e r  m oral que p o s ib i l i t e  l a  in te r p r e ta c id n  de l a  vaguedad de un Ordena 
m ien to  J u r fd ic o  en fu n c id n  de f in e s  s o c ia le s  y  moreuLes. Una cosa es l a  f e — 
nom enologfa de l a  d é c is io n  j u d i c i a l  -q u e  puede v e rs e  a fe c ta d a  p or m u lt ip le s  
in te re s e s  de muy v a r ia d a  in d o le -  y  o t r a  b ie n  d i s t i n t a  es l a  p ro p ia  n a tu ra ­
le z a  d e l Derecho y su p re te n d id a  u n id n  conceptued con l a  M o ra l. Por e l  con 
t r a r i o ,  p ara  lo s  r e a l i s t a s ,  todo  son zonas de penumbra, no se t ie n e  en cuen 
t a  n ingun ndcleo  c ie r t o  de s ig n if ic a d o  de la s  re g la s  ju r f d ic a s ;  a s i ,  uno -  
de lo s  re p ré s e n ta n te s  contem porâneos d e l  re a lis m o  ju r f d ic o ,  podrâ d e c ir :  -  
"The c h o ice  between a l t e r n a t iv e s ,  th e  s e le c t io n  o f  th e  p a th  to  be pursued , 
cannot b u t be in f lu e n c e d  by th e  d e c is io n -m a rk e r 's  ' ought t o  b e * ., .w h e n  we
( l )  " E l P o s it iv is m e  J u r fd ic o  y  l a  s e p a ra c id n  e n tre  e l  Derecho y  l a  M o ra l" ,  
o p ,c i t . ,  pag . 3 9 .
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enter the realm o f the judge's * serious business', the prosecutor's discre  
tio n , the p ractis in g  law yer's choices, we need a moral theory fu lly  as de­
manding as the older natura l law tra d itio n  but more d ire c tly  addressed to  
the points o f s tra in  a t which moral in sights  are most needed. In  r e a lis t  — 
perspective, choice, decision, and responsobility  fo r  decision are c e n tra l 
elements fo r  a philosophy o f law" ( l} «
Quizé la s  d iferencias  entre H art y lo s  re a lis ta s  norteamericanos an — 
este punto se deban a problemas de m atiz y no de p rin c ip io . Asf E . Hunter 
Tay lo r, resumiendo su posture en este punto, ha llegado a d ec ir: "While the  
approaches o f H art and the R ea lis ts  develop from the same s ta rtin g  p o in t, 
they d if fe r  ra d ic a lly  in  emphasis. H artis  theory edlows m orality  a d ire c t 
ro le  in  le g a l adm inistration only a t the outer edges; the R ea lis ts  provide 
an orderly  method o f in je c tin g  moral considerations in to  the mainstream o f 
a law yer's everyday "serious business". A ctually  what H art is  saying is  -  
th a t uncertainty ex is ts  only on law 's  outer lim its  and th a t in  th is  area mo­
r a l considerations can properly be used in  the adm inistration o f law . The 
R e a lis t is  saying th a t the lawyer who a tta in s  a high le v e l o f understanding 
of th a t w ith  which he works can re a d ily  dispose o f the many ro u tin e , e a s ily  
answered questions and focus his a tten tio n s  on law 's broad lee-way areas. 
Thus i f  a lawyer Knows his business, there is  s ig n ific a n t room fo r  the in ­
je c tio n  o f moral considerations in to  the bulk o f what w ill  be h is day to  -  
day endeavours" (2 ) .  A pesar de que esta caracterizacion  general tie n e  un 
enfoque p lau s ib le , no creo que ofrezca una v is id n  corre c ts  de la  obra de — 
H art, ya que para Taylor la  dnica d lferen c ia  existan te entre nuestro eut or 
y la  te s is  de los re a lis ta s  rad ies  en la  mayor o me nor area de in terseccién  
del Oerecho y la  Moral bajo la  cual subyace, a su vez, una concepcidn mas 
o menos amplia cks la  vaguedad o tex tu re  a b ie rta  del Ordenamiento Jurfd ico .
( 1 )  H .W .Jo n es , "Law and M o r a l i t y  in  th e  P e rs p e c tiv e  o f  L e g a l R ea lism " ( l 9 6 l ) ,  
61 Colum bia Law R eview , p .  8 0 8 -8 0 9 ,
(2 )  E .H u n te r  T a y lo r ,  " H .L .A . H a r t 's  Concept o f  Law in  th e  p e rs p e c tiv e  o f  -  
Am erican L e g a l R e a lis m " , 35 Modern Law Review (1 9 7 2 ) ,  pag . 6 1 0 . E l  subra  
yado es m fo.
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A . 4 , 3 . 2 , 2 ,  La  F a la c ia  d e l s ilo g is m o  Id g lc o  en l a  argum entacldn  j u d i c i a l .
En un conocido  p a s a je  de l a  obra de O.W .Holm es, "The Common Lav/, se -  
d ic e ,  ( l ) : "The l i f e  o th e  la w  has n o t been lo g ic ; i t  has been e x p e r ie n c e .
The f e l t  n e c e s s it ie s  o f  th e  T im e , th e  p re v a le n t  m ora l and p o l i t i c a l  th e o r ie s ,  
i n t u i t io n s  o f  p u b lic  p o l ic y  avowed o r  unconscious, even th e  p re ju d ic e s  w hich  
judges sh are  w ith  t h e i r  fe llo w -n n en , have had a good d e a l more to  do th a n  — 
th e  s y llo g is m  in  d e te rm in in g  th e  r u le s  by w hich men should  be g o v e rn e d " .
P o s te r io rm e n te , ta n to  lo s  r e a l is t a s  como H a r t  han estado  de acuerdo  -  
en c o n s id e ra r  e l  método s i lo g ls t i c o  como una e x p lic a c id n  in s a t i s f a c t o r ia  de 
la s  d e c is io n e s  y  argum entaciones ju r id ic a s .  Ahora b ie n , uno de lo s  tem as — 
c e n t r a le s  de l a  t e o r f a  d e l Derecho de H a r t  c o n s is te  en l a  im p o rta n c ia  — 
que concede a la s  ré g la s  como elem ento  c e n t r a l  y dom inante de un é re a  de — 
c e r te z a  y  s e g u rid a d  ju r f d ic a ,  A p esar de concéder mucha im p o rta n c ia  a l a  — 
te x tu r a  a b ie r t a  d e l Derecho ( 2 ) ,  d ic e  H a r t ;  " . . . l a  v id a  d e l derecho c o n s is  
t e  en muy g ran  m edida en l a  o r ie n ta c ié n  o g u ia ,  ta n to  de lo s  fu n c io n a r io s  
como de lo s  p a r t ic u la r e s ,  m ed ian te  re g la s  dete rm in ad as  que, a d i f e r e n c ia  — 
de la s  a p lic a c io n e s  de s ta n d a rs  v a r ia b le s ,  no ex ig e n  de a q u é llo s  una nueva  
v a lo ra c ié n  de caso a caso" ( 3 ) .  Pues b ie n , lo  que H a r t  c r i t i c a  d e l r é a l i s ­
me ju r f d ic o  n o rteam erica n o  es su concepcidn  d e l Derecho como e l  c o n ju n to  -  
de la s  d e c is io n e s  de lo s  t r ib u n a le s  y su p o s ib le  p re d ic c io n  (4 )  ,  S in  in te n  
c id n  de a n a l i z a r  e s ta  form a de e s c e p tic is m o  a n te  la s  re g la s  ju r f d ic a s  ( 5 ) ,
( l )  O .W .Holm es, "The Common Law ", B oston , 1 0 8 1 , p a g .3 .  E l  subrayado es m fo ,
[2 }  E l  problem s de l a  te x tu r a  a b ie r t a  d e l le n g u a je  ju r f d ic o  ha s id o  t r a ta d o  
en l a  p r im e ra  p a r te  de l a  T e s is ,  a s f  como en e l  c a p f tu lo  "Form alism o y 
e s c e p tic is m o  a n te  la s  R e g la s " .
( 3 ) C .D . ,  c i t . ,  pags. 1S8 y 1 6 9 .
( 4) La t e o r f a  p r e d ic t iv a  d e l Derecho fu é  fo rm u lad a  en sus o rig e n e s  p or O H  
v e r  W endell Holmes en una c é lé b ré  c o n fé ré n c ia  d ic ta d a  con l a  o cas id n  — 
de l a  in a u g u ra c id n  de un nuevo e d i f i c io  p ara  l a  e s c u e la  de Derecho de 
l a  U n iv e rs id a d  de B oston , en 189 7 , t i t u l a d a  "The P ath  o f  Law ". Hay t r a d ,  
c a s t .  "La Senda d e l O erecho", con p ro lo g o  de Eduardo Angel Russo, e d ,  
Abeledo P e r r o t ,  Buenos A ir e s ,  1975 , En l a  pg . 21 de e s ta  e d ic io n , H o l­
mes d ic e :  "Yo e n tie n d o  por "Derecho" la s  p ro fe c fa s  ace rca  de lo  que lo s  
t r ib u n a le s  haran  en c o n c re to ; nada mas n i  nada menos” .  Asimismo. K .L le  
w e lly n ,  en su c é lé b ré  obra  "The Bramble Bush", Nueva York ( l9 3 G j d i jo :  
"w hat o f f i c i a l s  do about d is p u te s  i s . . t h e  law  i t s e l f "  ( p . 12 de l a  29 e d , 
de 1 9 5 1 ) .
( 5 ) E s te  tema k a a id o o b je to  de e s tu d io  en e l  c a p f tu lo  t i t u la d o  "Form alism o y  
e s c e p tic is m o  a n te  la s  r é g l a s . . . " . /  % 3  j
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lo  u n ic o  que aqu£ q u ie ro  s u b ra y a r es e l  d i f e r e n t e  enfoque m eto d o ld g ico  que 
H a r t  l l e v a  a  cabo en su c o n s id e ra c id n  d e l Oerecho donde un punto de v is t a  
n o rm a tiv o , a l  v a lo r a r  p o s it iv a m e n te  l a  fu n c id n  s o c ia l  que la s  ré g la s  J u r f ­
d ic a s  l le v a n  a cabo como g u fas  d e l com portam iento  s o c ia l .  Oe l a  n egac idn  -  
d e l s ilo g is m o  Id g ic o  -p re m is e  mayor y  m enor- como form a de la s  d e c is io n e s  
j u d ic ia le s ,  no se deduce l a  concepcidn  d e l  Derecho como un j u ic io  p r e d ic -  
t i v o  d e l com portam iento  de lo s  ju e c e s  s in  que se tome en c o n s id e ra c id n  l a  
im p o rta n c ia  t e d r ic a  y  p r é c t ic a  de la s  re g la s  ju r f d ic a s .
L a  mayor c o n tr ib u c id n  d e l m ovim iento  r e a l i s t s  n o rteam erica n o  fu e  en -  
l a  re e la b o ra c id n  de l a  t e o r f a  de l a  in te r p r e ta c id n  y  a p lic a c id n  d e l Derecho  
p o r lo s  ju e c e s  y  demds fu n c io n a r io s .  E l punto  de p a r t id a  lo  c o n s t itu y d  J . -  
Dewey ( l )  a l  c r i t i c a l  e l  a p a re n te  lo g ic is m o  d e l razo n am ien to  j u d i c i a l :  p a ra  
Dewey l a  Id g ic a  d e l Derecho ha de s e r  una Id g ic a  de consecuencias y no de 
a n te c e d e n te s , una Id g ic a  de p re d ic c id n  de p ro b a b ilid a d e s  mas que de deduccion  
de c e rtid u m b re s  ( 2 ) .  E .W . P a tte rs o n  resum id  e l  c a rd e te r  de l a  Id g ic a  in s ­
tru m e n ta l en t r è s  rasgos ( 3 ) ;  l )  l a  Id g ic a  se r e f i a r e  p rL n c ip a lm e n te  a s i -  
tu a c io n e s  p ro b le m a tic a s ; 2 )  l a  Id g ic a  in s tru m e n ta l subraya  l a  fu n c id n  c ré a  
d ora  d e l co n o c im ien to  r e f le x iv o  a l  c r e a r  un nuevo conocim ien to  y  3 )  l a  lo ­
g ic s  in s tru m e n ta l no ig n o ra  lo s  asp ecto s  s is te m a tic o s  de un cuerpo de cono 
c im ie n to s . Los dos p rim ero s  rasg o s  c o n s titu y e ro n  un metodo s in g u la r  p a re  — 
e l  m ovim iento  r e a l i s t s ,  que se propuso s u s t i t u i r  l a  f i c t i c i a  c e r te z a  d e l -  
d ed u c tiv ism o —f o r m a l is ts  p o r una in v e s t ig a c id n  sobre la s  “ ré g la s  r e a le s ” , -  
in v e s t ig a c id n  que p e r m i t i r f a  e n u n c ia r  y p r e d e c ir  lo  que re a lm e n te  hacen -  
lo s  drganos ju d ic ia le s  y  demés fu n c io n a r io s .
( 1 )  " L o g ic a l Method and L aw ", C o r n e ll  Law Q u a r te r ly ,  X , 1 9 2 4 , p . 17 y ss -  
(p u b lic a d o  p o s te r io rm e n te  en l a  e d , de Ray D .Henson, "Landmarks o f  Law 
H ig h lig h ts  o f  le g a l  o p in io n " , Heirper and B ro th e rs , Nueva Y o rk , 1 9 6 0 , -  
Beacon P re s s , B oston , 1 9 6 3 , 2a e d . de 1 9 6 6 ) ,
( 2 )  " L o g i c a l . . . " ,  c i t . ,  en " L a n d m a rk s ,. ." ,  c i t . ,  pag . 1 2 5 ,
(3 )  Edwin W. P a tte rs o n , "L o g ic  in  th e  Law ", U n iv e r s i ty  o f  P e n n s y lv a n ia  Law 
R eview , ns 90 pags. 875 y  s s , 1 9 4 2 . In c lu fd o  en " L a n d m a r k s , , , ," ,  c i t . ,  
pégs. 127 y  ss ; v .  en p a r t ic u la r  p . 1 3 8 -1 4 2 .
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L a  negacidn  d e l d ed u ctiv ism o  (Oewey] y  l a  concepcidn  d e l Derecho de -  
Holm es, c o n s titu y e ro n  e l  esquema p o s te r io r  de l a  r e f le x io n  sobre e l  razo n a  
m iento  ju d i c i a l ;  l a  p rem isa  mayor ya  no s e rd  un d a to , s in o  que s e ra  c o n s -  
t r u id a  en e l  proceso de d e c is id n . N i l a  norma, n i  e l  p reced en ts  j u d ic ia l  -  
podran a c tu a r  como l a  p rem isa  mayor de un s ilo g is m o , y a  que e l  razonam ien­
to  p r a c t ic o  no obedece a  lo s  mismos esquemas d e l razo n am ien to  t e d r ic o .  De 
l a  misma fo rm a , l a  prem isa menor no es un d a to , s in o  que se co n s tru ye  en -  
a l  proceso de d e c is id n . A s i ,  J ,  F ra n k  puso de r e l i e v e  que e l  pensam iento -  
t r a d ic io n a l  se h a b ia  fundam entado en e l  esquema A -F = 0 , es d e c i r ,  l a  norma 
R a p lic a d a  a lo s  hechos F d é te rm in a  l a  d e c is id n  D . E l  p ro p io  F ra n k , por e l  
c o n t r a r io ,  propone e l  esquema R-SF=D, que s ig n i f i c a  que lo s  hechos F nunca 
son o b je tiv a m e n te  d e te rm in a b le s , y  que son, p o r lo  t a n to ,  -d e n tr o  d e l p ro ­
ceso de d e c is id n -  e l  re s u lta d o  de una e la b o ra c id n  ( l )  c r e a t iv a .
H a r t ,  después de c r i t i c a r  l a  a c e p ta c id n  p o r p a r te  de lo s  r e a l is t a s  an» 
r ic a n o s  de l a  e s t r u c tu r a  c o n c e p tu a l de la s  c ie n c ia s  n a tu ra le s  como ad ecu a-  
da p ara  l a  c a r a c te r iz a c id n  d e l Derecho ( 2 ) ,  subraya l a  im p o rta n c ia  de e s te  
m ovim iento en e l  a n a l is is  de la s  d e c is io n e s  ju d ic ia le s  a l  c o n tr a s te r  lo s  — 
hechos e fe c t iv o s  de l a  d e c is id n  j u d i c i a l  y  l a  te rm in o lo g ia  t r a d ic io n a l  que 
l a  d e s c rib e  como s i  fu e r a  una o p e ra c id n  plenam ente Id g ic a .  C o in c id ie n d o  con 
e s te  punto de v is t a  d i r a  H a r t :  “S i  to d as  la s  r e g la s  de derecho han de e s ta r  
c ircu n d ad as  p o r una penumbra de in c e r t id u m b re , en tonces su a p lic a c id n  a ca  
SO S e s p e c if ic o s  en e l  a re a  de penumbra no puede s e r  m e te r ia  de deduccidn -  
Id g ic a ,  y a s i  e l  razo n am ien to  d e d u c tiv o , que d u ra n te  g en erac io n es  ha s id o  
adm irado como l a  p e r fe c c id n  misma d e l ra zo n am ien to  humano, no puede s e r v i r  
como modelü de lo  que lo s  ju e c e s , o en r e a l id a d  c u a lq u ie r  o t ro  s u je to ,  debe 
h acer a l  c o lo c a r  lo s  casos p a r t ic u la r e s  b a jo  r e g la s  g é n é ra le s . En e s ta  a re a  
lo s  hombres no pueden v i v i r  exc lu s iv a m e n te  de deducciones" ( 3 ) .  C la ro  e s ta
( 1 )  J .F ra n k , "What c o u rts  do in  f a c t " ,  I l l i n o i s  Law R eview , X X V I, 1932 y  " I f
Men were A ngels : some asp ec ts  o f  Government in  a  Dem ocracy", H a rp e r , -
Nueva Y o rk , 1 9 4 2 . V id .  ta m b ié n , "D erecho e in c e r t id u m b re " , C en tro  E d i­
t o r  de Am érica L a t in a ,  Buenos A ir e s ,  1968 (E d . o r ig in a l :  S h o rt o f  s ic k  
ness and d ea th : a s tu d y  o f  m oral r e s p o n s ib i l i t y  in  L e g a l c r i t i c i s m ,  t^ew 
Y o rk ^ U n iv e rs ity  Law R eview , 2 6 , 1 9 5 1 , p . 5 4 5 -6 3 3 ) .
(2 )  H a r t ,  " E l P o s it iv is m e  J u r fd ic o  y  l a  s e p a r a c id n , . . " ,  c i t . ,  pags . 25 y s s .
( 3 ) " E l p o s itivsm o  j u r f d i c o , . . " . ,  c i t . ,  pag . 2 7 .
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q u e , p a ra  H a r t ,  ju n to  a  e s ta  zona de penumbra, la s  ré g la s  t ie n e n  un n u c leo  
de s ig n i f ic a d o  p re c is o  que la s  d o tan  de una fu n c id n  d i r e c t iv e  sobre  l a  con 
d u c ta  de sus d e s t in a t a r io s ,  fu n c id n  d i r e c t iv e  que es p ré c tic a m e n te  ig n o r a -  
da p o r lo s  re p ré s e n ta n te s  d e l m ovim iento  n o rte a m e ric a n o ,
A # 4 .3 .2 .3 ,  La T e o r la  P r e d ic t iv a
L a  p r in c ip a l  c r i t i c a  que H a r t  l l e v a  a  cabo sobre la s  t e s is  d e l r e a l i s  
mo ju r f d ic o  n o rte a m e ric a n o  se c e n tra  en e l  a n a l is is  de l a  T e o r fa  p r e d ic t !  
va d e l Derecho ( l ) ,  E l  in te n to  que l l e v d  a cabo Holmes fu e  l a  s e c u la r iz a -  
c id n  y  d e s m it i f ic a c id n  de lo s  conceptos ju r f d ic o s ,  y e l  concepto  d e l Dere­
cho mismo; in t e n td  r e d u c ir  e l  Derecho a  sus dim en s iones r e a le s ,  u t i l i z a n d o  
un concepto  o p e ra c io n a l d e s p ro v is to  de lo s  e lem entos m fs tic o s  que h a b itu a l  
mente acompanaban e l  pensam iento  ju r f d ic o  de l a  dpoca, P ara  e l l o  d e f in id  -  
a l  Derecho desde e l  punto  de v is t a  d e l "hombre m a lo ", q u ien  s d lo  se preocu  
pa de la s  consecuencias  m a te r ia le s  que e l  co n o c im ien to  d e l Derecho l e  p e r­
m ite  p r e d e c ir ,  y no como un "hombre bueno" que e n c u e n tra  la s  razo n es  de su 
conducts  ta n to  d e n tro  d e l Derecho como fu e r a  de e l  ( 2 ) ,  P ara  Holm es, lo  que 
58 l la m a  o b lig a c id n  o deber ju r f d ic o  no es s in o  una p re d ic c id n  de que s i  — 
una persona r e a l i z e  o d e ja  de r e a l i z a r  c ie r t o s  a c to s  debera  s u f r i r  a lg u n a  
sancidn  de un t r ib u n a l  de j u s t i c i a ;  de l a  misma form a puede s e r  d e f in id o  e l  
denominado "derecho  s u b je t iv o "  ( 3 ) .
E l  d e s a r ro llo  p o s te r io r  d e l m ovim iento  r e a l i s t s ,  segdn puso de m a n if ie s  
to  J ,  F ran k  ( 4 ) ,  q u e d a rfa  d iv id id o  en dos s e c to re s  c la ra m e n te  d i f e r e n c ia b le s :
(1 )  Cano ya se ha sen a lad o  fu é  Holmes q u ie n  fo rm u lé  l a  d e f in ic io n  d e l Dere  
cho coma la s  p ro fe c ia s  de lo  que lo s  t r ib u n a le s  haran  en la s  d e c is io n e s  
de la s  d is p u ta s  y l i t i g i o s .  P or su p a r t e ,  K. LLevA lyn l le g d  a d e c i r :  -  
"R u les  are  im p o rta n t so f a r  as th e y  h e lp  you to  p r e d ic t  w hat judges — 
w i l l  do. T h a t i s  a l l  t h e i r  im p o rtan ce  e x c e p t as p r e t t y  p la y th in g s " , -  
("The Bramble B ush", o p .c i t . ,  p . 1 4 . ) .
(2 )  "La Senda d e l D erech o ", o p .c i t . ,  p . 1 9 .
( 3 )  "L a  Senda d e l O erecho", o p .c i t . ,  p . 1 7 .
(4 )  J ,  Frarvç, "Law and th e  Modern M in d ", D oubleday Garden C i t y ,  New Y o r k , -  
1 93 0 .
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lo s  e s c é p tic o s  sobre  lo s  hechos ( " f a c t  s k e p t ic s " )  y  lo s  e s c é p tic o s  sobre -  
la s  normas ( " r u le  s k e p t ic s " ) .  Los p rim e ro s , encabezados p o r K . L le w l ly n ,  -  
c e n tra ro n  su a te n c id n  en l a  d i f e r e n c ia  e n tre  re g la s  e fe c t iv a s  y  de re g la s  
de p a p e l, s o s te n ie n d o  l a  t e s is  de que la s  a u té n t ic a s  r e g la s  que componen -  
e l  Derecho son la s  p r im e ra s , que pueden s e r  enunciadas em pfricam ente  como 
" p re d ic c io n e s  g e n e ra liz a d a s "  sobre la s  d e c is io n e s  de lo s  T r ib u n a le s .
E l  n u c leo  de e s ta  p o s ic ié n  t e d r ic a  d e l re a lis m o  ju r f d ic o  n o rte a m e ric a  
n o , l a  t e o r f a  p r e d ic t iv a ,  ha s id o  c r i t ic a d a  desde muchos puntos de v i s t a . -  
H a r t ,  como luegno  a n a liza re m o s  ( l ) ,  c e n tra  su c r f t i c a  en dos tema s c e n tra  
le s :
a ) p ara  H a r t ,  l a  p o s ic id n  de lo s  ju eces  y fu n c io n a r io s  e x ig e  l a  e x is ­
te n c ia  de re g la s  de com petencia  que le s  c o n fig u ré e  como t a ie s ,  d e lim ita n d o  
sus fu n c io n e s  en l a  e s t r u c tu r a  d e l O rdenam iento J u r fd ic o .
b) en segundo lu g a r ,  a  p esar de l a  in c e rtid u m b re  que l a  te x tu r a  a b ie r  
t a  d e l le n g u a je  no rm ativo  im p l ie s ,  lo s  jaeces y fu n c io n a r io s  genera lm ente  -  
p rocuran  a p l ic a r  normas p r é e x is ta n te s , de la s  que se s ir v e n  como g u fa  o r a  
zdn de su c o n d u c ts . P re c is a n » n te , una de la s  c a r a c t e r fs t ic a s  p r in c ip a le s  -  
que c o n f ig u ra  l a  e x is te n c ia  de un O rdenam iento J u r fd ic o  es l a  a p lic a c id n  — 
p o r p a r te  de lo s  ju eces  y  fu n c io n a r io s  de la s  normas y de lo s  c r i t e r i o s  — 
de v a l id e z  de l a  R ég la  de R econocim iento  d e l s is tem a  a l  que p e rte n e c e n ,
K .L le w e lly n , en una p o s te r io r  e d ic id n  de su obra  mas c o n o c id a . "The — 
Bramble Bush" ( 2 ) ,  re c o n o c id  l a  in s u f ic ie n c ia  de su p r im e ra  d e f in ic id n  so­
bre  e l  nucleo  te d r ic o  de l a  p re d ic c id n , Ahora b ie n , como ha sena lado  L ib o ­
r i o  H ie r r o  ( 3 ) ,  e l  enfoque de lo s  'fescép ticos  sobre la s  re g la s "  no p re s c in — 
d fa  ab so lu tam ente  de la s  normas, n i  de l a  fu n c id n  que la s  normas juegan en 
l a  d e c is id n  j u d i c i a l ,  s in o  que p re te n d fa  e s ta b le c e r  c u a l e ra  en r e a l id a d  —
(1 )  V id .  "Form alism o y E s c e p t ic is m o . . ," .
( 2 ) "The Bramble Bush", Oceana P u b lic a t io n s ,  Nueva Y o rk , 1 9 5 0 ,
( 3 } L ib o r io  H ie r r o ,  " E l R ealism o J u r fd ic o  E scan d in avo ", t e s is  d o c to ra l aùn 
no p u b lic a d a , pag . 1 2 6 .
-275-
e l  a lc a n c e  de esa fu n c id n  n o rm a tiv e , y c u a le s  e ra n  lo s  fa c to re s  a je n o s  a l a  
norma que, de hecho, tam bién  in f lu f a n  e in te r v e n la n  en l a  c o n fig u ra c id n  de 
l a  v id a  j u r id ic a  ( l ) .
E l  e s c e p c tic is m o  sobre la s  ré g la s  p re te n d ié  b u scar una c e r te z a  c i e n t i  
f i c a  que g a ra n t iz a s e  l a  seg u rid ad  ju r f d ic a ;  p a ra  lo g r a r  t a l  c e r te z a  abando 
no l a  p r im a c ia  de l a  norma, s u s t itu y é n d o la  p o r un e s tu d io  e m p fric o  y  c u a n -  
t i f i c a b l e  de lo s  componentes fa c t ic o s  y  s o c ia le s  de l a  d e c is id n  j u d i c i a l .
E l  fo rm a lism o  dogm atico de t ip o  n o rm a t iv is ta  s e r fa  s u s t i tu fd o  p o r un con­
ductism o j u d i c i a l .
E l  denominado "e s c e p tic is m o  sobre lo s  hechos" es un enfoque mas r a d i ­
c a l  y p re te n c io s o . A l f i j a r  su in te r é s  en lo s  fa c to r e s  r e a le s  que in f lu y e n  
en l a  toma de la s  d e c is io n e s  ju d ic ia le s ,  d i r ig e  su a te n c id n  h a c ia  lo s  t r i — 
bunales  o juzgados de p rim e ra  in s ta n c ia ,  porque num éricam ente una g ran  can 
t id a d  de casos se d ec id en  en p rim e ra  in s ta n c ia  y  porq u e , aunque e x is t a  un 
re c u rs o  u l t e r i o r ,  lo s  hechos quedan g en era lm en te  p e r f i la d o s  por e l  juzgado  
o t r ib u n a l  de p r im e ra  in s t a n c ia ,  Por t a n to ,  l a  c r f t i c a  de e s ta  c o r r ie n te  — 
d o c t r in a l  sobre  l a  a n t e r io r  se basa en l a  in s u f ic ie n c ia  de su c r f t i c a ,  a l  
ta n a r  s d lo  en c o n s id e ra c id n  e l  p ro c e d im ie n to  de a p e la c id n  (o  c a s a c id n ) , lo  
que l e  p e rm ite  m antener una i lu s id n  en l a  c e r te z a  d e l O erecho, aunque sobre
( l )  D e l mismo modo, d ic e  D ,L lo y d : "The r e a l i s t  does n o t in  e f f e c t  deny th e  
n o rm ative  c h a ra c te r  o f  le g a l  r u le s " ,  In t r o d u c t io n  to  J u ris p ru d e n c e , — 
S te v e n s , L o n d re s , 1959 ( c i t a  por l a  2s e d , de 197 2 , p . 4 1 3 ) ;  v id  tam­
b ié n ,e n  e s te  s e n t id o , K. L le w e ly n , "The R u le  o f  Law in  o u r case Law ", 
Y a le  Law J o u rn a l,  X L V I I ,  1 9 3 3 , y  "The n o rm a tiv e , th e  le g a l  and th e  Law 
jo b s " , Y a le  Law J o u rn a l, L V I I I ,  1 9 4 9 , P or su p a r te ,  E .H . T a y lo r  (o p . -  
c i t . ,  p . 6 1 7 ) ,  d ic e :  " R e a l is t  p r e d ic t io n  th e o ry  i s  no t in te n d e d  to  pro  
v id e  a  d e f in i t io n  o f  la w , i t  i s  in s te a d  a conscious m a tte r  o f  f o c u s . . .  
H a r t  and th e  R e a l i s t s . . .a r e  s im p ly  fo c u s in g  on d i f f e r e n t  m a tte rs  - a  d i  
f fe r e n c e  more in  emphasis th an  a c tu a l th e o ry  H a r t  i s  c o n s tru c t in g  a mo 
d e l o f  law  in  as com plete  as form  as p o s s ib le .  H is  p rim a ry  concern i s  
w ith  le g a l  r u le s .  The R e a l is ts  a re  fo c u s in g  n o t on a  t o t a l  le g a l  cons­
t r u c t  bu t on s e r io u s  everyday  p rob lem s. T h e irs  a re  th e  q u e s tio n s : V/hat 
i s  th e  law  in  a c tio n ?  How does i t  d i f f e r  from  th e  law  on th e  books? What 
i s  i t s  e f f e c t  on th e  c i t iz e n r y ?  How may i t  be im proved?".
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una base d is t in t a  de l a  t r a d ic io n a l  ( l } «  P a ra  F ra n k , n a d ie  puede sab er lo  
que un t r ib u n a l  de in s ta n c ia  tom ara  como hechos, n i  sa puede a t is b a r  qué -  
p re c e d e n ts  d e b e r la  s e r  o s e ré  segu ido  p o r e l  t r ib u n a l  de in s ta n c ia ,  o , en  
t r ib u n a le s  de a p e la c id n  p o r e l  t r ib u n a l  s u p e r io r .  La d e b il id a d  d e l p rece­
d en ts  s e ré  mas o b v ia  s i  se toma en cu e n ta  l a  in t e r r e la c io n  e n tr e  re g la s  y  
hechos en l a  d e c is id n  de lo s  t r ib u n a le s  de in s t a n c ia ,  n inguna r ^ a  puede -  
s e r  herm éticam ente  f i j a d a  f r e n t e  a  un te s t im o n io  o r a l  f a ls o  o in c o r r e c te  -  
que e l  ju e z  o e l  ju ra d o  pueda c r e e r s e .
Hay que te n e r  en cu e n ta  que e l  re a lis m o  n o rteam erica no  fu é  c a s i e x c lu  
sivam ente  un m ovim iento  de ju r is t e s  que apenas se p la n te d  c u e s tio n e s  " f i l o  
s ô f ic a s "  o de " t e o r f a  g e n e ra l"  d e l D erecho . P re te n d ie ro n  e la b o ra r  una c ie n  
c ia  d e s c r ip t iv a  d e l D erecho , a te n d ie n d o  a lo s  fa c to r e s  que in f lu y e n  en l a  
toma de la s  d e c is io n e s  ju d ic ia le s ,  s in  p reocuparse en l a  e la b o ra c id n  de un 
concepto  d e l D erecho , aunque lo  co n s id erab an  como un medio de c o n tro l s o c ia l  
c a ra c te r iz a d ü  p o r l a  p o s ib i l id a d  de u t i l i z a r  l a  fu e r z a  s o c ia lm e n te  o rg a n i— 
za d a . Sus p re te n s io n e s  fu e ro n  c la ra m e n te  d ife r e n c ia b le s  de l a  obra  de H a r t ;  
a s f ,  E .H .T a y lo r  ha lle g a d o  a d e c ir :  "The R e a l is ts  a re  i l l u s o r y  a d v e rs a r ie s  
f o r  H a r t .  They do em phasise a  d i f f e r e n t  d im ension o f  ju r is p ru d e n c e . H a r t  — 
s e le c te d  as h is  ta s k  th e  c o n s tru c t io n  o f  an a n a ly t ic a l  model o f  la w . The -  
R e a l is ts  o f f e r  no a tte m p t a t  a com plete  le g a l  p h ilo s o p h y ; t h e i r  c o n tr ib u ­
t io n  i s  one o f  m ethodology -a n  approach to  a n a ly s is .  H a r t  s tre s s e s  th e  en­
t i r e t y  o f  th e  system . The R e a l is ts  fo cu s  on th e  pdhts o f  s tre s s  in  th e  ac­
t u a l  d a y -to -d a y  o p e ra t io n  o f  th e  le g a l  system , p o in ts  which tsn d  to  be p a r  
t i c u l a r l y  v is ib le  in  th e  a d ju d ic a t io n  o f  le g a l  d is p u te s . T h e ir  c e n t r a l  th e  
me is  t h a t ,  i f  le g a l  r u le s  and th e  d e c is io n a l process a re  t r u l y  understood , 
any case a c t u a l ly  w orth  l i t i g a t i n g  w i l l  be one in  th e  "leew ay" a reas  o f  law  
d e s c rib e d  by H a r t  as th e  "penum bral" a re a  o f  le g a l  ru le s "  ( 2 ) .
E l  Realism o d e s te rro  to d a  c o n s id e ra c io n  a p r i o r i  sobre l a  fu e rz a  o b l i  
g a to r ia  de la s  normas, a n a liz a n d o  e s ta s  desde un punto de v is t a  fu n c io n a l,
( l )  V ,Jerom e F ra n k , "Law and th e  Modern M in d " , D oubleday, Garden C i t y ,  Nue 
va Y o rk , 1963 (_1§ ed . en Coward. Mc.Cann, Nueva Y o rk , 1930} ,
[2} "Hart's Concept of Law,,,", op.cit., pag. 313.
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es d e c i r ,  observando su capac id ad  p a ra  p ro d u c ir  c ie r t o s  e fe c to s  en la s  d e c i  
s io n e s  ju d ic ia le s ,  dando cu e n ta  de l a  re g u la r id a d  - y  de l a  p r e d ic c io n -  de 
t a ie s  d e c is io n e s . E l  asp ec to  n o rm ativo  d e l Derecho quedé re le g a d o  a l  no te  
n e r en cu en ta  l a  in f lu e n c ia  de la s  normas sobre e l  com portam iento  de lo s  -  
c iu d ad an o s , a s f  como l a  im p o rta n c ia  de la s  normas de com petencia  en l a  es— 
t r u c tu r a  y fu n c id n  d e l O rdenam iento J u r fd ic o .
A .4 ,4 .  E l  R ealism o ju r f d ic o  E scandinavo
A . 4 ,4 ,1 .  In tro d u c c id n .
E l  re a lis m o  ju r f d ic o  es una c o r r ie n te  en l a  F i lo s o f f a  y  en l a  T e o r fa  
G e n e ra l d e l Derecho que re p ré s e n ta  e l  en cu en tro  de l a  e p is te m o lo g fa  neoem- 
p i r i s t a ,  e l  método a n a l f t i c o ,  y la s  c o r r ie n te s  p s ic o s o c io ld g ic a s , c o n d u c tis  
ta s  y  p ra g m a tis ta s  en e l  pensam iento  ju r f d ic o  ( l ) .
La f i l o s o f f a  d e s a r ro lla d a  en U ppsala  en lo s  p rim ero s  anos de e s te  s i — 
g lo ,  por H agerstrôm  y  P h a le n , es una c r f t i c a  g lo b a l a l  id e a lis m o  ep istem o­
ld g ic o  ( id e a lis m o  y m e t a f f s ic a ) . P a ra  HSLgerstrSm, l a  d e s tru c c id n  de l a  m e- 
t a f f s i c a  es a n te  to d o  l a  su p e ra c id n  d e l s u b je t iv is m o , construyendo p a ra  -  
e l l o  una t e o r f a  de l a  r e a l id a d  in te r p r e ta d a  como d e te rm in a c io n  y n o -c o n tra  
d ic c id n ,  quedando r e f e r id a  en todo  caso a l  c o n te x to  s s p a c io -te m p o ra l como 
u lt im o  c o n te x to  de l a  r e a l id a d  ( 2 ) ,  P or o t r o  la d o , su a p o rta c id n  a l a  f i l o  
s o f fa  m oral se fundam ents en l a  fo rm u la c id n  d e l c a r a c te r  em otivo  de lo s  j u i  
c io s  de v a lo r  y  e l  a n é l is is  d e l proceso de o b je t iv a c io n  de s e n tim ie n to s  —
(1 )  E l  e s tu d io  mas com pleto  sobre e l  re a lis m o  ju r f d ic o  escandinavo puede -  
v e rs e  en l a  t e s is  d o c to ra l c i t .  d e l p ro fe s o r  H ie r r o ,  y b ib l io g r a f i a  a l l f  
c ita d a  sobre to d o , v .  lo s  a r t s ,  de E .P a t t r o ,  " H  R ealism o g iu r id ic o  co 
me A l t e r n a t iv e  a l  P o s it iv is m e  g iu r id ic o " ,  R i v . I n t .  d i  F i l .  d e l O i r l t t n  
1 9 7 1 , pags, 6 1 -1 2 6  y " I l  R ealism o G iu r id ic o  S can d in ave , I .  A xe l Hagers  
tro m ^ C o o p é ra t iv e  L ib r a r ia  E d i t r i c e ,  B o lo n ia  1974 (re im p re s iô n  1 9 7 5 ) .
(2 )  H ie r r o ,  c i t . ,  p . 4 7 7 , V id ,  tam bién  A . H agerstrôm , " In q u ir ie s  in t o  th e  
N atu re  o f  law  and M o ra ls " , A lm q r is t  a  V ik s e l l ,  U p p sa la , 19 5 3 , con in t r o d .  
de K , O liv e c ro n a , tra d u c c io n  de C .O , B road; C a s tig n o n e , "A xe l H agerstrôm  
a l l é  o r i g i n i  d e l re a lis m o  g iu r id ic o  scan d in avo ", en G .T a r e l lo ,  " M a t e r ia l i  
p e r  una S to r ia  d e l la  c u l tu r a  g iu r id ic a " , I n s t i t u t e  d i  F i lo s o f ia  d e l D i 
r i t t o  d e l la  U n iv e r s i té  d i  Genova. S o c ié té  E d . I I  M u lin o , B o lo n ia , 197 1 .
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que da lu g a r  a  t a le s  ju ic io s  (" e m o tiv is m o " ) .  D en tro  d e l am bito  de l a  c ie n ­
c ia  j u r f d ic a .  HSgerstrflm  so m etié  a una c r f t i c a  s im i la r  l a  o b je t iv a c id n  de 
s e n tim ie n to s  que producen lo s  a p a re n te s  ju ic io s  de d eb er; a s i ,  l a  c ie n c ia  
ju r f d ic a  de fundam entacion  e m p fr ic a  no podfa  s e g u ir  asumiendo t a le s  c a teg o  
r i a s  como r e a l id a d e s ,  o p ro p ied ad es  e x is te n te s ;  su fu n c id n  c o n s is t i r f a  sim  
piernente en e l  a n é l is is  h is t o r ic o  y  p s ic o lo g ic o  de e s ta s  id e a s  en cu an to  -  
e x is te n  en l a  mente de l a  g e n te .
Los p la n te a m ie n to s  f i lo s o f ic o s  de Hagerstrôm  tu v ie ro n  g ran  in f lu e n c ia  
sobre e l  pensam iento ju r f d ic o  e s c a n d in a v o , a l  in t e n t a r  c o n s t r u i r ,  por p r i ­
mera v e z , una f i l o s o f f a  y  una t e o r f a  d e l  Derecho e m p ir is ta ,  Como ha d ic h o  
e l  p ro fe s o r  H ie r r o ,  " l a  p o s ic io n  r e a l i s t s  a n te  e l  problem s de l a  c ie n c ia  -  
d e l Derecho t r a s la d a  e l  e n fre n ta m ie n to  e n tre  l a  d o c tr in a  f i l o s d f i c o  j u r f d i  
ca d e l iu s n a tu ra lis m o  y  l a  p re te n d id a  d o c tr in a  c i e n t f f i c a  d e l p o s it iv is m e ,  
a un e n fre n ta m ie n to  e n tre  m e ta f fs ic a  y  c ie n c ia ,  e n tre  id e a lis m o  y re a lis m o  
Iu s n a tu ra lis m o  y p o s it iv is m e  se a n a l iz a n  como la s  v a r ia n te s ,  m a te r ia l  y — 
fo rm a l (R o s s ), d e l id e a lis m o  o m e ta f fs ic a  ju r fd ic a "  ( l ) .
E l  re a lis m o  im p lie s  n ecesarlam en te  l a  negacion  de que e l  iu s n a t u r a l is  
mo y e l  p o s it iv is m e  pueden s e r  te n id o s  en cu en ta  como dos a l t e r n a t ! v a s  ex— 
c lu y e n te s , subrayando , a su v e z , la s  im p lic a c io n e s  iu s n a t u r a l is ta s  d e l po­
s i t iv is m e ,  tra ta n d o  ct e l im in a r  to d a  m e ta f fs ic a  en e l  pensam iento ju r f d ic o .  
La c ie n c ia  d e l Derecho e s te ra  c o n s t i tu fd a  por p ro p o s ic io n e s  d e s c r ip t iv e s  — 
sobre e l  D erecho■v ig e n te  —y no por ju ic io s  h ip o te t ic o s  n o rm a tiv o s - a lo s  — 
que as a p l ic a b le  e l  p r in c ip io  de v e r i f i c a c io n .  De e s ta  fo rm a , se in t e n t e r a  
d em ostrar l a  in c o n s is te n c ia  d e l método dogm atico - a l  in t e n t a r  e le v a r  a  ca— 
te g o r ia  de c ie n c ia  e s p e c f f ic a  un p e c u l ia r  "co n o c im ie n to  d e l D e re c h o " - y se 
t r a t a r a  de e la b o ra r  una c ie n c ia  ju r f d ic a  basada en e l  p r in c ip io  e m p ir is ta ,  
cuyo o b je to  s e r fa  l a  d e s c r ip c iâ n  y l a  e x p lic a c io n  t e é r ic a  de lo s  s is te m a  -  
n o rm a tiv o s , no como s is tem as  dotcdos de una v a l id e z  t ra s c e n d e n ta l,  s in o  co 
mo s is tem as  e fe c t iv o s  de c o n tr o l s o c ia l  y de o rg a n iz a c io n  de l a  fu e r z a .
(l) Hierro, op.cit., pag. 480.
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La t o e r ia  d e l Derecho d e l rs a lis m o  escand inavo  -O liv e c ro n a  y  Ross— -  
toma como punto de p a r t id a  lo  que, en su c r i t i c a  e p is te m o lé g ic a , se hab£a  
te n id ü  en cu en ta  como nociones b d s icas  de c a r a c te r  m e ta f fs ic o :  a ) l a  t e o r f a  
de l a  v o lu n ta d  [ c r f t i c a  d e l v o lu n ta r is m o  ju r f d ic o  y fo rm u la c id n  de una te o  
r £ a  de l a  norma como " im p e ra t iv o  in d e p e n d ie n te ” -O liv e c r o n a -  o como " d ir s c  
t i v a ” con elem entos in s t i t u c io n a le s  y  fu n c io n a le s — Ross— ( l ) , concluyendO  
en l a  im p o s ib il id a d  de d é f i n i r  l a  norma ju r f d ic a  p o r a lg d n  c a r a c te r  fo rm a i  
o p e c u lia r id a d  p ro p ia , s in o  p o r su p e r te n e n c ia  a un d eterm inado  s is te m a  Por 
m ativo  y  b) l a  c r i t i c a  de l a  nocidn  de v a l id e z  como id e a  m oral su b yacen t*  
en l a  p re te n d id a  o b je t iv id a d  de l a  noc id n  K e ls e n ia n a . En s u s t i tu c iô n  de es  
t e  co n cep to , Ross propuso l a  id e a  de Derecho " v ig e n te "  ( 2 ) ,  m ediante una -  
in te r p r e ta c io n  c o n d u c t is t a - ju d ic ia l is t a ,  a d i f e r e n c ia  de l a  in te rp re ta c ii$ n  
p s ic o lo g is ta  de O liv e c ro n a , E s te  s e ra  p re c is a m e n te , uno de lo s  puntos p r in  
c ip a le s  de r e v is io n  de H a r t  con re s p e c ta  a  la s  t e s is  rnantenidas por e l  rd £  
lis m o  ju r f d ic o  es c a n d in a v o . En e s ta  b reve in t ro d u c c io n , ta n  s o lo  q u ie ro  su 
b ra y a r  l a  im p o rta n c ia  que H a r t  concede a l  concepto  de v a l id e z  como c r i t e f i o  
de id e n t i f ic a c io n  y  a d s c r ip c io n  de la s  normes a  un s is tem a dado, re c h a z a n -  
do l a  c r i t i c a  de Ross a l  concepto  de v a l id e z  en fu n c id n  de l a  d o b le  perspec  
t i v a  a n a l l t i c a  d e l le n g u a je  ju r ld ic o  e n tre  punto  de v is t a  " in te rn o "  y  " e X -  
te rn o "  ( 3 ) ,
Como l a  r e v is id n  c r i t i c a  de H a r t  d e l reed ism o ju r ld ic o  escand inavo  -e n  
r e a l id a d ,  sobre p a r te  de l a  obra  de R o ss- se a n a l iz a r a  p o s te r io rm e n te  en e l  
c o n te x te  d e l concepto  de v a l id e z ,  en e s ta  in tro d u c c id n  ta n  s o lo  ha q u e r id o  
exporrer e l  tra n s fo n d o  y co n te n id o  te d r ic o  d e l m ovim iento  ju r ld ic o  e s c a n d i'-
f l )  O liv e c ro n a , "Law as F a c t"  2s é d . ,  S tevens Sons, L o n d res , 1971 (h a y  t r a d ,  
c a s t ,  de L .L d p e z -G u e rra , " E l  D erecho como hecho", e d . L a b o r, B a rc e lo n a  
1980] , A .R oss, "On Law and J u s t ic e " ,  S tevens  Sons, L o n d res , 1958 ( t r a d ,  
c a s t ,  de G .R , C a r r id ,  "Sobre e l  Derecho y  l a  J u s t ic ia " , Eudeba, B ,A ir e s ,  
1 9 6 3 ) .
( 2)  "Sobre e l  D e r e c h o , , ," ,  c i t , ,  p . 7 1 ,
( 3 ) La c r i t i c a  de H a r t  a  Ross se ha ce n tra d o  en su o b ra  ya c i t a d a ,  "On Law 
and J u s t ic e " ,  no te n ie n d o  en c u e n ta , p o s te r io rm e n te , la s  in n o v a c io n e s  
y m o d ific a c io n e s  te d r ic a s  que Ross in tro d u c e  en su obra " D ir e c t iv e  and  
Norms", Ed, Ten . H o n d e ric h . In t e r n a t io n a l  L ib r a r y  o f  P h ilo so p h y  and ^  
S c ie n t i f i c  M ethod, R outledge Kegan P a u l, L o n d res , 1968 (h ay  t r a d .  c a s t ,  
de José S ,F ,H ie r r o ,  "L ô g ic a  de la s  norm as", e d , Tecnos, M a d rid , 1 9 7 1 ,
-280-
navo, ya que ha s id o  uno de lo s  e lem entos  con e l  que H a r t  ha contado p ara  
c o n s t r u ir  su t e o r la  d e l D erech o . S in  em bargo, a  c o n tin u a c id n  e^^pondré una 
po lém ica  p a r t ic u la r iz a d a  e n tre  H a r t  y  Ross con re s p e c to  a un problem s espe 
c l f i c o  de l a  t e o r la  j u r l d i c a .
A ,4 ,4 . ,2 ,  P o lem ics en to rn o  a  l a  cohere n c ia  lo g ic a  de la s  normas que — 
SB r e f ie r e n  a  s i  m ismas.
E s te  tema ya h a b la  s id o  enunciado  d e n tro  d e l ap a rta d o  c o rre s p o n d ie n te  
de l a  r e v is io n  c r i t i c a  de H a r t  a K e ls e n , S in  em bargo, ha s id o  Ross e l  p r in  
c ip a l  oponente a  l a  t e s is  de l a  c o h e re n c ia  Id g ic a  de la s  normas a u to re fe rs n  
t e s ,  p or lo  que d s s a r r o l la r é  en e s te  ap a rta d o  e l  o b je to  y la s  argum entacio  
nés de l a  c o n tro v e rs ia ,  a s !  como sus p o s ib le s  conexiones con e l  moderno de 
s a r r o l lo  de l a  in v e s t ig a c id n  lo g ic a .
Para  c u m p lir  e s te  o b je t iv o ,  me he basado fundam sntalm snte en t r è s  te x  
to s  [ l ] .
En o p in id n  de H a r t ,  e l  p ro fe s o r  Ross m antiene que ninguna le y  n i  n in — 
guna C o n s titu c io n  puede e s ta b le c e r  la s  co n d ic io n es  de su p ro p ia  re fo rm a , en 
base a su im p o s ib il id a d  lé g ic a  ( 2 ) ,  aunque no re c h a za  su a c e p ta c io n  s o c io — 
p s ic o lé g ic a , E l  p ro p ia  Ross ha a firm a d o : " , . . t o d o  s is tem a  de derecho le g is  
la d o  (en  s e n tid o  am p lio } se basa necesariam ente  en una h ip d te s is  i n i c i a l  — 
que c o n s titu y e  l a  a u to r id a d  suprem e, pero  que no ha s id o  creada  p o r n inguna  
a u to r id a d , S d lo  e x is te  como una id e o lo g la  p o l i t i c s  que fo rm a e l  presupuesto  
d e l s is te m a , C u a lq u ie r  enmienda p o r e l  p ro ced im ien to  ju r ld ic o  e s ta b le c id o  
es s o lo  p o s ib le  d e n tro  d e l s is te m a , cuya id e n t id a d  e s ta  dete rm in ad a  por l a  
h ip é tc s is  i n i c i a l ,  Todo cambio en l a  u l t im a ,  e s to  e s , to d a  t r a n s ic ié n  de — 
un s is tem a  a o t r o ,  es un fenomeno e x t r a —s is te m a t ic o , un cambio f a c t ic o  so—
(1 )" S e lf-« P e fe r r in g  Laws" ( H ,L .A ,H a r t ) ,  o p . c i t . ,  e s p e c ia ln a n te , p ,3 1 2 -3 1 5 ; -
A .R oss, "Sobre e l  D e r e c h o , . ," ,  c i t . ,  pegs. 76—32; A .R oss, "On s e l f - r e ­
fe re n c e  and a d i f f i c u l t  p u z z le  o f  C o n s t i tu t io n a l  Law ", 1 9 6 7 , t r a d ,  c a s t ,  
de E ,B u ly g in  y E .G arzon  V a ld e s , "Sobre l a  a u to —r e fe r e n c ia  y  un d i f i c i l  
problem s de derecho c o n s t i tu c io n a l" , en A ,R oss, " E l concepto  de v a l id e z  
y o tro s  en sayo s", C en tro  E d i t o r  da Am erica L a t in a ,  Buenos A ir e s ,  1 9 6 9 , 
pags,  4 7 -8 1 ,
(2 )  " S e l f - R e f e r r in g , , " ,  c i t . ,  p .3 1 2 , E s te  t ip o  de im p o s ib il id a d  lo g ic a  ha 
s id o  a d m itid a  p o r J ,J o rg e n s e n , "Some r e f le x io n s  on R e f l i x i v i t y " , Mind  
L X I I ,  L o n d res , 195 3 , p .289 y s s .
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c io  p s ic o lô g ic o  en l a  id e o lo g fa  p o l i t i c s  dom inante y  no puede s e r  d e s c r ip -  
to  como c re a c id n  ju r f d ic a  m ed iante  un p rcrced im ien to . A l mismo tiem p o  es d i  
f i c i l  im a g in e r que e l  a r t ,  V de l a  C o n s t itu c ié n fs e  r e f i e r e  a l  a r t ,  V de l a  
C o n s titu c io n  de lo s  E ,E ,U ,U . ,  segun e l  c u a l una enmienda c o n s t i tu c io n a l  e>^  
ge l a  r a t i f i c a c i d n  de t r è s  c u a rto s  de lo s  E s ta d o s , S i  m ed iante  e s ta  m ayo- 
r £ a  -a rg u m e n ta rë  R o ss- se d e c id e  que en e l  fu tu r o  se r e q u e r ir â  una r a t i f i — 
ca c io n  de 4 /5  de lo s  E s ta d o s , l a  nueva r é g la  sobre enmiendas no puede s e r  
co n s id erad a  como d e r iv a d a  de l a  a n t e r io r )  sea cam biado, s a lv o  en un proceso  
que se asem eje a l  p ro c e d im ie n to  ju r id ic o  determ inado  p o r e l  p ro p io  a r t  V -  
/ , . . /  e l  p ro c e d im ie n to  e s ta b le c id o  en e l  a r t ,  V es e l  a c to  m agico qu e , so­
lo  é l  puede d e s a ta r  e l  lig a m e n to  c read o  p o r e l  a r t i c u le  mismo, con s 6 lo  una 
p o s ib le  r é s e r v a . S i  en l a  p r d c t ic a  r e s u l ta r e  im p o s ib le  que e l  a r t ,  V fu e r a  
re form ado de conform idad  con sus p ro p ia s  r e g la s ,  s é r ia  q u iza s  p o s ib le  a p e -  
l a r  con é x i to  a una id e o lo g la  mas fu n d am en ta l aun en apoyo d e l cam bio: e l  
cërecho d e l pueblo  n o rteam erica n o  a  darse  en c u a lq u ie r  tiem p o  una c o n s t i tu — 
c iô n "  ( l ) .
A s l,  e l  p ro fe s o r  Ross, a l  a rgum enter en c o n tra  de l a  id e a  de que una 
le y  o C o n s titu c id n  puede d ic t a r  su p ro p ia  re fo rm a , se apoya en l a  d o c tr in e  
Id g ic a  de l a  im p o s ib il id a d  de l a  a u to r r e fe r e n c ia  de la s  p ro p o s ic io n e s , Fun  
dam entalm ente, H a r t  d is c u te  dos pun tos;
a ) en p r im e r lu g a r ,  e l  hecho de que una d e r iv a c io n  de una nueva norma 
presupone no so lam ente l a  v a l id e z  de una norma s u p e r io r  s in o  su e x is te n c ia  
c o n tin u ad a  después de l a  c re a c id n  de una nueva norma,
b) en segundo lu g a r ,  e l  hecho de que s i  e l  a r t .  V fu é  enmendado de con 
fo rm id ad  con sus p ro p ia s  r e g la s ,  l a  nueva form a a s l  c read a  p o d r la  e s ta r  en 
c o n f l ic t s  con l a  fu e n te  de d e r iv a c id n .
( l )  "Sobre e l  D e r e c h o , , ," ,  c i t , ,  pag , 8 1 , De l a  misma fo rm a , d ic e  Ross: -  
" . . . s i  e l  a r t .  V de l a  C o n s t itu c io n  es re form ado en l a  p r a c t ic a  p o r un 
p ro c e d im ie n to  que se conform a con sus p ro p ia s  r e g la s ,  no es p o s ib le  con 
s id e r a r  a l  nueva " o r t .V "  como d e riv a d o  d e l a n t e r io r ,  o como v â l id o  en 
razd n  de s e r  d e riv a d o  d e l mismo, Una d e r iv a c io n  t a l ,  presupone l a  v a l i  
dez de l a  norma s u p e r io r  y con e l l o  l a  e x is te n c ia  co n tin u a d a  de l a  mis 
ma, y  m ediante d e r iv a c io n  no puede e s ta b le c e rs e  una nueva norma que -  
c o n t r a r ie  l a  que le  s ir v e  de fu e n te "  ( c i t . ,  pag , SO ) ,
La o p o s ic id n  de H a r t  a e s ta s  dos p re s u p o s ic io n e s  se basa , fundam ental 
m ente, en l a  s ig u ie n te  t e s is :  a l  d e c ir  que e l  A r t .V  cam bia, m ediante su -  
p ro p io  p ro c e d im ie n to , e l  p ro p io  A r t . V ,  estam os haciendo r e fe r e n c ia  a dos -  
d ife r e n te s  p é rio d e s  de tiem p o : e l  p ro c e d im ie n to  o r ig in a l  debe s e r  usado — 
h as ta  que es reem plazado p o r e l  nuevo, s ien d o  e s te  e l  p ro ced im ien to  a se— 
g u ir  en e l  f u t u r o .  Es d e c ir ,  l a  p re te n s io n  de Ross de presuponer l a  v a l id e z  
de una norma s u p e r io r  y  su e x is te n c ia  c o n t in u a , y p o r lo  t a n to ,  l a  im posi­
b i l id a d  Id g ic a  de e s ta b le c e r  p o r d e r iv a c id n  una norma que c o l is io n a  con l a  
p ro p ia  fu e n te  de d e r iv a c io n , es una p re te n s io n  que o lv id a  l a  e x is te n c ia  de 
dos p erlo d o s  de tie m p o , p o r un la d o , e l  tiem p o  T . d e l p ro c e d im ie n to  o r ig i  
n a l d e l a r t  V h a s ta  que es re em p lazad o , y p o r o tro  la d o  e l  tiem po t 2  d e l — 
nuevo p ro c e d im ie n to . P ara  H a r t ,  e l  fundam ento de l a  t e s is  de Ross, se basa 
en l a  p o s ib i l id a d  de a p l ic a r  e l  d is c u rs o  Id g ic o  d e d u c tiv o  en e l  a n a l is is  -  
de l a  c re a c id n  de normas p o r e l  L e g is la t iv e :  e l  e jem p lo  d e l monarca abso lu  
to  que se a u to l im it a  sus poderes s é r ia ,  pues, s ig u ie n d o  a Ross, un ju ic io  
Id g ic o  en e l  que l a  c o n c lu s id n  (p o d eres  l im ita d c s )  e s ta  en c o n tra d ic c id n  — 
con la s  prem isas (p o d e r a b s o lu to ) ,  La c u e s tid n  es s i  podemos a p l ic a r  la s  — 
r e g la s  de l a  in fe r e n c ia  d e d u c tiv a  de l a  Id g ic a  fo rm a i a l a  c re a c id n  j u r i d i  
co—norm ative, (n in g u n a  norma puede d e r iv a rs e  de o t r a  norma con lo  c u a l e s ta  
en c o n t r a d ic c id n ) ,  Ahora b ie n , p a ra  H a r t ,  "The s ta te m e n t t h a t  a  monarch has 
u n lim ite d  powers u n t i l  he l i m i t s  them i s  q u ite  c o m p a tib le  w ith  th e  stam ent 
th a t  a f t e r  he l i m i t s  them th e y  a re  l im i te d "  ( l ) ,  C la ro  e s ta ,  como e l  p ro p io  
H a r t  a f ir m a , que todo  depende de l a  concepcidn  que tengaraos de "poder abso 
l u t o " ,  P a ra  s u s te n ta r  l a  t e s is  d e fe n d id a  p o r Ross (e s  d e c ir ,  l a  t e s is  de -  
que l a  l im i ta c id n  de lo s  poderes no puede d e r iv a r  de un "monarca a b s o lu to " ) ,  
se ha de d e fe n d e r una concepcidn  de l a  m onarqula a b s o lu te  como "un poder — 
co n tin u o " que no puede l i m i t e r  sus poderes deb ido  a su p ro p ia  e x is te n c ia  — 
co n tin u ad a  de su p o d e r, Ahora b ie n , en lu g a r  de l a  concepcidn  de que e l  no 
neirca a b s o lu to  t ie n s  un " c o n t in u in g  power'*(2 )  a l e g i s l a r  como l e  p la z c a , -
( 1 )  " S e l f - r e f e r r i n g " , pag , 3 1 5 , Sobre e s te  tem a, v ,  E .G arzdn  V a ld e s , <4de/-c.
o/e /a ^  i .o ^ e r -a o o  S .a f e r m a  ^  . HacJr, J , t ^ A! .
( 2 )  " S e l f - R e f e r r i n g , . . " ,  pag , 3 1 5 . ' '
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con l a  l im i t a c id n  de l a  i r r e v o c a b i l id a d  de sus p o d eres , H a r t  d e fie n d e  una 
in te r p r e ta c id n  "s e lf-e m b ra c in g ** d e l p oder a b s o lu to  b a jo  l a  que se s u s te n ta  
l a  t e s is  de que e l  monarca t ie n s  un poder de le g is la c id n  a b s o lu to , in c lu s o  
sobre l a  l im i t a c id n  ir r e v o c a b le  de sus poderes ( l ) .  E l  m onarca, pues, podra  
a u to l im ita r s e  sus poderes a b s o lû te s :  d u ra n te  e l  tiem p  t-^, a n te s  d e l a c to  l e  
g is la t iv o  de l im i t a c id n ,  s e ra  e l  monarca a b s o lu to ;  d u ran te  e l  tiem po t 2 , a  
p a r t i r  d e l a c to  l e g i s l a t i v e  en v i r t u d  d e l c u a l se a u to l im it a  sus p o d e re s ,-  
s e ra  un monarca l im ita d o  c o n s titu c io n s ilm e n te  o p o r n ed io  de o tro  s is tem a  de 
c o n t r o l .
Desde e l  punto de v is t a  id g ic o ,  Ross, como hemos v is t o ,  d e fie n d e  l a  — 
t e s is  de que ninguna p ro p o s ic id n  puede r e f e r i r s e  a s i  misma. H a r t  t r a t a  de 
re c h a z a r  e s ta  t e s is  en fu n c id n  de la s  s ig u ie n te s  c o n s id e ra c io n e s :
a ) la s  le y e s  no son p ro p o s ic io n e s ; por lo  t a n t o ,  l a  t e s is  de l a  in c o — 
h e re n c ia  Id g ic a  de la s  p ro p o s ic io n e s  au to —re fe r o n te s  no puede s e r  
a p lic a d a  a la s  le y e s  a u to - r e fe r e n te s .
b) d e n tro  d e l p ro p io  d is c u rs o  Id g ic o  de la s  p ro p o s ic io n e s , e l  rech azo  
de l a  a u to r e fs r e n c ia  no es aceptado  en su t o t a l id a d  p o r lo s  Id g i— 
COS ( 2 ) ,
H a r t  acab ara  d ic ie n d o : " 3 u t  n e ith e r  s e c t io n  152 o f  th e  South A f r ic a  
A ct n or A r t i c l e  V o f  th e  Am erican C o n s t itu t io n  le a d  to  c o n tra d ic t io n s  nor 
a re  th e y  in c o m p le te . T h is  e x c ite s  th e  s u s p ic io n  t h a t  h te re  i s  no g e n e ra l — 
p r in c ip le  o f  lo g ic  which le a d s  to  th e  s tra n g e  c o n c lu s io n  t h a t ,  even though  
lavrf C o u rts  h o ld  th ese  s e l f r e f e r r in g  p ro v is io n s  v a l i d ,  y e t  when changes a re  
made in  them by th e  procedure which th e y  p re s c r ib e  th ese  changes a re  " a le — 
g a l"  o r  m ere ly  "m ag ic a l"  a c ts "  [ 3 ] ,
( 1 )  Sobre e s ta s  dos form as a l t e r n a t iv a s  d e l poder a b s o lu to , " c o n tin u in g  y  
s e l f -e m b ra c in g " , vease "CD",  c i t . ,  pags. 1C 2-1S 1, en fJack ie , " E v i l  and 
O m nipotence", Mind [1 9 5 5 ] ,  pag , 2 1 2 , ss puede s n c o n tra r  un a n a l i s i  s im i 
l a r  en r e fe r e n c ia  a l a  o m nipo tenc ia  de O io s ,
(2 )  H a r t  c i t a  a Popper, " S e l f -R e fe re n c e  and Meaning in  O rd in a ry  Language: -  
Mind ( v o l , 5 3 ] ,  1 9 5 4 , Hay t r a d .  c a s t ,  en K ,R ,P o p p er, " E l d e s a r r o l lo  d e l 
co n o c im isn to  c i e n t i f i c o ,  C o n je tu ra s  y r e fu ta c io n e s " , P a id o s , 193 7 , pags. 
351—3 5 9 , /e J  a r  2. )
(4) "Self-referring", cit., pag. 316,
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En 1 9 6 7 , t r è s  anos después d e l a r t i c u la  de H . L . A .  H a r t  ya  e s tu d ia d o , 
Ross, en su a r t f c u lo  "On s e l f - r e f e r e n c e  and a  d i f f i c u l t  p u z z le  o f  C o n s ti­
t u t io n a l  Law" ya  m encionado, é la b o ra  de form a mas com pléta  y co m p le ja  e l  -  
problem a de l a  a u to r e fe r e n c ia  y  su a p lic a c io n  a l  Derecho c o n s t i tu c io n a l .  -  
T ra ta rem o s  de re s u m ir  sus argum entaciones de fo rm a que a l  f i n a l  in tegrem os  
c r it ic a m e n te  a  lo s  argum entos de H a r t  en to rn o  a e s te  p rob lem a. P a r te  Ross 
de su concepcidn  de la s  r e g la s  de com p sten c ia , "una r é g la  de com petencia  — 
p re s c r ib e  la s  c o n d ic io n e s , (n e c e s a r ia s  y s u f ic ie n te s )  con la s  c u a le s  un ac  
to  de c re a c id n  es v a l id o ,  es d e c i r ,  t ie n s  fu e r z a  de le y "  ( l ) ;  la s  re g la s  -  
de com petencia  c o n s titu y e n  una a u to r id a d  (" p e r s o n if ic a c id n  de todo  e l  p ro ­
ceso de c re a c id n  d e l derecho d e f in id o  a t ra v ë s  de la s  re g la s  que se r e f i e — 
re n  a l a  com petencia  p e rs o n a l, p ro c e s a l y  m a te r ia l" ) ,  que puede d e r iv a r ,  a  
su v e z ,  de o t r a  a u to r id a d  s u p e r io r ,  c o n s t i tu id a  a su vez p o r o tra s  re g la s  
de co m p eten c ia . Ahora b ie n , como l a  s e r ie  de a u to r id a d e s  no puede s e r  i n f i
n i t a ,  "su rg e  l a  c o n c lu s id n  in e v i t a b le  de que debe haber una a u to r id a d  s u -
prema cuya com petencia  no d é r iv a  de ninguna o t r a  a u to r id a d "  ( 2 ) .  E l  esque 
ma que propone Ross es e l  s ig u ie n te j
" A l es c o n s t i tu id a  p o r C^; es c read a  p a r Ag.
Ag es c o n s t i tu id a  p a r  C2 ; C2 es c read a  p o r A3 ,
A3 es c o n s t i tu id a  p or C3 ; C3 no es c read a  p or n inguna o t r a  a u to r id a d ** .
En e l  u lt im o  e s ta d io ,  nos e rco n tram o s , pues, con una a u to r id a d  supre­
me, A 3 ,  c o n s t i tu id a  p o r una norma b a s ic a  je ra rq u ic a m e n te  s u p e r io r  a  todas  
l a s  den^s, l a  norma C3 , S i  C 3  es derecho c re a d o , te n d ra  que s e r  creado  por  
a lg u n a  a u to r id a d , y e s ta  a u to r id a d  ta n  s é lo  podra s e r  A3 , a l  no e x i s t i r  n in  
guna a u to r id a d  p o r encim a de e s ta  u l t im a .  S i  C3 no es derecho c re a d o , ta n  
s6l o  podrfam os e x p l ic a r  su v a l id e z ,  no p o r d e r iv a c io n , s in o  c o n s id e r a r lo ,  
como lo  hace Ross,  como un p resu p u esto  de v a l id e z  de to d as  la s  normes in f e  
r io r e s .  E stados dos re s p u e s ta s  -e s  d e c i r ,  l a  t e s is  cte que l a  norma b a s ic a  
es c re a d a  p o r l a  a u to r id a d  supreme y p or ta n to  puede s e r  re fo rm ad a  de acu er  
do con e l l a  misma, y l a  t e s is  de que l a  norma b a s ic a  no es derecho creado
(1 )  "Sobre l a  a u to r e fe r e n c ia " ,  c i t . ,  pag , 4 9 ;
( 2 ) "Sobre l a  a u t o r e f e r e n c ia , . . " ,  pag, 5 1 .
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y ,  p or c o n s ig u ie n te , no puede s e r  re form ado  p o r n ingün p ro c e d im ie n to  j u r l ­
d ic o - ,  son rechazadas p o r Ross, en base a  c ie r t a s  argum entaciones que expon 
d ré  a  c o n tin u a c io n  ( l ) •
E l  rech azo  de l a  p rim e ra  t e s is  por p a r te  de Ross asume, a mi ju i c i o  -  
t r è s  a rg u m en tac io n es:
a ) en p r im e r lu g a r ,  l a  e q u ip a ra c id n  de lo s  a c to s  de c re a c id n  d e l Dere  
cho a l  d is c u rs o  Id g ic o  d e d n tic o  ( 2 ) ,
b) en segundo lu g a r ,  e l  re c h a zo  de l a  t e s is  de que l a  norma b a s ic a  pue 
de s e r  re fo rm ad a  de acuerdo  con e l l a  misma se fundam ents en l a  seme 
ja n z a  con e l  teorem a Id g ic o  segun e l  c u a l la s  o ra c io n e s  que se r e ­
f ie r e n  a s i  mismas carecen  de s ig n i f ic a d o .
c ) an t e r c e r  lu g a r ,  l a  s u p o s ic id n  de que l a  norma b a s ic a  puede s e r  re  
form ada de acuerdo con sus p ro p ia s  re g la s  e n c ie r r a  c o n tra d ic c io n e s .
La segunda re s p u e s ta  - l a  segunda t e s i s -  tam bién  es rech azad a  p o r Ross, 
en base a  que e s ta  re s p u e s ta  no exp ress  en té rm in o s  ra c io n a le s  l a  compren—
(1 )  E l  problem a te d r ic o  expuesto  a q u i,  t ie n e  p a ra  Ross im p o rta n te s  co n s e -  
cu en c ias  p rd c t ic a s  en e l  dm bito  d e l Derecho C o n s t i tu c io n a l ,  E l  p ro b le ­
ms p r a c t ic e  es s itu a d o  p o r Ross en e l  am b ito  d e l Derecho C o n s t itu c io n a l  
danés, donde l a  a u to r id a d  suprema s é r ia  e l  poder c o n s t itu y e n te  e s ta b le  
c id o  p or la s  re g la s  de re fo rm a  d e l a r t ,S B  de l a  C o n s titu c io n  de 195 3 , 
s iendo  e l  p ro p io  a r t ,S B  l a  norma b a s ic a  d e l orden ju r id ic o  danés , E l  -  
problem a surge a l  hacernos l a  s ig u ie n te  p re g u n ta , " 2,Como puede e l  a r t ,  
S 3, es d e c ir  la s  re g la s  G3 que c o n s titu y e n  l a  a u to r id a d  suprema A3 , s e r  
reform adas?" ( p a g , 5 2 ) ,  Segun l a  p rim e ra  t e s is  que hemos e x p u e s to , e l  -  
a r t ,88  puede s e r  re fo rm ado  de acuerdo con sus p ro p ia s  re g la s  (a c to  c ré a  
d or d e l poder c o n s t itu y e n te  A3 c o n s t itu id o  p o r e l  p ro p io  a r t , 68 ) - e s t a  
t e s is ,  como hemos expuesto  con a n te r io r id a d ,  es d e fe n d id a  p o r H a r t - ,  -  
De acuerdo con l a  segunda t e s is ,  a l  s e r  e l  a r t ,0 8  un hecho c â r ig in a r io  
que no d é r iv a  su v a l id e z  de n ingun t ip o  de norma no podra s e r  re fo rm a — 
do m ediante p ro c e d im ie n to  ju r id ic o  a lg u n o , Ahora b ie n , podra s e r  modi— 
f ic a d o  m ediante e l  hecho e o c io -p s ic o ld g ic o  de que l a  comunidad acep te  
como derecho o t r a  costum bre u o t r a  norma b a s ic a  como p ie d ra  a n g u la r  de 
su O rdenam iento j u r id ic o ,  M ie n tra s  que p ara  Ross lo s  a c to s  de c re a c id n  
j u r id ic a  son in t r a s is t e m i t ic o s . l le v a d o s  a cabo dentaro un O rdenam iento  
ju r id ic o  dado de acuerdo con una r é g la  de com petencia  que p e rte n e c e  a 
ese O rdenam iento , l a  t r a n s ic id n  de una norma b a s ic a  a o t r a  es un hecho 
e x t r a s is te m a t ic o . "que conduce a l a  fu n d a c id n  de un nuevo s is tem a  que 
reem p laza  a l  a n te r io r "  (p a g , 5 3 ) ,
( 2 ) E s te  punto  es negado expresam ente por H a r t ,
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s id n  d e l  s ig n if ic a d o  d e l a r t , 8 8 ,  A s f , d i r é :  "E n fre n ta d o s  con l a  a l t e r n a t i -  
va  e x c lu s iv a  de s i  l a  norma b a s ic a  es o no derecho c re a d o , es d e c i r ,  s i  ptre 
de o no s e r  re fo rm ad a  p or un p ro c e d im ie n to  ju r id ic o  de acuerdo con r é g la s  
de com petencia ( r é g la s  de re fo rm a ) tenemos que a d m it i r  que n inguna de la s  
dos re s p u e s ta s  p o s ib le s  p arece  a c e p ta b le , T a l es e l  problem a que nos e n fre ji  
ta "  ( 1 ) .
A c o n tin u a c id n  expondremos brevem ente l a  s o lu c io n  dada p o r Ross a  es­
te  problem a en base a dos d is c u s io n e s ;
a ) l a  c u e s tid n  g e n e ra l de la s  o rac io n es  a u to r e fe r e n te s ,
b) a n a l is is  de l a  parad o ja  c o n s t i tu c io n a l ,
a ) P ara  Ross,  la s  p ro p o s ic io n e s  (o  e n u n c ia d o s )a u to rre fe re n te s  carecen  
de s e n t id o . E s ta  a f irm a c id n  p o d r ia  s e r  su s ten tad n  en base a l a  t e o r ia  de — 
lo s  t ip o s  de R u s s e ll y su fo rm u la c id n  d e l p r in c ip io  dâ. c i r c u lo  v ic io s o " , -  
que v ie n s  a d e c ir  que c u a lq u ie r  cosa que im p liq u e  e l  todo de un c o n ju n to  -  
no debe s e r  un o b je to  d e l c o n ju n to ; p or e je m p lo , e l  enunciado " to d a s  la s  -  
p ro p o s ic io n e s  son ve rd ad era s  o fa ls a s "  s é r ia  in s o s te n ib le ,  porque se r e f i e  
re  no s d lo  a todas  la s  o tra s  p ro p o s ic io n e s  s in o  tam bién a s i  mismo ( 2 ) ,  S in
(1 )  "Sobre l a  a u t o r r e f e r e n c ia , , , "  c i t . ,  pégs, 56  y 5 7 ,
(2 )  Las p a ra d o ja s  lé g ic a s  mas conocidas fu e ro n  fo rm u lad as  por B , R u s s e ll -  
(pormdojm de las  clasea, paradeja de la s  re laciones, paradeja de la s  -  
propsdades, e tc ]. La més famosa soluciôn a las  paradojas lég icas fué — 
dada par e l propio Russell con e l nombre de " te o ria  de lo s  tip o s " , so- 
luciôn que ha experimentado diverses m odificaciones, Segun la  te o ria  -  
simple de los tipos hoy usada, se modifican las  réglas de formacién del 
célculo  c u v tific a c io n a l superior y se déclara que no se puede posponer 
ninguna variab le  in d iv id u a l o variab le  predicado de un tip o  dado a una 
variab le  predicado del mismo tip o ; esta u ltim e debe ser de un tip o  inme 
dlatamente superior a las  prim eras. Las férmulas en las  cuales aparecen 
la s  paradojas son, par lo  ta n to , elindnedas como mal formadas, es d e c ir, 
como no ajustadas a la  rég la  de formacién propuesta en la  Teoria de los  
tip o s . Sobre este tema, v id .J ,Jorgensen, "A tre a tis e  o f Formal Logic", 
1931, tome I I ,  p .162 y ss; B .R ussell, "Les paradoxes de la  log ique", -  
Revue de Méthaphysique e t de Morals” , 14 (1906 ). p ,294-017, y , en gene 
r a l ,  cualquier manual modemo de lég ica  form ai (en p a rtic u la r, recoraien 
do M, S acristan , "Introduccién a la  lô g ica y a l a n a lis is  fo rm ai", ed,-*” 
A r ie l, Barcelona, 1# ed, 1964, 2& reim presién 1973, especialmente pags, 
36-44 y 1 8 8 ^ 2 8 ), Con todo, creo que los problèmes légicos que pueden 
a fe c ta r a l problema de l a  autorreferencia no tienen ninguna aplicacion  
d ire c ta  e inmediata sobre la s  cuestiones ju rid ic a s  que se p la n te a n  en 
e l ambito especifico de la  creacién y re fo rm a  del Ordenamiento Ju rid ico .
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embargo para c a lif ic a r  de s in  sentido a la s  oraciones autoreferentes, Ross 
no u t i l iz e  los argumentos légicos de R ussell, sino que reelabora un tex to  
de j&rgensen ( l )  mediante un "método de tras c rip c lén * (2 ) basado en la  po­
s ib ilid a d  de reemplazar la s  frases re fe ren c ia le s  de lo s  enunciados descri£  
tlvo s  par e l objeto a l cual se re fie re  la  re fe re n d a . S i no hay p o s ib ili­
dad de ta l  reemplazo, nos sncontramos con paradojas lé g ic a s . Por ejemplo -  
e l enunciado: "Esta proposicién es fa ls a " , se podria tra n s c rib ir : "Esta — 
proposicién (esto es, "Esta proposicién es fa ls a " ] es fa ls a " , Aqui nos en - 
contremos con un regreso in f in ite , ya que la  misma transcripcion  contjare una 
fras e  re fe re n c ia l. Esta argumentacién es aplicada par Ross para demostrar 
la  incoherencia lé g ic a  del a r t  ,88 de la  constitucién  danesa, a rtic u le  que 
establece e l procedimiento de reforma de la  propia co n stitu cién . Asi d ira  
Ross,
"De mènera s im i la r  nos vemos f ru s tra d o s  s i  tra tam o s  de t r a n s c r ib i r  — 
una o ra c ié n  p a rc ia lm e n te  a u t o - f e f e r e n t e , t a l  como e l  a r t  ,8 8  de l a  c o n s t i tu  
c ié n  danesa. S i  llamamos P a l  p ro c e d im ie n to  de re fo rm a  p r e s c r ip to  p o r e s te  
a r t i c u lo  e l  s ig n if ic a d o  de é s te  puede s e r  t r a n s c r ip to  a s i :
A r t ,  88  *
A r t ,  1 (que e s ta b le c e  q u e ...}  es  re fo rm a b le  p a r  e l  p ro c e d im ie n to  P^
A r t .  2  (que e s ta b le c e  q u e ...}  es re fo rm a b le  p o r e l  p ro c e d im ie n to
A r t ,  88 (que e s ta b le c e  q u e ,..}  es re fo rm a b le  p a r  e l  p ro c e d im ie n to  P ,
En cada caso e l  p a ré n ta s is  ha de s e r  l le n a d o  p a r l a  p re s c r ip c ié n  con—
te n id a  en e l  a r t i c u lo  en c u e s t ié n , Cuando llegam os a l  a r t , 8 8 ,  e s to  s i g n i f i  
ca que tenemos que comenzar nuevamente con e l  a r t . l  y  s e g u ir  h a s ta  e l  a r t .  
8 8 , y  entonces comenzar de nuevo con e l  a r t . l  y  a s i  h a s ta  e l  i n f i n i t o "  ( 3 ) .
A p a r t i r  de a q u i,  mi p ro p é s ito  s e ra  e l  de in t e n t a r  com parer lo s  argu ­
mentos que Ross expone a lo  la rg o  d e l a r t i c u lo  y  con la s  c r i t i c a s  r e a l i z e -  
das p o r H a r t  en un p r im e r momento, ya que e l  a r t i c u lo  de Ross es p o s te r io r  
a l a  fo rm u la c ié n  c r i t i c a  de H a r t ,
( l )  "Some r e f le x io n s  on r e f l e x i v i t y , " , o p , c i t , .
( 2 }  Ross, "Sobre l a  a u t o r r e f e r e n c ia , . , " ,  c i t . ,  p a g s ,5 9 ,  
( 3 } R oss,"S obre  l a  a u t o r r e f e r e n c i a , , ,  c i t . ,  p a g ,6 0 .
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a ) en p r im e r  lu g a r ,  Ross a n a l i z a ,  desde e l  punto  de v is t a  lo g ic o ,  la s  
p ro p o s ic io n e s  a u to r e fe r e n te s .  P a r te  de una d is t in c io n  e n tre  lo g ic a  fo rm a l 
y lé g ic a  sem éntica  en e l  a n a l is is  de la s  p ro p o s ic io n e s  "con s e n t id o " :  "La  
c u e s tié n  que estamos considerando  es l a  de sab er s i  una p ro s c r ip c ié n  de la s  
p ro p o s ic io n e s  a u to - r e fe r e n te s  c o n s t itu y e  una r é g la  de l a  lo g ic a  sem an tics  
que d e s c a l i f ic a  e s ta s  o ra c io n e s  aén cuando e l l a s ,  a l  menas m a n if ie s ta m e n te , 
no v io le n  la s  re g la s  de l a  lé g ic a  fo rm a i"  ( l ) .  P a ra  Ross, un a c to  l i n g û i s -  
t i c o  puede s e r  l )  una secu en c ia  de so n id o s , 2 ) una o ra c ié n  (c o n s tru c c ié n  -  
fo rm a i c o r r e c t e ) , 3 )  e l  p o r ta d o r  de un s ig n if ic a d o  (c o n s tru c c ié n  fo rm a i y  
sem antics  c o r r e c t a ) , E l  c o n te n id o  s ig n i f i c a t i v e  puede s e r  una p ro p o s ic ié n  
( le n g u a je  in d ic a t iv e )  o una d i r e c t iv a  ( le n g u a je  d i r e c t iv e )  ( 2 ) .
Ross c r i t i c a  un a r t ic u lo  de Popper ( 3 ) ,  en e l  que é s te  d e fie n d e  e l  sen 
t id o  de la s  p ro p o s ic io n e s  a u to r r e fe r e n te s ,  aunque p ara  Ross lo s  e jem p lo s  -  
dados por Popper a ) no t ie n e n  nada que v e r  con l a  a u to re fe re n c ia  g e n iiia  -
b) e l  hecho de que p ara  Popper la s  exp re s io n e s  t ie n e n  s ig n if ic a d o  s i  pueden 
s e r  e n te n d id a s  ta n  poco c l a r i f i c a  la s  co sas , ya  que Popper no e s p e c if i c a  -  
cémo se v e r i f i e s  l a  a f irm a c io n  de que a lg u ia n  e n te n d ié  a lg o . S in  em bargo, 
e l  punto  que nos in te r e s a  es e l  d is c u t id o  por H a r t  y  C h r is te n s e n , c i ta d o  — 
expresam ente p o r Ross ( 4 ) ,  En e s to s  a u to re s  se puede e n c o n tra r  l a  t e s is  de 
l a  d efen sa  d e l s ig n if ic a d o  de la s  p ro p o s ic io n e s  a u to re fe re n te s  p a r c ia le s  — 
(p ro p o s ic io n e s  que se r e f ie r e n  a s i  mismas como p o rte  de un to d o  m a y o r), — 
a s i  como l a  c o re n c ia  de s ig n if ic a d o  de la s  p ro p o s ic io n e s  a u to - r e fe r e n te s  — 
a b s o lû te s  (p ro p o s ic io n e s  s in g u la re s  que se r e f ie r e n  a s i  m ism as), Ahora -  
b ie n , p a ra  Ross, l a  a u to - r e fe r e n c ia  p o r c ia l  t r o p ie z a  con la s  mismas d i f i c u l  
ta d e s  que l a  a u to re fe re n c ia  t o t a l ,  ya  que s i  b ie n  a q u e llo s  a u to re s  d e f ie n -
(1 )"S o b re  l a  a u t o r r e f e r e n c ia . . . " ,  c i t . ,  pég ,f î2 ,
( 2 )  La te rm in o lo g ie  de Ross no es d e l todo  acep tada p ar l a  moderna f i l o s o -  
f i a  d e l le n g u a je .  La d is t in c io n  e n tre  o ra c io n e s  y  p ro p o s ic io n e s , a s i  -  
como l a  te rm in o lo g ia  d e l le n g u a je  d ir e c t iv e "  (o  p r e s c r ip t iv o )  puede s e r  
o b je to  de d is c u s ié n  aunque p o r a h o ra , nos conformaremos con su c l a s i f i  
c a c ié n ,
(3 )  Popper, " S e l f - R e f e r e n c e . ." ,  o p . c i t . ,
( 4 )  Los a r t ic u lo s  r e fe r id o s  son: H .L .A ,H a r t  " S e l f -R e f e r r in g  l a w s " . o p , c i t , , 
y N ,E ,C h ris te n s e n : " E r  g rund lovens  80 en d e l ag grundloven? ( "Es  e l  -  
a r t , 88 de l a  C o n s t itu c io n , p a r te  de l a  C o n s titu c io n ? ) " J u r is t e n " ,  1960  
p p .231 y  sg s .
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den l a  in e x is te n c ia  de p a ra d o ja s  de la s  o ra c io n e s  a u t o - r e f e re n te s  p a r c ia le s ,  
p a ra  Ross l a  p a ra d o ja  es una f ig u r a  lé g ic a  que no acompana n ecesariam en te  
a l a  a u to r e fe r e n c ia ;  "Aunque l a  o ra c ié n  “E s ta  o ra c ié n  es v e rd a d e ra "  no pro  
voca p a ra d o ja s , ca rece  de s e n tid o  a l  ig u a l  que a q u e lla  que provoca l a  p ara  
d o ja  d e l m en tiro so " ( l ) ,  A s i ,  d i r é  Ross; " . . .n in g u n a  de la s  o b je c io n e s  f o r  
m uladas en c o n tra  de l a  p ro s c r ip c ié n  lé g ic a  de la s  o ra c io n e s  r e f le x iv a s  ha 
re s u lta d o  s e r  s o s te n ib le .  Hay que s e g u ir  co ns iderando  que es una t e s is  p la u  
s ib le  l a  que exp resa  que l a  a u to r e fe r e n c ia  g e n u in a , d ir e c ta  o in d i r e c t s ,  -  
t o t a l  o p a r c ia l ,  p r iv a  de s ig n if ic a d o  a  l a  o ra c ié n  en l a  medida en que c m  
t ie n s  l a  a u to - r e fe r e n c ia " .  ( 2 ) .
b) s in  embargo, l a  arg u m en tac ién  lé g ic a  ta n  s é lo  nos in te r e s a  en e l  -  
campo de l a  argum entacién  ju r id ic a  y  en p a r t i c u la r ,  en e l  problem a de l a  -  
"p a ra d o ja "  c o n s t i tu c io n a l  s u s c ita d a  en lo s  e jem plos que manejamos p a r  e l  — 
a r t . V  de l a  C o n s t itu c ié n  de lo s  EEUU y  e l  a r t , 88 de l a  C o n s t itu c io n  danesa. 
P a ra  Ross, la s  dos p o s ib le s  re s p u e s ta s , como a n te s  hemos cornentado, son la s  
s ig u ie n te s ;
por un la d o , que e l  a r t ,8 8  puede s e r  re fo rm ado  segén e l  p ro c e d im ie n to  
que é l  mismo p re s c r ib e , a f irm a c ié n  rech azad a  en base a dos rozones a ) parque  
im p lic a  una a u to - r e fe r e n c ia  p a r c ia l  - lé g ic a m e n te  a b s u rd o - y  b) porque im­
p l ie s  l a  s u p o s ic ié n  de una in fe r e n c ia  en l a  c u a l l a  c o n c lu s ié n  es c o n tra ­
r i a  a  una de la s  prem isas - lé g ic a m e n te  a b s u rd o -; p a ra  Ross, e l  a r t ,8 8  no 
puede s e r  re fo rm ado  p o r n ingdn p ro c e d im ie n to  ju r id ic o ,  s in o  ta n  s é lo  como 
re s u lta d o  d e l hecho s o c io p s ic o lé g ic o  de que l a  soc iedad  re a lm e n te  a c e p ta  — 
o t r a  norma b é s ic a  como p ie d ra  a n g u la r  de su orden ju r id ic o .  - e s t a  respues­
t a  tam bién  es rech azad a  p a r Ross porque c o n tra d ic e  a lgunos hechos o b v io s - ,
( 3 ) .
S in  embargo, la s  o b je c io n e s  de H a r t ,  a n te s  com entadas, p o d ria n  r e s u -  
m irs e  en ;
a ) fa ls e d à d  d e l concepto  de poder p o l i t i c o  c o n tin u o  ( t ^ , t 2 ) •
( 1 )  "S obre  l a  a u to -re fe re n c ia ^  o p . c i t . ,  p .6 9 ,
( 2 )  "S obre  l a  a u t o - r e f e r e n c ia . . . "  op* c i t . ,  p . 71
(3 )  "S obre  l a  a u t o - r e f e r e n c i a . o p . c i t , ,  p ,7 2 .
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b) In a p lic a b llid a d  de la  lé g ic a  form ai a la s  reglas ju d ias .
c] adnisién de la  autoreferencia lé g ic a  p a rc ia l
La cuestién c) ya ha sido comentada con an te rio rid ad , en e l sentido de 
que Ross no achnite e l sentido de la  autoreferencia p a rc ia l. En cuanto a l -  
punto b }, para Ross, la  rég la  que prescribe la  au to -fe feren c ia  esté r e la -  
cionada con e l s ign ificado  de un acto lin g ù is tic o  y es independiente de que 
e l contenido s ig n ific a tiv e  sea usado para enunciar como e l mundo es , o p»- 
ra  p re s c rib ir cémo debe s e r. Ahora b ien , e l punto fundamental donde se can 
t r a  la  discusién es e l argumente a } . Para H a rt, habiamos v is to , e l a r t .66 
dejaba de ser vé lid o  en e l moment o que e l a r t  68* entz^aba en vigencia. Pa­
ra  Ross, "este argumento confonde la  contradiccién ju rid ic a  con la  con tra- 
diccién  lég ica" ( l ) , y una ap licac ién  del p rin c ip io  " le x  po sterio r derogat 
an te rio r"  no puede solucionar la  contradiccién lég ica  del problema. Creo -  
que lo  que hace Ross es a p lic a r dogméticamente las  reglas de la  in feren cia  
lég ico-form al a l razonamiento ju rid ic o , razonamiento este de mayor comple— 
jid a d  en cuanto a sus componentes légicos y de menor e xac titu d . La ap lica  
cién del discurso lég ico  deductivo a l a n a lis is  de la  creacién de normas por 
e l L é g is la tiv e  no tiene  en cuenta la  e fic a c ia  em pirico-social del Poder po 
l i t ic o ,  a s i como las  relaciones sociales entre Derecho y Poder. S i los pro 
blemas ju rid ic o s  de in terp re tac ién  se solucionasen desde e l punto de v is ta  
lég ic o -y  no par e llo  quiero rechazar la  lég ica  en e l a n a lis is  de l lenguaje 
ju r id ic o - nos encontrariamos con un universo cerrado de casos y solucionea 
lég icas en e l contexte ju rid ic o  que negarian e l émbito de discrecionalidad  
de la  creacién norm ativa. Aderoas, e l discurso lég ico  en e l ambito ju rid ic o  
s é ria  major comprendido s i aceptamos e l concepto de normas como "razones — 
para la  accién" no sometidas en su to ta lid a d  a la  in fe ren c ia  lég ico -fo rm al. 
Cuando Ross dice que de la  va lid ez de une norme N es imposible derivar la  
va lid ez de cualquier norma incom patible con N se o lvida que e l propio con­
cepto de va lid ez de las  normas esta condicionado, no sélo por la  pedenencia 
lô g ica  (iden tidad ) a l propio sistema, sino también por la  p réctica  del mis 
mo de las  in stitu c io n es  que crean y aplican las  normes. La va lid ez de los  
sistemas in stitu c io n alizad o s  depends, en dltim a in stan c ia , de su practica  
so c ia l en un tiempo determinado.
(l) Ross, "Sobre la auto-referencia...", op.cit., pag.75.
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A .4 ,5 , Conclusién.
La fln a lld a d  fundamental de la  obra de H art consiste, no en la  d e te r- 
mi nocién y precision de una d e fin ic ié n  del Derecho, sino en e l e s ta b le c i- 
miento de las  reglas y condiciones para e l uso cor recto  o propio de ta l  — 
térndno, E l f in  esencial de "E l Concepto de Derecho" tiende a estab lecer y 
examiner las  c a ra c te ris tic a s  d ife re n c ia ls s  dsl tfp ic o  mecanisroo de contro l 
so cia l -denominado en e l lenguaje ard in ario  o comûn con e l término "Derecho* 
-an  re la c ié n  con la  "moral" y la  "Coercién" ( l )  . E l problema de la  d is t in -  
cién del Derecho con respecta a estos dos fenémenos normatives y sociales  
es una constante a lo  largo de la  obra de H art: se puede decir que la  teo ­
r ia  ju rid ic a  de H art consiste, en buena p arte , en la  c r it ic a , por un lado , 
de la s  concepciones ju rid ic a s  que tisnden a a s im ila r e l Derecho y la  coer­
c ié n , y , par o tro , de la s  concepciones que tisnden a reconducir e l Derecho 
en e l émbito de la  m oral. E l ejemplo tip ic o  de la  primer concepcién, es, -  
como hemos v is to , la  te o ria  ju rid ic a  de A ustin, para e l que e l Derecho es 
un conjunto de:mandates u érdenes respeldadas par amenazas eroitidas par un 
scberano supremo e independiente, a l cu a l, e l pueblo, debe obedisncia habi 
tu a i. E l nexo de unién entre la  tra d ic ié n  austiniana de la  te o ria  a n a li t i -  
ca del Derecho y la  te o ria  ju rid ic a  de H art no impide la  re v is ié n  c r it ic a  
par e l profesor de Oxford de este paradigme ju rid ic o  in g lé s .
E l concepto del cual se s irve  H art para c r it ic a r  y corre g ir  la  te o ria  
ju rid ic a  de Austin es e l concepto de "ré g la " , concepto que p o s ib ilita  la  -  
diferenciacién  del Derecho de la  simple coarcién, d iferenciac ién  imposible 
de establecer bajo la  concepcién im perative del Derecho. Esta concepcién — 
es su s titu id a  por H art mediante su concepto del Derecho como unién de re ­
glas prim arias, que imponen obligaciones, y reglas secundarias, que confie
( l ]  Como ha dicho H art, en e l comienzo de su prefacio  a la  edicién del — 
"Concepto de Derecho" : "En este lib ro  ha querido promover la  compren- 
sién del derecho, la  coercién y la  moral, en cuanto fenémenos sociales  
d ife re n te s , aunque relacionados" (C .D ., X I, o p .c it .) .  Este punto ha s i 
do subrayado por M.A. Cattaneo en la  Introduccién a la  Ed. ita lia n a  -  
de la  obra de H art (" H  concetto d i d ir it to " , T u rin , 1965, IX -X X ).
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ren potestades o poderes publlcos y privados ( l ]  ; la  te o ria  de la  so b e iw ia  
de A ustin, basada an los c r lte r io s  em piricas que deterndnan la  re la c ié n  de 
subordinacién y obedisncia h ab ituel de la  poblaciôn con respecto ad sobers 
no, seré s u s titu id a  por la  concepcién de H art del Ordenamiento Jurid ico ba 
sado en la  idea de la  "Régla de Reconocimiento", rég la  que détermina l is  — 
c r ite r io s  de va lid ez y pertenencia de la s  normas respecto del propio s is te  
ma. Como es obvio, sobre este concepto tiflu y é  claramente la  concepcién noir 
m ativo -ju rid ica  de Kelsen, aunque la  te o ria  ju rid ic a  de H art se sépara c ia  
ramente de la  doctrine del profesor vienés (2 ) .
La te o ria  ju rid ic a  de H art pretends ser una re v is ié n  c r it ic a , con su 
propia o rig in a lid ad  y autonomie, tanto de la  te o ria  a n a litic a  del Derecho 
y del normativismo de Kelsen, como de las  posteriores revisiones c r itic a s  
del réalism e ju rid ic o  escandinavo (en especia l, Ross) y del réalism e ju r i— 
dico norteamericano. Este distanciam iento te é rico  puede observarse a la  ho 
ra  de a n a liza r uno de los problemas fundamentalss de la  f ilo s o fia  del Dexe 
cho, a saber, e l fundamento del Ordenamiento Jurid ico  y la  re la c ié n  entre  
la  va lid ez y e fic a c ia  dsl Derecho. Tanto la  Norma Fundamental como la  Régla 
de Reconocimiento tienen la  p rin c ip a l funcién de establecer lo s  c r ite r io s  
de va lid ez del resto  de la s  normas del Ordenamiento Jurid ico : s in  embargo, 
e l prim er concepto es un postulado, del cual se presupone la  v a lid e z , ndan 
tra s  que la  existen cia  del segundo es una cuestién em pirica de hecho. La -  
posicién ta é ric a  de Ross es radicalm ente opuesta a la  de Kelsen: para e l -  
profesor escandinavo, no sélo la  ex is ten c ia  del Ordenamiento Jurid ico  se -  
basa sobre cuestiones de hecho, sino que la  propia va lid ez de las  normas v ie  
ne a c o in c id ir con su e fic a c ia  (ap licac ién  e fa c tiv a ). Se podria dec ir que 
la  posicién de H art es interm edia entre estas dos (Kelsen y Ross]: la  Ré­
g la  de Reconocimiento se basa sobre cuestiones de hecho, de las  que no se
(1 ) Esta concepcién seré analizada detenidamente en e l c ap itu le  correspon­
diente a la  estructura del Ordenamiento Ju rid ico .
(2 ) A s i, U.A.Cattaneo ha llegado a d ec ir: " . . . s i  pub d ire , da un punto de 
v is ta  generals, che la  te o ria  g iu rid ica  d i H art è un punto d i incontro  
tr a  la  trad izio n e  austin iana inglesa e i l  normativismo europe-continen 
ta ie  d i marca Kelseniana" (in troduccion , o p .c it ., X IV ).
-296-
asta forma una p e tlc lé n  ("P ar fa v o r, dâne ese llb ro " } , de una s tb llc a  ("No 
me m ate"), o de una advertencle (p a r ejem plo, e l im perativo "no pose por -  
debajo de ese ventana", sabiendo que la  misma esté a punto de a rro ja rse  un 
suicida de 150 kgs. de peso).
Sin embargo, senale H a rt, ( l ) , la  més importante de todas la s  s itu ac io  
nes en las  que se use la  forma im perative del lenguaje, es la  ilu s tra d a  -  
par e l esaltante  que dice: "Entrégueme e l dinero a disparo"
Este enunciado puede su g erir algunas d istinciones del lenguaje: iSe -  
puede d ec ir que se tra ta  de une orden respaldada par amenazas? ^Puede e l -  
asaltan te dar una orden a un smpleado de un banco? ^Hay alguna d ife re n c ia  
entre "ordenar" y "dar una orden"? ^Esta u ltim e expresiôn no in d ice  alguna 
re lac ié n  de derecho o autoridad? ^Ssria c la r ific a d o r d ec ir que e l asaltan te  
"ordsna” a l empleado y "dé érdenes" a los miembros de su banda?.
Todas estas s u tiliz a s  y d istin c io n es , s i bien podrian c la r if ic a r  da -  
alguna forma la  estructura del lenguaje im perativo (2 ) , son dejadaa a un -  
lado para aceptar e l s iguiente enunciado: la s  e^qpresiones "ordenes re s p a l- 
dadas por amenazas" y "ordenes c œ rc itiv a s " son usadas para a lu d ir a érde-  
nss appyadas unicaments en amenazas; la  palabra "obedisncia" y "obedecer" 
se usa par H art para re fe rirs e  a l cumplimiento de ta ie s  érdenes.
D iferen te de la  expresién "érdenes respaldadas par amenazas" es la  -  
idea de "mandata (3 ) , palabra que connota la  idea de je rarq u ia  y eajtoridad. 
Dice H art: "Mandar es caractaristicaraente e je rc e r autoridad sobre hombres, 
no e l poder de causer dano, y aunque pueda i r  combinado con amenazas de da 
nos, un mandato no es primariamente una apelacién a l miedo sino a l respeto  
a la  autoridad" (4 ) . En Austin se da e l equivoco de poner como ejemplo de
(1 ) H art, C .O ., p .24 .
(2 ) Como decia e l f ilé s o fo  del lenguaje J .L . A ustin, podemos usar "una con 
ciencia  agudizada de la s  palabras para agudizar nuestra percepcién de 
los fenémenos". Citado par H a rt, C .D ., X U .
(3) H art, D .C ., p .26 . La palabra inglesa de "command" ("mandato") tie n e  -  
unas im plicaciones determinadas que no la s  tien e  en castellano; senala 
H art que no es muy comtjn fuera de los contextes m ilita re s , por lo  que 
im plica siemprs una organizacién jerérq u ica  de la  sociedad. Para una -  
d iferenciac ién  a n a litic a  entra orden y mandato v .J .H isero  S. Pescador, 
o p .c it ., p .69 .
(4) Hart., C.D., cit., p.26.
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Para co n c lu ir, quiero que se tenga en cuenta esta adverts ncia: e l ana 
l is is  precedente no ha pretendido ser una exposicidn c r it ic a  de la  metodo- 
lo g ia  ju rid ic a  que H art revisa en su Teoria del Derecho; simplemente ha tra  
tado de subrayar algunos aspectos parcia les c riticad o s  expresamente par -  
H art; indepencüentemente de esto, la  re v is ié n  c r it ic a  de H art es analizada  
en los siguientes cap itu les , a la  hora del estudio de lo s  conceptos ju r id i 
cos fundamentales que han surgido, numerosas veces, de su propia c r it ic a  -  
de la  te o ria  ju rid ic a  contemporânea.
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B ,-TEORIA DEL DERECHO
B .l . -ESTRUCTURA DEL ORDENAMIENTO JURIDICO
8 .1 .1 . Expoalclén y c r it ic a  d e l concepto de Derecho como con.lunto 
de érdenes c o e rc ltiv a s .
8 .1 .1 .1 . Introduccién
Para comprender la  estructura del Derecho como unién de réglas prim e- 
r ia s  y secundarias,es necesario a n a liza r e l modèle paradigmatico que es tu - 
d ia  H art como punto de p a rtid a , aunque, como se veré, este modelo seré r e -  
chazado a l constru ir una nueva base que describe y explique de une forma -  
mas p lausib le e l funcionamiento y la  estructura de un Ordenamiento J u rid i­
co.
E l modelo que H art some te  a c r it ic a  es s i a n é lis is  del concepto de De 
recho en términos de los elementos "oparentemente simples" de mandates y -  
hébitos, modelo que, a l menos sumariomente, fué estudiado a l an a liza r los  
puntos centrales de la  te o ria  ju rid ic a  de J . A ustin . Sin embargo, es necesa 
r io  hacer una observaciôn p re lim in ar; e l modelo ju rid ic o  que H art a n a liza , 
s i bien se encuentra en sus temaa centrales en la  doctrine de Austin, no -  
debe ser considarado como una f i e l  exposicién de su obra, sino que debe -  
ser entendido como una reconst r uccién paradigm ética de la  te o ria  ju rid ic a  
a n a litic a , modelo dominante en la  te o ria  inglesa del Derecho. Esta rscons- 
truccién  ha sido reformulada por H art de une manera mas cohérents y préci­
sa, anunciando sus te s is  de forma més consistante y c la rific a d o ra , con la  
fin a lid a d  de que su c r it ic a  retomase una v le ja  trad ic ié n  prédominants de -  
la  f ilo s o fia  del Derecho, y no la  obra p a rc ia l de un ju r is te . Creo que es 
impartante tener siempre présenta esta observacién p re lim in ar, a i no quere 
mos caer en errores y confusiones.
8 .1 .1 .2 . Formas im perativas dsl lenoua.le.
Las variedades de la  s ituacién  soc ia l en que se usan las  formas impe­
ra tiv a s  del lenguaje son muy numerosas y fécilm ents d istin g u ib les  entre s i.  
Estas variedades han sido c las ificad as  repetidaa veces, distinguiendo de -
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puede predlcor su va lid ez; par otro  lado , tie n e  la  funcion de establecer — 
los c r ite r io s  de va lid ez de las  normas singulares del Ordenamiento (d ife -  
renciando en este sentido, va lid ez y e fic a c ia }. La existencia de la  Regia 
de Reconocimiento es una cuestidn de hecho, desde un punto de v is ta  "ex ter 
no"; ahora b ien , en cuanto viene "aceptada" como c r ite r io  de la  v a lid ez de 
las  normas del Ordenamiento, se esta haciendo re feren c ia  a un punto de v is  
ta  " in te rn o ". Con e llo  H art pretends, par un lado , co rreg ir e l formalismo 
Kelseniano de in sp iraciôn  kantiana, que razona exclusivomente en términos 
normativos rechazando e l punto de v is ta  externe, y , por otro lado , co rreg ir 
e l empirisme exagerado de los re a lis ta s  norteamericanos y escandinavos, que, 
manteniéndose sobre e l piano del punto de v is ta  "externo", ignoran to ta l-  
ments e l punto de v is ta  " in te rn e ". Por lo  tan to , desde e l punto de v is ta  — 
metodoldgico, H art asim ila  del realism o ju rid ic o  la  c r it ic a  a l conceptualis 
mo o formalismo ju rid ic o , admitiendo una "estructura ab ierta" del lenguaje 
ju rid ic o , Ahora b ien , independientemente de esta "estructura ab ierta" del 
lenguaje en los casos marginales, los conceptos y normas ju rid ic a s  c o n tie - 
nen un nucleo de s ign ificado  f i jo  y determ inable, del cual se dériva la  im 
partante funcidn normativa del Derecho, como guia y d ire c tiv a  de nuestras 
conductas so c ia les . Por e llo , H art c r it ic a  la  te s is  de los re a lis ta s , segun 
la  cual e l Derecho es la  predicciôn de la s  decisiones fu tures de los tr ib u  
nales, versiôn p re d ic tiv e  desde e l punto de v is ta  externo que no toma en — 
cuenta la  posicién del juez en re lac ién  con la s  normas ju rid ic a s . Como ha 
dicho U.A.Cattaneo, " i l  giudice non ha i l  compito, owiam ente, d i prédi­
ra  la  propia decisione , ma d i deciders nell*am bito  d i certs  norme" [ l ] .  
Entre e l formalismo (Kelsen) y escepticismo (re a lis ta s ) ante las  re g la s , -  
S cylla  y C aribdis de la  c iencia  ju r id ic a , H art se encuentra en una posicién  
in term edia, inteligentem ente matizada y equ ilib rada ( 2 ) .
(1 ) M.A.Cattaneo, "Introduzione", c i t . ,  XV I.
(2 ) Esta posicién interm edia de H art también podré observarse, en su a n é li 
sis  del positivism e y iusnaturalism o (contenido minime del Derecho Na­
tu ra l) , re la tiv izan d o  esta contraposicién y analizando la  complejidad 
y vardedad seméntica de estos dos térm inos. Ahora bien , esto no puede 
hacernos dudar de la  inclusién  de H art dentro de un positivism e ju r i­
dico c r it ic o  y renovado.
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mandato la  orden respaldada par amenazas del a s a lta n te . S in embargo, esta  
nocidn es més simple que la  d iferen c iac ién  establscide par H art ( l ) ;  preci 
semante H art parte de esta idea pore in te n ta r co n stru ir un concepto de De­
recho. Termina diciendo: "No esperamos, s in  embargo, como esperaba A ustin, 
tener é x ito , s ino , en cambio, sacar une leccién  de nuestro fracaso" ( 2 ) .
B .1 .1 .3 . E l Derecho como érdenes c o e rc itiv a a .
H art form ule una concepcién del Ordenamiento Jurid ico  con la  in tencién  
de resumir la s  c a ra c te ris tic as  p rin cipa les  de la  trad ic ié n  ju rid ic a  a n o lit i 
cm y de d ife rs n c ia rlo  del modelo del "asa ltan te"; este modelo c lésico  po­
d ria  ser enunciado de forma abreviada de l siguiente modo:
1} E l contro l ju rid ic o  es un contro l medieuTta d irec tives  générales que 
se aplican a todas la s  personas que se encuentren dentro de sus l i  
mites ta r r ito r ia la s  (érdenes respaldadas por amenazas}.
2} Las normas ju rid ic a s  tienen  la  c a ra c te ris tic a  de permanencia hasta 
que las  érdenes sean revocadas o cenceladas.
3] La mayor parte de la s  érdenes son més frecuentemente obedecidas que 
desobedecidas por la  mayor parte de las  personas afectadas; como -  
Austin lo  denominé, es necssarie la  ex istencia  de un "habite gene­
r a l de obediencia".
4} E l sistema ju rid ic o  esté caracterizado par un c ie rto  tip o  de supre- 
macia dentro de su te r r ito r io  y de indeoendencia respecte de otros 
sistemas.
Esta versiôn simple -que no coincide en su to ta lid a d  con e l modela eus 
tin ian o  -es  formulada par H art de la  siguiente forma: " . . . dondequiera que 
haye un sistema ju rid ic o  es menester que e x is ta  alguna persona o cuerpo de 
personas que emiten érdenes générales respaldadas par amenazas y que esas
( l }  D iferenciacién que podriamos resumir en e l siguiente esquema: a] "ércte 
nes respaldadas por amenazas" (érdenes c œ rc itiv a s ] «"- ■"> obediencia 
" miedo. b) Mandato ("command") > idea de je raq u ia , au to ri­
dad.
(2 ) H art. C.O., pég.26.
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drdares sean gensralnsnte obedecidas, y tien e  que e x is t ir  la  creenoia gene 
r a l de que estas amenazas serén proboblemente hechas e f actives en e l supues 
ta  de desobediencia. Esa persane o cuerpo debe ser internamente supremo y 
externaments independiente. S i, de acuerdo con A ustin, llamamos "soberano" 
a ta l  persona o cuerpo de personas supremo e independiente, la s  normas ju -  
rid ic a s  de cualquier pais serén la s  érdenes générales respaldadas par eme- 
nezas dictadas par e l sobereno o par lo s  subordinados que obedecen a aquél" 
(1 ) .
A peser de que este modelo ju rid ic a  fué forroulado sistamaticamente por 
A sutin, Hart establece une serie  de d iferenc ias  entre e l modelo simple del 
derecho entendido como conjunto de érdenes c œ rc itiv a s  y la  te o ria  ju r id ic a  
de A ustin, d iferencias  que podriamos resum ir de la  siguiente forma:
1} La term inologia del modelo simple se basa en la s  nociones de "érden 
respaldada par amenazas" y "ordenes c œ rc itiv a s " , sdentras que Austin hot- 
bla  de "mandates” : s in  embargo, y aunque ambos conceptos tienen s ig n ifie # -  
dos d ife re n te s , e l usa de "mandato" en la  obra de Austin corresponde a le  
nocién simple de "orden c œ rc itiv a " .
2) Austin distingue entre "laws" (prescripciones ju rid ic a s  de cerecter 
general) y "p a rtic u la r commands" (érdenes p a rtic u la re s ).  Para A ustin , un -  
mandate es una prescripcién ju rid ic a  o rég la  s i ob lige en forma general e 
un clase de actos u omisiones. En e l modelo construido por H art, la s  érde­
nes son générales en un doble sentido: générales an tanto que se re fie re n
a clases de actos y générales en tanto  que se aplican a clases de in d iv i— 
duos.
3 ) En la  doctrine de Austin una persona esté obligada s i ex is te  algu­
na posib ilidad  de s u fr ir  una sancién. En e l modelo "sim ple", debe haber una 
creencia general en que proboblemente a la  desobediencia seguiré e l mal ame 
nezado.
( 1) H art, C .O ., pag.32. Podriamos resum ir grâficamente e l modelo simple de 
la  siguiente forma:
emiten
Persona/£, ....i-— ■■ p ordenes générales —— ■» generalmente obe
respaldadas por -  décidas ante la
amenazas. amenaza de un cte
no e fe c tiv o .
# Internamente supremo 
Soberano^
Externaments independiente
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4} Austin ss smbiguo a la  hora da determ iner la  existencia  de un man­
dato y de une obligacién ju rid ic a ; m ientras que a veces sugiere que e l au- 
to r  del mandato tie n e  que tener efsctivam ente e l poder de a p lic a r la  sai>> 
c ién , otras veces habla de " la  més pequena p o sib ilidad  del mal mas le v e " .
5 ] En e l modelo "simple" no se ha tenido en cuenta la  exclusién de -
Austin del concepto de Derecho en términos de mandata de las  prescripcicK
nes ju rid ic a s  d ec lara tives , permisivas s im perfectas.
6} En e l modelo "simple" e l sobernado se id e n tifie s  con una le g is la te
ra  como e l Parlamento in g lé s , m ientras que Austin a veces id e n tifie s  a l so
berano en une democracia con e l electorado y no con sus représentantes.
7} E l modelo "simple" no incluye muchas de la s  matizaciones in tro d u ci 
des por A ustin, aunque H art hace re feren c ia  a e lla s  en capitu los posterio­
res : a s i la  nocién de un mandato té c ito , la  nulidad como sancién, e l conceg 
to  de Derecho como uns rég la  d irig id a  a funcionarios exigiéndoles la  a p li— 
cacién de senciones, e l electorado como una l^ r is la tu ra  soberena ex trao rd i 
n eria  y la  unidad y continuidad del cuerpo sobereno ( l ) .
8 .1 .1 .4 . C r itic a  de la  concepcién de la s  normas como érdenes resoal— 
dadas cor amenazas.
La concepcién d e l Derecho como érdenes c œ rc itiv a s  se enfrenta con la  
objecién fundamental de que, en los sistemas ju rid ic o s  modernœ, e x is te  -  
una gran variedad de normas ju rid ic a s  que no responden a la  descripcién — 
del modelo sim ple.
No todas la s  normas ordenan hacer o no hacer algo (par ejem plo, la s  -  
normes que confieren potestad a lo s  p articu la res  pare otorgar testam entœ , 
para cslebrar contratœ  o contraer matrimonio; la s  normas que confiaren po 
testad a lœ  funcionariœ  para d ic ta r reglam entœ , o ctecidir jud ic ia lm ente , 
e tc .] , no todas la s  normes ju rid ic a s  son le g is la tiv e s  -piénsese por ejemplo 
en e l va lo r de la  costumbre en e l Derecho ing lés—, n i todas son la  expresién 
del deseo de a lgu ien .
(l) Sobre estas diferencias v. Hart, CD, pags. 298-300.
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La nocién de érdenes générales respaldadas par amenazas es sometida — 
par H art a una t r ip le  c r it ic a  en cuanto e fecta  a trè s  grupos de cuestiones
(1).
( a) Contenido de la s  normas ju rid ic a s .
( b) Qrigen de la s  normas ju rid ic a s .
(c )  Ambito de ap licacién  de la s  normas ju rid ic a s .
B .1 .1 .4 .1 . Contenido de la s  normas ju rid ic a s .
B .1 .1 .4 .1 .1 . Introduccién
a] En prim er lugar H art establece una seme janza e n tre , por un lado , 
la s  normas ju rid ico -p en ales  y la s  normes que regulan la  responsabilidad -  
extracontractual ("law  o f to rts ”] ,  y e l modela simple de las  ordenes re s - 
paldades par amenazas.
b] Independientemente de este tip o  de normes, existen otro  tip o  respec 
to  de la s  cuales esta analogie con érdenes respaldadas par amenazas no c a - 
be en absoluto, ya que au funcién socia l es totalm ente d is tin ta : son la s  — 
reglas que confieren potestades (reg las  que ofrecen a lo s  p articu la res  fa c l 
lidades para lls v a r  a cabo sus deseos, a l otorgerles potestades para c rear, 
mediante c le rto s  procedimientos especificos y bajo c ie rta s  condiciones, es 
tructuras de facultades y deberes dentro del cuadro co erc itivo  del Derecho]
(2).
c] Otro tip o  de normas son la s  reglas que confieren potestades publi— 
cas u o fic ia le s , es d e c ir, potestades ju d lc ia le s , le g is la tiv e s  y ackninistra 
tiv a s , d iferen tes en su contenido a las  érdenes respaldadas par amenazas:
(1 ] H art, C .O ., p . 34 y ss.
(2 ] H art, CD, pég. 35. Reglas de este tip o  son las  que confieren potestades 
para contraer matrimonio, cslebrar contratos, otorgar testamentos,e tc . 
Estas normas podrian form ularse del s iguiente modo: "S i quiere hace X, 
esta es la  manera de hacerlo"; s in  embargo, las  leyes pénales, podrian 
form ularse a s i: "Haga X, lo  quiera o no".
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1 .- Potestades .lu d lc la las ; son, par ejemplo, la s  normas que e s p e c ifi- 
can s i objeto y contenido de la  ju rls d lc c lé n  del ju ez , la s  condiciones r e -  
queridas para ocupar e l cargo, le  determinaciôn d e l procedimiento que debe 
seguirse ante lo s  trib u n a les , e tc . Como dice H art: " . . . e l  objeto de la s  re  
glas que confieren esas potestades no es disuad ir a lo s  jueces de re a liz a r  
actos impropios, sino d é fin ir  la s  condiciones y lim ite s  bajo la s  cuales -  
sus decisiones serén vélidas" ( l ) .
2 .-Potestades le o is la tiv a s : la  leg is la c id n  es un e je rc ic io  de potesta  
des ju r i dicas "operatives" o e fac tivas  en la  creacién de derechos su b je ti— 
vos y deberes. La no conformidad con la s  condiciones establecidas par la  -  
ré g la  h a b ilita n te  hace que lo  rea lizad o  carezca de e fsctiv id ad  y sea, a — 
edbs fin e s , un acto nulo. Las potestades le g is la tiv e s  son mucho mas numéro 
sas que las  potestades ju d ic ia le s . Ejemplos de esto podrian ser: reg las que 
especifican la  m ateria sobre la  cual puede ser e js rc id a  la  potestad le g is ­
la t iv e , reglas que determinan la s  condiciones que deben re u n ir los miembros 
del cuerpo le g is la tiv o , rég las que determinan la  manera y la  forma de la  le  
g is lac ién  y e l procedimiento a ser seguido por s i cuerpo lé g is la tiv e  (2 } .
Par ta n to , la  te s is  de H art consiste en d ec ir que, fTente a l c r ite r io  
de la  uniforraidad de las  reglas ju rid ic a s , la s  reglas que confieren potes- 
tades destruya esa c r ite r io  rig id o  y urd ficado r, en v irtu d  de su d iferen te  
funcién socia l y su d is tin to  lenguaje (3 ) .
(1 ) H a rt.C .O ., pég.37.
(2 ) H art,C 0 ,p .40 . Imaginemos que en nuestras Cortes una medida obtiens la -  
mayor^ de votos s u fic ie n te  para ser aprobada: los diputados y senado- 
res que votaron a favor no han "obedscido" la  rég la  que requiers que -  
la s  decisiones sean aprobadas par aquella  mayoria, n i los que votaron 
en contra han "desobedecido" esa rég la ; lo  mismo puede decirse s i la  -  
medida no lle g a  a obtener la  mayoria necesari, y , par lo  ta n to , no se 
aprueba norma alguna. Como dice H art: "La ra d ic a l d iferen c ia  de funcién  
entre ta ie s  reglas impide aqui e l uso de la  term inologia apropiada a la  
conducta en su re la c ié n  con la s  reglas dsl derecho penal" (p .4 0 ].
(3) S in embargo, es c ie rto  que también podrian form ularse algunas analogias:
a] se puede d e c ir, que, tanto las  normas pénales como las  reglas que -  
confieren potestades constituyen pautas o c r ite r io s  de conducta ("stan  
dards"], para la  apreciacién c r it ic a  de acciones determinadas.
b] la s  reglas que confieren potestades estén relacionadas con la s  reglas  
que imponen deberes, ya que se tra ta  de potestades para crear reg las -  
générales del ultim o tip o  (poder le g is la tiv o ] o para imponer deberes a 
p artic u la re s  que, de o tra  manera, nœ starian  soraetidos a e lle s  (poder 
ju d ic ia l y a d m in is tra tiv e ]. Sin embargo, cabria c ie rta  d is tin c ié n : 
m ientras que las  reglas semejantes a la s  del derecho penal imponen debe 
re s , la s  reglas que confieren potestades son férmulas para la  creacién  
de e lle s " . H art, CD, pag.42 .
n
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B .1 .1 .4 .1 .2 . La nulidad como sancién.
Uno de los p rin cipales argumentos para la  defensa de la  te s is  de la  -  
uniformidad es considérer a la  nulidad -qua sobreviene cuando no as s a tis fe  
cha alguna condicién esencial para e l e je rc ic io  de la  potestad- a seme jan­
za del castigo imputado por la  norma penal, como un mal o sancién amenaza- 
do, impuesto par e l derecho a ra iz  de la  transgresién de la  rég la  ( l ) .
En opinién de H a rt, extender la  idea de sancién hasta in c lu ir  la  de -  
nulidad es una fuente -y  un s ign e- de confusién. En e l ceso de un norma pe 
nal ex is te  un c ie rto  tip o  de conducta que la  rég la  prohibe y una sandon des 
tinada a desalentar dicha conducta. En funcién de esto , se pregunta H art: 
"Pero, icomo podriamos ver a esta lu z  actividades socialmente dessables ta  
le s  como la  que cumplen los hombres cuando se intercambiam promesas que no 
satisfacen la s  exigencias légales en cuanto a la  forma? [2 } . Las reglas j|u 
ricücas que establecen form alidades para un determinado e je rc ic io  de potes 
tades no pueden ser equiparadas a la s  réglas pénales que imponen sanciones 
en caso de incumplindento. M ientras que e l establecim iento de la  nulidad es 
parte de la  ré g la  que confiera potestades, en e l caso de la  norma pénal exis
( 1} Tesis fonnulada, aunque no dssarro llada, par J . A ustin, "The Lectures. 
," o p .c it ., conferencia nfi 23 .
(2 ) H art, CD, pég.43. Austin adopta la  concepcién del concepto de nu lidad- 
como sancién, aunque no la  d é s a rro ila , en "The L e c tu re s ..." , c i t . ,  conf. 
n .23 . Por su p arte . Bobbio c r it ic a  e l rechazo de H art de in tro d u c ir e l 
concepto de nulidad en la  catégorie general de las  sanciones: para Bo­
bbio, la  cuestién de s i la s  d is tin ta s  clases de nulidad pueden o no l i a  
marse "sanciones" es quizé sélo una cuestién de palabras y , por tanto  
de oportunidad, desde e l momento, en que e l ténrdno "bancién" se re fie ­
re  par lo  comén, especialmente en e l lenguaje corr r i ente, a la s  d iver­
ses formas de punicién (o de rep arac ién ). Tanto es a s i que peura e v ita r  
la  lamentada confusién, los ju ris te s  adoptan a menudo, en lu gar del té r  
mino "garantia" de uso comén en e l lenguaje del Derecho Privado y menas 
comprometido con la  term inologia e l uso en e l Derecho penal. Para Bo­
bbio, los conceptos de nulidad y pena, pese a sus d iferencias - e l  ju i­
c io  de il ic itu d  pone la s  condiciones para la  no in tervencién de una -  
fuerza protectora; en e l caso de la  pena, la  sancién para e l tran sgrs- 
sor consiste en someterse a una fuerza que le  desvia de la  meta preesta 
blecida; en e l caso de la  nu lidad , la  sancién para a l transgresor con­
s is ta  en no poder re c u rr ir  a la  fuerza que heüsia debido socorrerle en 
la  obtencién de la  meta preestablecida pueden ser consideradas como -  
pertenecisntes a la  misma categoria generalizada, es d e c ir, a la  "cate 
goria de los expedientes con lo s  que e l ordenamiento ju rid ic o  tra ta  de 
obtener e l méximo respeto a la s  normas establecidas creando una s itu a— 
cién desfavorable a l violador".B obbio, "Derecho y Fuerza" (1965, "Law 
and Force", The Monist, )^ IX , n@3, p .321-841). c ito  por la  t r a . caste - 
lia n e  de Alfonso R .M iguel, "Contribuciones a la  Teoria del Derecho", ed. 
Fernando Torres, V alencia, p .347, 1980.
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te  le  p o sib ilidad  lé g ic a  de d is tin g u ir entre la  ré g la  que prohibe c ie r ta  -  
conducta y e l establecim iento de sanciones a ser aplicadaa s i la  re g la s  -  
transgredida. Esta d is tin c ié n  no se puede hacer entre la  ré g la  que requie­
rs  e l cumplimiento de determinadeus condiciones -p o r ejem plo- la  firm e de -  
tes tig o s  para que haya un testamento v é lid o - y la  llamada sancién de n u li­
dad.
B .1 .1 .4 .1 .3 . Las rég las que confieren potestades como fragmentes de — 
normes ju rid ic a s .
a) M ientras que e l a n te rio r argumento tra tab a  de am pliar e l s ig n ifie s  
do de sancién para in c lu ir  en é l la  nulidad de un acto ju rid ic o  cuando en 
su otorgamiento no se ha cumplido con ta ie s  re g la s , e l segundo argumento -  
que an a liza  H art opéra de modo inverso: en lugar de tra ta r  de mostrar que 
la s  reglas que confieren potestades son una especie de ordenes c œ rc itiv a s ; 
la s  reglas que confieren potestades -d iré n  los defensores de esta te s is - -  
son fragmentes incompletos de reg las c œ rc itiv a s  ( l ) .  Segun este modelo ju
( 1} a} E l modelo que H art c r it ic a  esté tornade, fundamentalmente, de Kelsen: 
pare este au to r, no sélo la s  reglas que confieren potestades son consi 
deradas como fragmentes de la s  reg las que imponen cteberes, sino tambiZn 
defiende la  idea de que las  regies de derecho prim arias son la s  que -  
prescriben que los tribunales o los funcionarios opliquen sanciones ba 
jo  c ie rta s  condiciones. Es d e c ir, para Kelsen, la  norma ju rid ic a  se en 
cuentra d iv id id a  en dos normas separadas, encbs expresiones del "deber"; 
una tiende a lo g rar que c ie rto  individuo observe la  conducta "debida"; 
la  ot r a se d irig e  a un segundo individuo que debe s jecu tar una sancién 
en caso de que la  primera norma sea "vio lad a". Para Kelsen, la  unica nw  
ma ju rid ic a  "genuina" es la  segunda, dsnominada por é l "norma prim aria", 
m ientras que la  prim era, "norma secundaria", e s tip u la  la  conducta que 
e l orden ju rid ic o  tra ta  de provocar mediante e l establecim iento de la  
"sancién". Para Kelsen, e l Derecho es la  norme prlmeria que e s tip u la  la  
sancién, no rssultando ésta contradicha por un posible acto a n t iju r id i 
co dsl sébdito , ya que ta l acto , en e l esquema de Kelsen, es la  condi­
cién especifica de la  semcién. Siguiendo a Kelsen, unicaments e l érga- 
no puede procéder contrariamsnte a l Derecho, es d e c ir, a la  norma prin»  
r ia ,  a l no e jecu tar la  sancién cuando las  condiciones de la  misma han 
quedado cumplidas (Kelsen, "Teoria General del Derecho y del Estado". 
1979, UNAM, M éjico, p é g .T l}. Con respecto a l Derecho C onstituc ional, -  
Kelsen mantiene la  te s is  de que la s  normas de la  C onstitucién no son -  
normes complétas independiente s , sino que son parte in trin s ec a  de to ­
das la s  normas ju rid ic a s  que los tribu nales y o trœ  érganos tienen que 
a p lic a r.
continuacién en pég. s ig u ie n te .-
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rld lc O f todas lam normas Jurld lcas genunlnas son drdsnes concHcianelaa d l— 
rig id e s  m lo s  funcionarios para qua apliquan sanciones; formadmenta podrfan 
sar anunciadas a a i: "S i se haca, omits u ocurra algo del généra X, entonces 
aplique una sancidn del généra Y" ( l )  .Par ta n to , la s  réglas secundariaa se 
r ia n  tan sélo condicionas ganarales bajo la s  qua la s  tribu nales  han da a p li 
car sanciones. Este modelo se sépara del modelo simple formulada a n te r io r- 
manta, puas odantrem que eiquel mantania la  concapciôn del Derecho coao éi>- 
denes respaldadas par amenezas de sanciones que han de aplicax*se cuando las  
érdenes son desobedecidas, e l modelo que ahora estamos analizando -érdenes 
d irig id a s  a funcionarios para que apliquen sanciones- no incluye la  nacasi 
dad de que haya una sancién p re s crite  para la  transgresién de cada norma -  
ju rid ic a "  sélo  as necesario -d iré  H a rt- que toda norme ju rid ic a  "genuine" 
prescribe la  ap licacién  de alguna sancién" [2 ] . Par ta n to , segun esta v e r- 
sién extrema de la  uniformidad de las  reglas ju rld ic a s , la s  reglas que can 
fia re n  potestadas son reprssantadas como la s  cléusulas condicionantes de -  
d irec tiv e s  d irig id a s  a lo s  funcionarios para que apliquen sanciones.
b] Existe o tra  versién més moderada de esta ts s is  también c ritic a d a  -  
par H a rt, que considéra a las  reglas que confieren potestadas como lo s  ante 
cadentes o cléusulas condicionantes que ordenen hacar algo a los ciudadanoe 
o rd inarios , bajo amenaza de sanciones. Sin embargo, eagén esta vers ién , 
ta  te s is  sélo puede ser aplicada a las  reglas que se re fie re n  principedmen 
te  a la  conducta de los ciudadanos, - la s  reglas del Derecho P enal- siendo 
necesaria la  reform ulacién a n te rio r en e l resto  de la s  normas ju rfd ic a s .
c o n t.-b ) Ross, par su p a rte , también ha enunciado, aunque de forma mas sim 
p ie , esta te s is  diciendo que la s  normas de competencia ("versién  con 
tin e n ta l"  de las  normas secundarias de H art} son normas de conducta 
indirectam ente formuladas. "Sobre e l Derecho y la  J u s tic ia " , Eudeba, 
1977, pég. 50 .
c) Bentham, en "The L im its  o f Jurisprudence D efined", también reduce 
todas la s  reglas a normas que crean deberes (especiaimente caps. 1 y 
2).
(1 ) H art. C .D ., pég. 45 .
(2 ) H e rt. C .O ., pég. 47.
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La reconducoién a la  unlfansldad da todas la s  reg las ju rfd ic a s , tan to  
bajo la  te s is  de que todas e lle s  son érdenes respaldadas por amenazas -con 
versién de la  nulidad en sancién- como bajo la  te s is  de que todas la s  ré­
glas que confieren potestadas son fragmentos de normas ju rfd ic as  completas- 
d irec tiv a s  d irid a s  a los fu n c io n ario s- tan sélo déforma nuestra versién de 
cérao la s  reglas ju rfd ic as  son concebidas, aludidas y usadas en la  vida so­
c ia l .  H art resume su concepcién an la  s iguiente c ita  que, aunque la rg e , con 
sidero in teresante reproducir: "La reduccién de la s  reglas que confieren y 
definen las  potestadas le g is la tiv e s  y ju d ic ia la s  o enunciados de cond icio - 
nes bajo las  cuales surgsn lo s  deberes const!tuye, en la  esfera pu b lics , -  
un s im ila r fa c to r de oscuridad. Quienes sjercen esas potestadas para d ic ta r  
medidas y érdenes dctadas de autoridad , usan estas reglas en una forma de 
autoridad , guidas por un propésito , que d if ie re  totalm ente del cumplimiento 
de deberes o de la  sundsién a l contro l c o e rc itiv o . Représenter estas reglas  
como meros aspectos o fragmentos de las  reglas que imponen deberes es, aun 
més que en la  esfera privada, oscuerecer las  c a ra c te ris tic a s  d is tin tiv a s  -  
del derecho y , de la s  actividades posibles dentro de su es tru ctu ra . Parque 
la  introduccién en la  sociedad de reglas que h a b ilita n  a lo s  leg isladores  
para refarm ar y crear reg las de deber, y a los jueces para determ inar cuan 
do estas éltim as han sido transgredidas, es un avance tan im portante para 
la  sociedad como la  invencién de la  rueda" ( l ) .
8 .1 .1 .4 .2 . Ambito de etplicacién.
E l ambito de ap licacién  de una norma ju rfd ic a  es siempre una cuestién  
de in tsrp re tac ién  del precepto. Al in te zp re ta rlo  puede inc^uirse o e x c lu ir  
se aquellos que lo  d ictaron: por ejem plo, le  le g is la c ié n  -a  d ife ren c ia  del 
mero ordenar a otros hacar casas bajo amenazas- puede tener fuerza a u to -o b li 
g a to ria , es d e c ir, puede a fe c ta r a l propio productor de normas. Pero en vez 
de e x p lica r este émbito de ap licacién  en base a una d is tin c ié n  p u b lic a -p ri
(l) Hart. CO., page.52 y 53.
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vadB de la  personalldauJ del leg ls lad o r -dentro  de una estructura v e rtic a l 
de l Derecho- H art u t i l iz a  e l concepto de oromeae; para que e l pronitente -  
se someta a una obligaoién es necesario la  ex isten cia  de c ie rta s  réglas que 
establecen "que s i se usan palabras por personas apropiadas en ocasiones -  
apropiauteis. • • quienes la s  usan estan obligadas a hacer la s  cosas que e lle s  
designan" ( l ) .
La elaboracién de una le y , como la  form ulacién de una promesa, presu- 
pone c ie rta s  réglas que rigan e l proceso: la s  palabras proferidas o escritas  
par la s  personas c a lific a d a s  par este tip o  de reglas secundarias, crean -  
obligaciones para todas aquellas que se encuentran dentro del ambito e^qsli 
c ita  o im plicitam ente designado par dichas palabras. E l le g is la d o r, a seme 
janza del que prometo -y  salvando las  d iferen cias  entre ambos tipos de len  
g uaje- e je rc ita  potestadas conferidas por reg la s , cayendo muy a menudo den­
tro  de su ém bito. A sf, a l asemejar la  fig u ra  del le g is lad o r ed prom itente, 
lo  que tra ta  H art de c r it ic a r  es la  imagen de un leg is lad o r que d ic ta  ârde 
nés a los sdbdltos, situéndose, por d e fin ic ié n , fuera del alcance de lo  -  
que hace. La idea del carécter au to -o b lig a to rio  de la  le g is la c ié n , en vez 
de ser explicada mediants e l recurso de la  dobla personelidad del le g is la ­
dor -p u b lics  y p rivad a- puede ser comprendida mejor teniendo en cuenta la  
idea del e je rc ic io  de potestadas conferidas por re g la s . Por ta n to , de nue- 
vo. H art ataca e l modelo de érdenes c o e rc itiv a s , mediants una concepcién — 
nueva de la  le g is la c ié n  como introduccién o m odificacién de pautas o c r ite  
r io s  générales de conducta a ser seguidas generalmente por la  sociedad.(2 ) .
[1 ] H art, CD, pég.54. Para un estudio lég ico  de la  "promesa", v id . S earle , 
"Hoe to  Derive" "Ought" from " Is " , The Philosophical Review, 1964, peg. 
43 y ss. Este texto  ha sido reproducido an P. Foot "Theories o f E th ics", 
Oxford, 1967 (hay, tra d , castellans en FCE, "Teorlas sobre la  E tic a " , 
México, 1974, pégs. 151-170). También es in teresan te , en este mismo vo 
lumen -reproduccién de un texto  de 1964— R .H .Hare "E l juego del promet 
te r " , pégs. 171-187; asimismo, J .H ierro  S.Pescador, "Problemas del ard 
l is is  del langueje m oral", Tecnos, pégs. 131-145. **
(2 ) La anedogia entre la  le g is la c ié n  y la  form ulacién de una promesa se en 
cuentra ya en Kelsen, en su "Teoria G e n e ra l..."  o p .c it ., Otras c r it ic a s , 
aparté de la  de H art, de la  in tsrp re tac ién  de las  normas en la  te o ria  
im perative pueden encontrarse en Hagerstrora y Kelsen, quienes cuestio  
nan la  te o ria  de las  normas ju rld ic a s  como expresiones de la  voluntad
o in tencién del le g is la d o r.
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8 .1 .1 ,4 .3 , Modos de origen.
La le g is la c ié n  debe su statua de Derecho a un acto deliberado de créa  
cién ju rid ic a : la  sancién de una le y , a l ig u a l que a l dar una orden, es un 
acto deliberado de origen c ie rto ; e l tip o  de normas que contradice esta pre 
tensién es la  costurobre.
H art an a liza  la  costumbre ju rid ic a  con la  pretensién de c r it ic a r  e l -  
modelo del Derecho como conjunto de érdenes c o e rc itiv a s , ya que este modèle 
sacralizaba un énico modo de origen de la  produccién norm ative. Para e llo , 
d ife re n c ia  dos tip o s  de cuestiones:
a] La primera se pregunta s i " la  costumbre como ta l"  es derecho o no. 
La respuesta de H ert -como la  mayoria de ju r is te s - consiste en d ec ir que -  
una costumbre sélo es Derecho s i pertenece a una clase de costumbre que es 
"reconocida” como Derecho por un sistsma ju rld ic o  p a rtic u la r. Por ta n to ,
b] La segunda cuestién se re fie re  a l s ign ificado  del "reconocimiento 
ju rld ic o " de la  costumbre.
La te o ria  que atribuye e l carécter ju rld ic o  de una costumbre a l hecho 
de que un trib u n a l o la  le g is la tu re  o e l soberano la  han "ordenado", im p li 
ca en prim er lu g a r, dar a "ordenar" un s ign ificado  demasiado am plio, y , en 
segundo lu g a r- y en é ltim a in s ta n c ia - aceptar la  concepcién del Derecho co 
mo la  orden d e l soberano o de un subordinado a quien aquél puede a le g ir  pa 
ra  que dé érdenes en su nombre; en este segundo caso,existe la  presuposicién 
de la s  "ordenes té c ita s "  del soberano: é l puede, s in  dar una orden e^qsresa, 
s ig n ific a r  sus intenciones de que los sébditos hagan c ie rta s  cosas no in te r  
fir ie n d o  cuando sus subordinados dan érdenes a éstos y lo s  castigan s i las  
desobedecen. Esta versién de l reconocimiento ju rld ic o  de la  costumbre es -  
c ritic a d a  par H art en base a dos puntos ( l ) :
( l )  La te s is  c ritic a d a  por H art proviens de Austin ("The P ro v in c e ,.." , conf. 
I  y "the Lectures", conf.3 0 ), 8entham también adopté la  te s is  del man- 
dato té c ito  para sustentar su te o ria  im perativa del Derecho ("The L im its  
pégs. 104-109). Una c r lt ic a  del mandate té c ito  puede encontrar^ 
se en Gray "The Nature and Sources o f Law", o p .c it ., pégs. 193-199.
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1} No es nscesarlamente verdad que odentraa que las  reglas consueW- 
d ln arlas  no son usadas en lo s  U tig io s  carecen de status como dera 
cho.
2} Adn cuando se concede que la  costumbre no es Derecho m lentras no — 
sea aplicada por e l trib u n a l en e l caso p a rtic u la r, ^es posible — 
considérer la  no in te rfe re n c ia  del sobereuio como una expresidn té -  
c ita  del deseo de que la  re g ia  sea obedecida?. Realmente, esta f ie  
cién no describe bien e l funcionamiento de lo s  sistema ju rid ic o s  -  
modernes, sistemas en ^os que ra re  vez as posible a tr ib u ir  a l "so­
berano" tad conocimiento, considerecién y decisién de no in te r fe r ir .
La pregunta del reconocimiento ju rld ic o  de la  costumbre queda a b ie rta  
para ser analizada par H art en su exémen c r lt ic o  del concepto de soberanla.
8 .1 .1 .4 .4 . Resumen.
Antes de a n a liza r este concepto, se puede hacer un resumen de la  c r l­
t ic a  de H art ad modelo o concepcién del Derecho como érdenes co e rc itiv a s ; 
las  objeciones a esta te o ria  podrlan form ularse as! ( l ) :
l )  Diversidad de normes ju rld ic a s ; in c lu se , e l modelo de la  le y  penal
tien e  un can^o de ap licac ién  mayor que las  simples "ordenes" [ t a l  
norma puede imponer deberes tan to  a quienes la  han dictado como a 
los demés].
2} Normas que confieren potestadas: no imponen deberes sino simplemen 
te  ofrecen fa c ilid a d e s  para la  lib r e  creacién de derechos s u b je ti-  
vos y deberes ju rld ico s  dentro de la  estructura c o e rc itiv a  del Dere 
cho.
3 ] Las reglas de Derecho que se orig inan en la  costumbre no de ben su
status ju rld ic o  a ningun acto consciente de creacién d e l Derecho.
4] Rechazo de la  Id e n tific a c ié n  entre nulidad y sancién.
5} Rechazo de la  concepcién de la s  reg las que confieren potestadas co 
mo meros fragmentos de normas ju rld ic a s  complétas.
(l) Hart,CD, pég.61
—30^ “
6) Rechazo de la  "doble personelidad" del le g is la d o r.
7] Rechazo de la  fic c ié n  de "orden té c lta "  del soberano.
B .1 .1 .5 . Teoria de la  soberanla. C r lt ic a .
8 .1 .1 .5 .1 . Introduccién
La te o ria  c las ica  de la  sobez*ania del pensamiento ju rid ic o  inglés ha 
consistido siempre, en una te o ria  sobre e l fundamento de todos los sj±emas 
ju rid ic o a . Este fundamento como hemos v is to , se traducla en la  idea de un 
soberano, caracterizado a firm atlva  y negotivamente par e ferencia  a l hébito  
de obediencia; es d e c ir, una persona o conjunto de personas cuyas érdenes 
son habitualmenta obedecidas por la  gran mayoria de la  sociedad y que no -  
obedece habitualmente a ningéna o tra  persona o personas ( l ) .  Esta estruct»  
ra  v e rtic a l d& poder p o litic o  es c ritic a d a  par H art en base a 3 puntos p rln  
c ip a les:
a] E l carécter continue de la  autoridad para crear derecho que poseen 
una sucesién de leg isladores d ife ren tes .
8} La persistencia  de la s  normas mucho después de que su creador y -  
quienes le  prestaban obediencia habituai han desaparecido.
( l )  Como seneda H art, Austin parece ad m itir que para dar cuenta de la  corM 
tinu idad de la  soberania a travée de una serie  de personas que la  van 
asuffliendo sucesivamente, no son su flc ien tes  sus nociones centrales de 
"obediencia habituel" y "mandates", pero nunca senala con c laridad  cual 
es e l elements ad ic ional que hace f a it e .  Austin habla a veces de un — 
"T itu lo " (T it le " )  y de une "pretensién" ("d a im s") a suceder, y también 
de un t itu lo  "lég itim e" (" le g itim a te " ); s in  embargo, todas estas expre 
siones im plican la  ex istencia  de una rég la  que régula la  sucesién y no 
meramente hébitos de obediencia a soberanos sucesivos. No obstante, Aus 
t in  habla a veces de la  id e n tific a c ié n  del soberanos en funcién de a l­
guna "descripcién genérica": cuando una personas satis faca ta l descrig  
cién genérica, se dice que tien e  " titu lo "  o "derecho" a suceder. Ahora 
bien , la  exp licacién  no podré ser p lausib le  s i no se incluye la  idea de 
una rég la  acaptada que régula la  sucesién. Como dice H art, "para que ha 
ya" "derecho" o " titu lo "  a la  sucesién, tiene  que haber una rég la  que 
proves a la  sucesién". La doctrine de Austin sobre las  descripciones -  
genéricas no puede reemplazar a ta l  ré g la , aunque claramente révé la  su 
necesidad (v .H a rt, o CO, pégs. 305 y 3 0 6 ).
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C} E l modelo simple del soberano le  considers juridicam ente ilim ita d o  
e ilim ita b le  como condicién necesaria para la  ex istencia  del Oerecho: 
precisamente H art va a cuestionar esta carécter de necesidad, a s l 
como la  explicacién de la  presencia o ausencia de lim ite s  ju rid ic o s  
a la  potestad le g is la tiv a  en lo s  términos simples de habito y obe— 
d ien c ia .
8 .1 .1 .5 ,2 , Continuidad del Ordenamiento Jurid ico
8 .1 .1 .5 .2 .1 . Introduccién.
Para e x p lica r la  continuidad de la  potestad de creacién del Derecho a 
lo  largo de una sucesién cambiante de leg isladores in d iv id u a les , es comun 
user términos ta ie s  como "rég la  de sucesién", " t itu lo " , "derecho a suceder", 
"facu ltad  de d ic ta r normas ju rid ic a s " , expresiones que no pueden ser e^qpli 
cadas an base a los ténninos de "hébitos de obediencia a érdenes générales" 
ya que la  idea de obediencia hab ituai fracasa en la  explicacién de estos -  
fsnémenos Juridicos y p o litic o s :
1] en prim er lu g a r, porque e l concepto de hébito de obediencia f  rente  
a érdenes dadas por un le g is la d o r "no puede c o n fe rir a l nuevo le g is  
lador ningén derecho a suceder a l a n te rio r y a dar érdenes en su -  
reemplazo" ( l ) .
2] en segundo lu g a r, parque la  mera obediencia hab ituai €d leg is lad o r 
a n te rio r no puede, por s i so la , hacar probable e l hecho de que las  
érdenes del nuevo le g is la d o r sarân obedecidas par la  mayoria de la  
poblacién.
En Qpinién de H art, para que ex is ta  aquel derecho y  una c ie rta  presun- 
cién de fu tu re  obediencia, tie n s  que haberse dado en la  sociedad una préc- 
t ic a  socia l més compleja que la  mera obediencia, p réctica  descrita  por H art 
como " la  aceptacién de la  rég la  segun la  cual s i nuevo leg is lad o r tien s  t i  
tu lo  a suceder" (2 ) .
(1 ) H art, CD. pég.6 9 .
(2 ) H art, CD. pég.69.
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B .1 .1 .5 .2 .2 . Concepto de "aceptacién". D iferencias conceptuales entre  
"hébito" y "ré g la " . "Punto de v is ta  in tern o ".
Teniendo en cuenta todas la s  matizaciones que hemos analizado en e l -  
apartado sobre metodologla, es preciso enmarcar este tema dentro de la  c r i 
t ic a  que H art U ava a cabo de l concepto de hébito de obediencia, concepto 
que e l modelo ju rid ic o  simple usa para e x p lic a r la  te o ria  de la  soberania.
Para e x p lica r e l concepto de "aceptacién de una régla" es necesario, 
rstomando los temas que hemos expuesto en e l apartado metodolégico, e s ta - 
b lecer, siguiendo a H art, una d iferen ciac ién  conceptual entre hébito y ré­
g la : m ientrea que ambos conceptos tienen que ser générales (es d e c ir, se — 
tra ta  de occiones repetidas por la  mayor parte de un grupo s o c ia l} , la s  d i 
ferencias se podrian form uler de la  forma sigu iente:
1] a.-44ABIT0; convergencia de hecho de determinadas conductas généra­
le s .
b.-44EGLA: junto a la  convergencia de hecho, la s  desviaciones de la
conducta son consideradas como acciones susceptibles de 
c r it ic a ;  ex is te  una presién so c ia l en favor de la  conf or 
midad.
2] REGLA: la s  desviaciones respecte del modèle o pauta son aceptadas
generalmente como una buena razén para foxm tlar t a l  ré ­
g la . La c r it ic a  a la  desviacién es considerada como le g i 
tim e o ju s tific a d a  en este sentido, ta l como lo  son las  
exigencies de cumplimiento f  rente a la  amenaza de desvia 
c ié n .
3} HABITO: conducta reg u la r uniforme que un observador puede resgis
tr a r  (punto de v is ta  ex tern e ].
REGLA: aparté de este punto de v is ta  externe, para que ex is ta
una rég la  so c ia l tien e  que e x is t ir , par lo  menos de una 
parte de un grupo s o c ia l, una v is ié n  de las  reglas como 
pautas o c r ite r iü s  générales de comportamiento a ser se 
gruidas por e l grupo como un todo. Ta l es e l denominado 
por H art "punto de v is ta  in te rn o ".
Par ta n to , créa que e l punto fundamental de d is tin c ié n  entre un hébito  
y una rég la  es la  idea del "punto de v is ta  in te rn o ": la  aceptacién de una 
rég la  desde e l punto de v is ta  in tern e  se m anifiesta en la  c r it ic a  y en las
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exigencies hechas a otros sujetos f  rente a le  desviacién (re a l o p o s ib le ), 
y en e l reconocimiento de la  leg itim id ad  da t a l  c r it ic a  y da ta le s  exigen- 
cias cuando lo s otros sujetos la s  formulan a lo s  primeros ( l} «  Para que -  
e x is ta  t a l  aceptacién in tern a  no es necesario que existan "sentimientos"db 
obligacién; lo  que es necesario es que haya una "ac titu d  c r it ic a  re fle x iv e  
f  rente a c ie rto s  modèles de comportam iento en tanto  que pautas o c r ite r io a  
de conducta comunes, y que e lle  se despliegue en forma de c r it ic a  (que in ­
cluye la  a u to -c r itic a ], exigencies de conformidad, y en reconocimientos de 
que ta ie s  c r itic a s  y exigencies estén ju s tific a d a s , todo lo  cual h a lla  e * -  
presién c a ra c te ris tic a  en la  term inologie normative *yo debo", "deber", "tu  
tienes que", " e l deberia", "correcto" "in co rrec to ", etc (2 ) ,
Aceptando esta d is tin c ié n  s o c ia l. H art configura la  posib ilidad  de la  
existencia  de una ré g la  que proves la  id e n tific a c ié n  de la s  pautas o c r ite  
rio s  de conducta de una manera in d ire c te  -aq u i ya esta anunciando e l con­
cepto de Régla de Reconocimiento-, rég la  que, an su forme més simple y en 
e l émbito de un sistema ju rid ic o  podria form ularse de la  siguiente forma: 
"toda accién que X especifique -siendo X e l soberano de un sistema ju r id i­
co - debe hacerse". Par tan to , e l soberano del modela ju rid ic o  simple queda 
transformado en un soberano:
a] con e l derecho o facu ltad  para d ic ta r lo  que debe hacerse (pautas 
de conducts).
b) no sélo habra obediencia general a sus érdenes sino que sera gene­
ralmente aceptado que es cor r ecto  obedecerlo (esta  idea no im plies  
aceptacién m oral). Es d e c ir, sus érdenes serén ahora una pauta o — 
c r ite r ia  de comport amiento, de modo que las  desviaciones a este corn 
portamiento serén susceptibles de c r it ic a ,ju s tif ic a d a  par e l propio 
soberano
(1 ) E l ejemplo que pons H art es e l de la  aceptacién de las  reg las del juego 
del a je d re z . H art, CD, pag.71.
(2 ) H art, CD, p .73. En elepartado de "Metodologia" he intentado a n a liza r es 
te  presupuesto metodolégico fundamental en la  obra de H art. En este ca 
p itu lo  tan sélo lo  analizaremos como presupuesto basico de la  c r it ic a  
hartiana a la  te o ria  c lés ica  de la  soberania. No obstante, cuando se ha 
bla de "punto de v is ta  in te rn e " , s é ria  necesario d ife re n c ia r, como ha -  
senalado Raz, trè s  posibles acepciones de su s ig n ificad o : a) désigna -  
c ie rto s  hechos que son parts de la s  condiciones de existen cia  de la s  — 
re g las , b) désigna c ie rta s  condiciones de verdad de c ie rto s  enunciados 
o determinadas im plicaciones a l producirlos, c) désigna una c ie rta  a c ^  
tud hacia les  normas que puede ser denominadm "aceptacién". V.Raz, "The 
Concept o f a Legal System", Oxford, 1970, p . 148.
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c) a l d ic ta r pautas o c r ite r io s  de conducta, y no nieras érdes, no hay 
razén para que é l no esta  obligado por su propia le g is la c ié n .
Par ta n to , segén la  te s is  de H ert, la  continuidad de la  autoridad le ­
g is la tiv a  -c a ra c te ris tic a  de la  mayor perte de los Ordenamientos Ju rid ico s - 
depende de aquella forma de p réc tica  soc ia l que constituye la  aceptacién — 
de una ré g la , aceptacién que d if ie re  del hecho simple de la  mera obedien­
c ia  h a b itu a i: lo s  hébitos de obediencia par parte de la  mayoria de una po;^  
blacién hacia un soberano le g is la d o r (persona o conjunto de personas] no bas 
ta  para dar razén del derecho de un sucesor a suceder, rd. de la  consiguisn 
te  continuidad de la  potestad le g is la tiv e . Hace fa lta  que e x is ta  la  acepta 
cién de una rég la  que especifique la  sucesién, en v irtu d  de dos razones:
a] en prim er lu g a r, parque lo s  simples hébitos de obediencia no son -  
" normatives", es d e c ir, no pueden c o n fe rir derechos o autoridad a 
nadie.
b] en segundo lu g a r, porque los hébitos de obediencia a un individuo  
no pueden, a d ife re n c ia  de la s  reglas aceptadas, re fe rirs e  par ig ua l 
a una clase o lln e a  de leg isladores fu tures y a l leg is lad o r a c tu a l, 
o hacer que la  probabilidad de obediencia a aquellos sea p lau s ib le . 
Par ta n to , la  "aceptacién in tern a* de la  ré g la  que especifica  la s  
condiciones de la  sucesién fundamenta e l enunciado de que e l suce- 
sor tie n e  derecho a d ic ta r normas, y e l enunciado fa c tic o  de que
es probable que sea obedecido.
Sin embargo, como e l propio H art senala, la  idea de la  aceptacién de 
una ré g la , -en  este caso, la  rég la  que détermina la  continuidad del sobera 
no le g is la d o r no puede funcionar de la  misma forma en un modelo simple de 
sociedad que en un sistema ju rid ic o  desarrollado. En un Ordenamiento ju r i­
dico moderno s é ria  absurdo penser que la  mayoria de la  poblacién tie n e  una 
C lara de la s  reglas que especifican los requ is ito s  fannales de sucesién; -  
en ests caso, e l complejo fenémeno socia l de la  aceptacién radies més bien 
en los funcionarios y expertes del sistema: en los leg is ladores. cuando -  
dictan normas de acuerdo con las  reglas que les  facu lten  a d ic ta rla s ; los  
trib u n a le s . cuando id e n tific a n  como normas a ser aplicadas par e lle s  la s  -  
dictadas por la s  personas a s i facu ltadas, y los expertes, cuando guian a -  
los ciudadanos en funcién de las  normas dictadas de esa meinera. Precisamen 
te , s i ciudadano m anifiesta en parte su aceptacién a l adm itir lo s  résultat»
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dos de eso8 actos o fic ia le s : acata la s  normas ju rid ic a s  que son crçemlas e 
id en tificad as  de esa manera, y también deduce pretensiones y e je rc ita  potes 
tadea conferidas par a lla s .
Miantras que la  te s is  de Austin de encontrar e l fundamento de un s is te  
ma ju rid ic o  en un hébito general de obediencia nos muestra e l aspecto pasi 
vo de la  existencia de un sistema ju rid ic o . H art, s in  negar n i rechazar es 
te  importante enfoque, anade un aspecto a c tive  complementario, aspecto que 
se observa principalm ente, aunque no de forma exclusive, en los actos de -  
creacién, id e n tific a c ié n  y de ap licac ién  de l Oerecho realizados par lo s  fun  
cionarios y expertes del sistem a.
8 .1 .1 .5 .3 . Persistencia del Derecho.
E l tema de la  persistencia  del Derecho es planteado par H art en base 
a las  siguientes preguntas;
"...^cém o se puede d e c ir, en base a l esquema simple de lo e  hébitos de 
obediencia, que la  prim er norma dictada par quien sucede a otro en e l car­
go de leg is lad o r es "ya" derecho, antes de que aquél haya recib ido  personal 
mente obediencia h a b itu a i? ... ^cémo es posible que e l derecho creado por -  
un leg is lad o r antiguo, ya desaparecido,sea, todavia derecho para una socis 
dad de la  que no puede decirse que lo  obedezca habitualmente?" [ l } .
La respuesta a esta pregunta, siguiendo la s  te s is  de H art, se basa en 
e l reemplazo de la  nocién simple de hébito de obediencia a una persona sobe 
rana, par e l concepto de reg las , normalmente aceptsulas, que especifican o 
designan una clase o lin e a  de personas, cuya palabra ha de c o n s titu ir una 
pauta o c r ite r io  de conducta para la  sociedad, es d e c ir, que tienen dere­
cho a le g is la r .
Uno de los in ten tes més interescvites para exp lica r la  persistencia de 
las  normas ju rid ic a s  en base a l concepto simple de érdenes respaldadas par 
amenazas y , por tan to , en base a la  nocién de obediencia hatibual a l sobe­
rano presents, lo  constituye e l in te n te  de Hobbes -seguido en este punto -  
por Bentham y A ustin - de fundamentar t a l  persistencia  end. ordenamiento té  
c ita  de la  voluntad del soberano: este reconocimiento consiste en e l hecho
(l) Hart, CD., pég.77.
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de que, aunque podria hacerlo , e l soberno no in terv len e  n i in te r f ie re  en 
la  ap licacién  -p o r parte de lo s  trib u n ales  y e l e jecu tlvo  da la s  nomas -  
dictadas en eurteriores le g is la tu re s . Dice Hobbes: " . . . e l  le g is lad o r no es 
aquel bajo cuya autoridad la  le y  fué hecha par vez prim era, sino aquél par 
cuya autoridad continua hoy siendo le y  ( l } .  Sin embargo, esta d o ctrin e , -  
aparte de su incapacidad para e x p lica r e l status ju rld ic o  de c ie rta s  regies  
consuetudinaries -como he senalado antes- es rechazada por H art nuevamente:
a} la s  normas de le g is la tu re s  pesadas y la s  nonnas actuales no son de 
recho porque han sido aplicadas por los trib u n a le s , sino porque fueron sen 
cionadas por personas cuyas sanciones tienen shore autoridad, de acuerdo con 
réglas aceptadas an e l presents, con independencia del hecho de la  supervl 
vencia o no de aquellas personas.
b) la  d is tin c ié n  per parte de los tribu nales  entre una ley  derogada y 
una le y  vigente no se fundaments en e l conocimiento de lo  que e l actual so 
berano he ordenado en forme té d ta , sino en e l hecho de que los trib u n a les  
usan como c r ite r io  una o varias  reg las fundamentables acerca de que es lo  
que ha de considerarse Derecho.
c) por é ltim o . H art establece una d iferen c iac ién : es lo  mismo d ec ir -  
que los funcionarios del sistema -y  sobre, lo s  trib u n a le s - no aceptan la  — 
reg ia  de que c ie rto s  actos le g is la tiv e s  del peisado o actuales tienen auto­
r id a d - con lo  qua ta le s  actos le g is la tiv e s  carecerén de algo esencial para 
su status como Derecho-, que d ec ir que ninguna le y  es Derecho has ta  que sea 
efectivam ente aplicada par un trib u n a l (2 }; s i se acepta esta segunda te s is , 
se lle g a  a l supuesto absurdo de no d ife re n c ia r una le y  derogada de una le y  
sancionada no derogada que todavla no ha sido aplicada par los trib u n a le s .
( l )  Hobbes, Leviatan, o p .c it ., cap. XXVI.
(2 ] Esta segunda te s is  es, en d e fin it iv e , una de las  versiones del denomi— 
nado "Realismo Ju rld ico ", H art, CO. peg. 81.
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B .1 .1 .5 .4 . Llndtaclones ju rld ic a s  a la  potestad lé g is la tiv e .
Para e l "modelo simple" que antes hemos e^qpuesto, la  existen cia  de l -  
Oerecho im plies la  existencia  de un soberano ilim ita d o  e ilim ita b le  ju rie d  
camente: se tra ta , pues, de un le g is la d o r que no obedece a ningun o tro  le -  
g is lad o r. Las posibles objeciones a esta in te rp re ta c ié n , son resumidas par 
H ert de la  siguiente forma ( l } :
1} Las lim itaciones ju rld ic a s  a la  autoridad le g is la tiv a  no consisten 
en deberes impuestos a l leg is lad o r de obedecer a algun leg is lad o r superior 
( t a l  y como lo  niega e l modelo sim ple] sino en Incomoetencias establecidas  
en reglas que lo  h a b ilita n  para le g is la r . Los " lim ite s "  no s ig n ific a n  aqul 
la  presencia de un "deber", sino la  ausencia de potestad ju r id ic a .
2] Para determ inar s i una pretendida norma sancionada es Derecho no -  
hay necesidad de reroontarse a la  norma sancionada, en forma e^qpresa o té c i 
ta , par un leg is lad o r que es "soberano ilim ita d o " (segun e l modelo simple 
este término se d e fin e , positivam ente, parque su autoridad para le g is la r  -  
es jurldicam ente ilin d ta d a , y negativamente, parque no obedece a nadie en 
forma habitucd]. En lugar de e llo  se tien e  que demostrar que fué creada par 
un leg is lad o r que estaba h ab ilita d o  para le g is la r  de acuerdo con alguna ré­
g la  e x is tan te , y que, o bien esta ré g la  no establece res tric c io n e s , o no — 
hay ninguna que afecte  la  norme p a rtic u la r de que se tra ta .
3 ] En te rc e r lu g ar, para demostrar la  ex isten cia  de un sistema ju r ltü  
co independients, no es necesario, in te n te r demostrar la  ilim ita c iô n  ju r l— 
dica del soberano (p o s itiv a  y negativam ente], sino simpleroents demostrar -
( 1] H a rt, C .D ., pégs.87 y 88. A d iferen c ia  de A ustin, Bentham sostuvo que 
e l poder supremo pocbta ser lim itad o  par "convencién express", y que -  
la s  normas dictadas transgresoras de la  convencion serian nulas (Frag­
menta sobre e l gobierno, o p .c it ., cap.4 , parag. 26 y 3 4 -3 6 ]. E l argumsn 
to  de Austin contra la  p o sib ilidad  de una lim ita c ié n  ju rid ic a  a l poder 
del soberano se apoya en la  suposicién de que ester sometldo a ta l  l i ­
m itacién es es tar sometido a un deber. (The Province, o p .c it ., c o n f.V l]. 
H art, sigue la  te s is  de Hohfsld de que las  lim itaciones a la  autoridad
le g is la tiv a  consiste en incomoetencias « no en deberes. v id .*.N .H o h fe ld ,
"Some fundamental le g a l conceptions as applied to  ju d ic ia l reasoning",
23 Yale Law Journal, 16 (1913); New Haven, Connecticut, U .S.A . (hay —
tra d . e s t. de Genaro R. C arriô , "Conceptos ju rid ic o s  fundamentales". Cen
tro  e d ito r de America L a tin a , Buenos A ires, 1966, v . especiaim ente, cap. 
I .
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que la s  reglas que h a b ilite r  a l le g is la d o r no confieren autoridad superior 
a quienes tienen también autoridad sobre otro te r r ito r io . Par ta n to , im /i j  
tiendo e l argumente, pare H ert e l hecho de que e l le g is la d o r no esta some­
tid o  a ta l autoridad extran jera  no s ig n ific a  que tie n e  autoridad ilin d ta d a  
dentro de su te r r ito r io .
4] En cuarto lu g ar. H art establece una d is tin c ié n  entre una autoridad  
le g is la tiv a  Juridicaments ilin d ta d a  y una que, aunque lim ita d a  por le  Core 
titu c ié n , es supreme en e l sistem a.
5) Par é ltim o , m iantras que la  presencia o ausencia de reglas que l i — 
ndtan la  competencia del le g is la d o r as importante para la  explicacién de -  
la  te o ria  de la  soberania, la  idea de lo s  hébitos de obediencia del le g is ­
lado r tan sélo tien e  una im portancia re la tiv a  -d ic e  H a rt- como medio de -  
prueba in d irsc to  de que su autoridad para le g is la r  no esté subordinada, -  
par reglas constitucionales o lég a les , a la  de o tro s .
La te s is  del soberano jurldicam ente ilim ita d o  choca con e l funcionanden 
to  de los sistema ju rid ic o s  désarroi ]sdos: la  constitucién de un determines 
do p a ls , normalmente impone lim itac iones ju rld ic a s  a los actos normedes de 
la  le g is la tu ra  suprema, lim itac iones que pueden o no ser inmunes a c ie rta s  
formas de m odificacién ju rid ic a , dependiendo esto de la  naturaleza de la  -  
claésula que la  constitucién contenga respecte de su propia reform a. Normed 
mente, la  mayor parte de la s  constituciones incluyen un amplio poder de en 
mienda a ser e jerc id o  por un cuerpo d is tin to  de la  le g is la tu ra  o rd in a ria , 
o por los odembros de ésta usando un procedimiento especiad. H art senala -  
que, aun cuando la  doctrine de le  "Reine en Parlamsnto" es mencionada a ne 
nudo como un paradigme de lo  que s ig n ific a  una " le g is la tu ra  soberana", e l 
propio Austin pensaba que, en todaL democracia no son las  représentantes -  
elegidos quienes constituyen o in tegran e l cuerpo soberano, sino los e le c - 
tores ( l ) .  Ahora b ien , la  id e n tific a c ié n  del sobexnao con e l electorado no
( l )  H art, CO, p .92. Austin pensaba que e l electorado podria expresar la  " le  
g is la tu ra  ex tra o rd in a ria" , en un in ten to  de sscapar a la  objecién de 
que en muchos Ordenamientos Juridicos la  le g is la tu ra  o rd inaria  esté sa 
metida a lim itaciones ju rld ic a s  ("The P ro v in c e ..."  conf, V I) , "*
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es coherente  con e l concepto de soberano -persona o conjunto de personas -  
fre n te  a quien la  mayoria de la  poblaciiSn tien e  un habito de obediencia- 
t a l  y como es defin ido  par Austin: seMala H ert que, siguiendo esta te s is ,-  
estarlamos ante una sociedad en la  que la  mayoria obedece ordenes dadas — 
por la  mayoria o por todos. Frente a esta objecion se ha pretendido contes 
ta r  haciendo una d is tin c ié n  entre la  capacidad de los individuos como pexw 
sonas privadas y la  capacidad de lo s  individuos como legisladores (" lo s  ig  
dividuos en su condiciôn o f ic ia l constituyen une persona d is tin ta  que es -  
habitualmente obedecida") . S in embargo, esta especia de "esquizofrenia" de 
los individuos es un argumente demasiado forzado para d e s c rib ir e l funciora  
ndento de la  le g is la tu ra  soberana de un sistema ju rld ic o  desarrollado: la  
a lte rn a tiv a  que propane H art hace re fe ren c ia  a c ie rta s  reglas que determ i- 
nan "qué condiciones deben ré u n ir aquellas personas y qué es lo  que a lla s  
deben hacer para lle v a r  a cabo una eleccién v é lid a  o crear une norma ju r l— 
dica vélida" ( l ) .  Estas reglas no describen hébitos de obediencia de la  po 
b lac ién , no son meramente términos o condiciones bajo los cuales la  socie­
dad obedece habitualmente a l soberano: la s  reglas -siguiendo a H a rt- son 
co n stitu tives  dsl soberano. Por tan to . H art rechaza de nuevo las  simples -  
ideas de érdenes, hébito y obediencia como conceptos exp lica tives  en e l -  
a n â lis is  del Oerecho. En e l a n é lis is  de H a rt, lo  que es importante es " la  
nocién de rég la  que confiere potestades, que pueden ser lim itadas o ü im i-  
tadas, a personas que reunen c ie rto s  re q u is ito s , para le g is la r  mediante la  
observancia de c ie rto  procedim iento". (2 ) .
8 .1 .2 , E l concepto de Derecho como unién de reglas orimarias v secundarias
8 .1 .2 .1. . Introduccién
Antes de exponer e l modelo ju rld ic o  que H art propone como correccién  
a l paradigms austin iano, s é ria  ncesario re c a p itu la r la  c r it ic a  que ha in ten  
tado resumir en los apartados précédantes, en e l siguiente esquema:
(1 ) H a rt,CD, pég.94,
(2 ) H a rt,CD, pég.96. Otras objeciones accesorias, en pgs. 96 y 97.
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Modelo sim ple: concepcién del Oerecho como érdenes co erc itivas  del -  
soberano.
C ritic a  de H ert a l modelo sim ple:
a] Las leyes pénales, clase de normas que guordan un mayor parecido -  
con la s  érdenes dsl modslo sim ple, tienen un cempo de ap licac ién  mayor: tam 
bién se ap lican  a quienes la s  sancionan.
b] Las érdenes del modelo simple no contemplan una clase im portante -  
de normas ju rld ic a s ; la s  normas que confieren potestades ju rld ic a s  para de 
c id ir  casos ju d ic ia la s  o le g is la r  (potestades p â ilic a s ] o para crear o modi 
f ic a r  relacionss ju rld ic a s  (potestades privadas}.
c] Hay reg las ju rld ic a s  que d ifie re n  de la s  érdenes en su modo de o r i 
gen, ya que no son creadas par media de una prescripcién e x p lic ita .
d] E l a n é lis is  dsl soberano d e l modelo simple plantes dos objeciones 
p rin c ip a les :
l )  no ju s t if ie s  la  continuidad de la  autoridad le g is la tiv e .
2} e l soberano no puede ser id en tific ad o  con e l electorado o con la  — 
le g is la tu re  de un Estado moderno.
e] La nocién de orden té c ita  -argumente introducido a costa de a lte ra r  
la  sim plicidad p rim itiv e  de la  te o ria  para superor c ie rta s  d ific u lta d e a  no 
puede ser ap licada a la  complejidad de un sistema ju rld ic o  moderno, sino -  
que responde a situociones jerérquicas més sim ples.
f ]  Considérer a la s  reglas que confieren potestades como meros fra g ­
mentas de reglas que imponen deberes o como reglas d irig id as  unicamente a 
lo s  funcionarios, tre e  como consecuencia una desfiguracién d e l uso e fectivo  
de estas réglas en la  vida s o c ia l.
g] La considerecién de la  doble personalidad de los leg isladores (o f i  
c ia l y privada) como a r t i f ic io  para re c o n c ilia r e l carécter auto-ob ligato»  
r io  de la  le g is la c ié n  con la  te o ria  de que una le y  es una orden d irig id a  a 
otros, ob lige a compléter la  te o ria  con algo que e lla  no contiens : la  no­
cién de una ré g la  que define lo  que hay que hacer para le g is la r .
A modo de resumen dice H ert: "La ra iz  del fracaso es que los elemen- 
tos con que se ha construido la  te o r ia , a saber la s  ideas de érdenes, obe— 
d ien cia , habitos y amenazas, no incluyen, n i tampoco puede producir median
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ta  su ccxnblnaclân la  idea de re g ie , s in  la  cual no podemos abrigar la  espe 
ranza de é lu c id e r n i s iq u iera  la s  fbrmaa més elam entales d e l Oerecho" ( l ] .
8 .1 .2 .2 . Elementos del Derecho. Tipos de normes.
l.W ie r t distingue dos tipos de reg las que, aunque relacionados, es ne 
cesaria  su d is tin c ié n :
a) Las reg las que prascriben a lo s  seras humanos que hagan u ondtan -  
c ie rta s  acciones, lo  quieran o no. Las reg las de este prim er tip o , bésico 
o prim ario , son reg las que imponen deberes.
b] En segundo lu g a r, como H art ha senalado anteriorm ente a l c r it ic a r  
e l modelo simple d e l Oerecho, ex is te  otro  tip o  de reglas que dependen o que 
son secundarias con respecto a la s  prim eras: estas reglas establecen que los  
seres humanos pueden, haciendo o formulando c ie rta s  cosas y enunciados, in  
tro d u c ir nuevas reg las del tip o  prim ario , e x tin g u ir o m odificar réglas an- 
te rio re s , determ inar de diverses mèneras sus efectos, o co n trô ler su actua 
c ié n . Este tip o  de reglas,como ha analizado con an te rio rld ad , confieren po 
testades, péblicas o privadas. M iantras que las  reg las del prim er tip o  im­
p lican  movimiento o cambios fis ic o s , la s  reglas del segundo tip o  preveen -  
ademés actos que conducen a la  creacién o m odificacién de deberes y ob lige  
clones.
Esta c la s ific a c ié n  de dos d iferen tes tipos de reglas ju rfd ic a s , ocupa 
un lugar ce n tra l en la  Teorfa del Oerecho de H art, cuya fin a lid a d  fundamen 
t a l  es la  de c la r if ic a r  y exp lica r de una manera s a tis fa c to ria  e l funcior»  
miento y la  complejidad de los modernos Ordenamientos ju rid ic o s . Dice Harts 
" . . .defenderemos la  te s is  general de que en la  combinacién de estas dos t i  
pos de reg las se sncuentra lo  que A ustin, erréneamente, c refa  heiber hallS f- 
do an la  nocién de érdenes c o e rc itiv a s , a saber, " la  clave de la  c isncia  -
(l) Hart.C.O., p. 101.
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de la  Jurisprudancla" ( l ) .  Por ta n to , la  im portancia de esta c la s ific a c ié n  
se debe a su poder e^qplicativo para a n a liza r los conceptos que constituyen  
la  estructura de l pensamiento ju rid ic o .
2 .-+ la rt establece una d iferenc iac ién  entre los elementos ju rid ic o s  de 
una estructura soc ia l p rin d tiv a  y los elementos de Oerecho de un moderno -  
sistema ju rid ic o . Precisamente, la  sstructuracién y c la r ific a c ié n  de la s  -  
réglas de Derecho de un ordenamiento ju rid ic o  desarrollado ee configurada 
par H art a p a r tir  de los defectos a imperfacciones de una estructura de re  
glas prim arias de cb lig ac ién . Por ta n to , antes de a n a liza r la s  d is tin ta s  -  
classa de reglas ju rid ic a s , es necesario resum ir la s  p rin cipales  caracteris  
tic a s  ju rid ic a s  de una estructura socia l p rim itiv e .
( 1} H a rt, CO, pég. 102. E l término inglés " jurisprudence" corresponde a lo  
que en e l Continente europeo se ha venido denominendo "Teoria General 
d e l Oerecho". Sin duda, esta afirm acién es exagerada, como ha sido pues 
to  en evidencia por la  mayoria de lo s  c ritic o s  de H art; a a i, v id . R.Seæ 
to r iu s . "The Concept o f Lew", ARSP, 1966, p . 179, donde d ice: "He could 
not have given us the Key, fo r  the Key to  the science o f jurisprudence 
does not e x is t; lik e  the ub iqu ity  o f A ustin 's  sovereign, i t  is  a myth". 
En esta sentido, v id . E . Bodenheimer. "Review o f H a rt's  Concept o f Law" 
UCLA Law Review, v o l. 10, n@ 4 (1963j  y B .E.K ing. "The Basic Concept -  
o f Professor H a rt's  Jurisprudence: The Norm Out o f the B o ttle " , Cambrid 
ge Law Journal, 1963. La re feren c ia  a la  d iv is ié n  de normas prim arias  
y secundarias se encuentra an la  mayor parte de las  revisionss c ritic a s  
de "E l Concepto de Derecho"; a s i, v id . Hughes. "Professor H a rt's  Concept 
o f Law", 25 Modern Law Review, pégs.319 y ss ( l9 6 2 ); M ullock, "Some Co 
mments on Professor H a rt's  Legal System -A  Reply to  Professor Summers", 
1966, Duke Law Journal, p.62 y ss; M.G. S inger, "H art's  Concept o f Law", 
The Journal o f Philosophy, vol LX, nfl 8 , pégs. 197-220, 1963; R.S.Surh- 
mers, "Professor H .UA. H a rt's  Concept o f Law", Duke Law Journal, p.629 
-6 7 0 , 1963; K.K. Lee. "The Concept o f Law", Mind, pégs. 395-412, 1962; 
H .M orris , "The Concept o f Law", 75 Harvard Law Review, p .1452-1461,1962; 
Cohen, "The Concept o f Law", 71, Min^t P»395 y  s s .(1962};S.Brown, "The 
Concept o f Law", 72, Philosophical Review, p .250 y ss, 1963; J.T.Noonan, 
"The Concept o f Law", N atural Law Forum, p . 169-177. 1962; A. Ross, The 
Concept o f Law", 71 Yale Law Journal, p . 1185 y s s .(l9 6 2 ); Jaeger, "The 
Conceptr; o f Law", Archives de Philosophie du D ro it, p .355-363, 1967. — 
V id . también^dCameron, "Observations on the "Concept o f Law", 8 Jur.Rev. 
p .101 y ss (1963); Kanowitz, "The place o f Sanctions in  Professor H .L.
A. H a rt's  Concept o f Law, 5 Duke Law Review 1 (1966); A .T . Kronman, -  
"H a rt, A ustin, and the Concept o f a Legal System: The Primacy o f Sanc­
tio n s ", v o l.84 The Yale Law Journed, n« 3 enero 1975, p .584-607; M. Pa^ 
ne, "H art's  Concept o f a Legal System", W illiam .ô Mary Law Review, p .-  
287-319, 1976.
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En prim er lu g a r. H art reconstruye un modelo o paradigme de sociedad -  
p rin d tiv a  configuréndola como una estructura de reglas prim arias de ob lige  
c ié n . Para que e x is ta  ta l  estru ctu ra  s o c ia l. H art establece trè s  condicio­
nes ( l ) î
a] Las reglas tienen  que re s tr in g ir , de alguna manera, e l lib re  uso de 
la  v io le n c ia , e l robo y e l engaMo para que e x is ta  la  p o sib ilidad  de una — 
coexistencia so c ia l (2 ) . Junto a estas reglas negativas existen otro  tip o  
de reglas positivas que imponen e l cumplimiento de c ie rto s  serv ic ios  y con 
tribu ciones.
b} En segundo lu g a r, aunque en ta l sociedad puede e x is t ir  una tensién  
entre e l grupo que obedece las  reglas y e l grupo que la s  rechaza, este u l­
timo grupo no puede ser mas que una m inoria, condicién necesaria para que 
pueda s u b s is tir una sociedad de personas que tien e  aproximadamente la  mis­
ma fuerza f is ic a , organizada con tan d éb il cohesién.
c) En te rc e r lu g a r, es obvie que sélo una psquena comunidad estrecha- 
mente unida par lazos de parentesco, sentim iento comün y creencias, y u b i- 
cada en un ambiante o contexte ea tab le , puede v iv ir  con buen resultado se— 
gén ta l régimen de reg las no o fic ia le s .
La simple sstructuracién so c ia l de reglasprim arias de cb lig ac ién , res  
ponde, pues, a c ie rto s  condicionomientos sociales y p o litic o s . S i estos con 
dicionamientos féc tico s  varlan , cabe pensar légicamente que e l modelo ju r i  
dico también debe cambiar, requiriendo c ie rta s  formas de complementedén:
(1 ) H art, CO, pég. 114.
(2 ) Esta condicién sera analizada detenidamente cuando exponga e l problems 
del "contenido mlnimo de Oerecho N atu ra l". Par ahora cabe d ec ir que la  
hipôtesis hartiana de la  "sociedad simple" presupone una concepcién -  
conservadora de la  sociedad, pero, como ha senalado Gavazzi, "na, co­
mme ogni poszione conservatrice in te llig e n te , la s c ia  aperta la  strada  
ad un riform isfflo accomodante; ed ecco in te rv s n ire  i  p o teri e rim ediare  
a g li inconvenienti d a lla  société s ta tic a"  (G .G avazzi, "Norme prim eris  
s norme secondarie", G. G ia p p ic h e lli, é d ., T u rin , 1967, pp. 144-145). 
Por otro lado , es in e v ita b le  la  re feren c ia  a l "estado de natura leza", 
concepto c lésico  del iusnaturalism o, s i bien e l modelo "simple" de Hart 
represents un estado més préximo a la  sociedad c iv i l  que los modèles de 
Locke y Hobbes (V id . A. G iovannelli, "O ottrina pura e te o ria  d a lla  cos 
titu z io n e  in  Kelsen", O o tt. A G iu ffr t E d ito rs , M ilan , 1979, pégs. 183.
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1} Las reg las que e l grupo observa no forman un sistema; son simple— 
mente un conjunto de pautas o c r ite r io s  de conducta separados, s in  ninguna 
c a ra c te ris tic a s  comun id e n tific a to r ia  -excepto , c la ro  es té , e l hecho de -  
que son reglas aceptadas por un grupo socia l detem dnado-. No ex is te  proce 
dindento que determine la  identidad y pertenencia de las  normas, a s l como 
tampoco ex is ts  una autoridad que pueda reconocer oficialm ente ta le s  re g la s . 
Porque, e l procedimiento y e l reconocimiento del tex to  o personas con auto 
rid a d , im plican la  ex istencia  de reg las de un tip o  d iferentes a la s  reg las  
prim arias da ob ligacién; por ta n to . H art denondna a este defecto de la  es­
tru c tu ra  socia l de reglas prim arias, su fa lta  de certeza.
2] E l segundo defecto que H art senala es e l carécter e s té tico  de la s  
reg las , es d e c ir, la  im posibilidad de un cambio y euiaptacién deliberada de 
la s  normas a la s  nuevas circunstancias socia les , adaptaciôn y cambio que — 
presupone la  existencia  de reglas de un tip o  d iferen tes a la s  reglas prina  
r ia s  de ob ligaciôn.
3) E l te rc e r defecto de esta estructura socia l simple es la  in e fic a c ia  
de la  difusa presiôn socia l e je rc id a  para hacer cum plir las  reg las , es de­
c ir ,  la  ausencia de un monopolio o f ic ia l de "sanciones". la  ausencia de un 
ôrgano especial con facultades para determ inar en forma d é fin it iv e , y con 
autoridad, e l hecho de la  v io la c ié n .
La soluciôn que H art propone para superar estos trè s  defectos p rin c i­
pales consiste en complementer las  reglas prim arias de obligaciôn con réglas  
secundarias, complemento que es considerado como e l peso necesario del mun 
do pre Jurldico a l mundo ju rld ic o : miantras las  reglas prim arias se ocupan 
de las  acciones que los individuos deben o no hacer, las  reglas secundarias 
especifican la  manera en que las  reg las prim arias pueden ser verificad as  -  
en forma concluyente, in troducidas, elim inadas y modificadas determinando 
su v io laciôn  de manera in co n tro vertib le  ( l ] :
( l )  De forma s im ila r, e l antropôlogo Paul Bohannan se ha re fe rid o  a la  "re ins  
titu c io n a liza c iô n  de las  normas", concepto que se acerca a l modelo dua 
l is ta  de H art de la  coexistencia de normas prim arias y secundarias; pa 
ra  Bohannan, s i derecho esta constitu ido por normas que son " re in s titu  
cionalizadas” , es d e c ir, reformuladas de ta l forma, que pueden ser a p li 
cadas por c ie rta s  in stitu c io n es  designadas a ta l e fecto . V.Paul Bohannan, 
"The D iffe rin g  Realms of Law, en "The Ethnography o f Law", bajo la  d i-  
reccidn de Laura Nader, ns especial de "American Anthropologist" LXV II 
(diciem bre 1965), nfl 6 , parte H .
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1} La fa lta  de certeza queda superada par lo  que H ert llam a una "Reola 
de Reconocimiento". rég la  que esp ecifica  la s  condiciones y c a rac te ris tic as  
de pertenencia de las  normas a l grupo del que forman p a rte , es d e c ir, se -  
tra ta  de una ré g la  para la  id e n tific a c ié n  in co n tro vertib le  de la s  réglas  
prim arias de ob ligaciôn . En un sistema "p re ju rid ico " ta l rég la  podria estar 
detemdnada por la  simple aceptacién de un tex to  revestido de autoridad; -  
Sin embargo, en los sistema ju rid ic o s  modernos, la s  reglas de reconocimien 
to  son més complejas: en lugar de id e n tif ic a r  la s  reglas exclusivamente -  
por re fe ren c ia  a un te x to , lo  hacen par re feren cia  a alguna caractexdstica  
general poseida por la s  réglas pzdLmarias; esta cax*actex*istica puede debex^- 
se a l hecho de haber sido sancionedas par un cuerpo especifico , por su la r  
ga vigencia consuetudinax*ia, por su re lac iô n  con las  decisiones ju d ic ia la s , 
e tc . Todas estas car acte ris tic a s  pueden form allzarse en previsién de un po 
s ib le  c o n flic to  entre a lla s , estructuréndolas en un orden de superiox*idad 
je rérq u ica  segun e l sistema de "fuentes" aceptacto. Del conjunto inconexo -  
de reglas prim arias de obligaciôn se ha pasado a un conjunto unificado de 
normas cuya id e n tific a c ié n  y pertenencia estén determinadas: esto es, en — 
d e fin itiv e , e l origen del concepto hex*tiano de va lid ez ju r id ic a .
2) E l x'emedio para la  cualidad "es té tica" de la s  reglas prim arias de 
obligaciôn, es suministrado par la  introduccién de lo  que Hax*t denomina — 
"reglas de cambio". es d e c ir, la s  reg las secundailas que p o s ib ilita n  la  -  
creacién y derogacién de normas ju rid ic a s  par v ia  le g is la tiv e  a l fa c u lta r  
a un conjunto de pex^onas s i e je rc ic io  de estas potestades, a s i como e l — 
px*ocediroiento a ser seguido en la  le g is la c ié n . En e l caso de que la  urdca 
"fuente" sea la  le g is la c ié n  -hecho improbable en un moderno ^stema ju x ld ic o - 
la s  reglas de reconocimiento incorporaran una re feren cia  a la  le g is la c ié n  
como unica c a ra c te ris tic a  id e n tific a to r ia  de la s  re g las , aunque no es nece 
sario  que mencionen todos los d e te lle s  del procedimiento lé g is la tiv e . Inde 
pendientemente de este hecho, se puede a firm ar que ex iste  una conexién muy 
estrecha entre las  reglas de cambio y las  de reconocim iento. También es -  
Obvio la  seme janza estxxictural entre las  x*eglas de cambio y las  reglas que 
confieren a los individuos potestades para la  creacién de derechos y debe- 
xes ju x ld ico s .
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3] E l remédia propuesto par H ert pare superar la  in s u fic ie n c ia  de la  
presiôn s o c ia l d ifusa del régimen simple de reglas prim arias, consiste en 
reg las secundarias que facu ltan  a determ inar, en forma revestida de a u to rl 
dad, s i en una ocasiôn p a rtic u la r se ha transgredido una rég la  prim aria: -  
estas reg las son denominadas par H art "reg las de ad.ludicaciôn". reglas que 
no sôlo id e n tific a n  a los individuos que pueden juzgar, sino que también -  
determinan e l procedimiento a segu ir. Son reglas secundarias que confieren  
potestades ju risd icc io n ales  y acuerdan un status especial a las  declaracio  
nés ju d ic ia le s  re la tiv e s  a la  transgresién de obligaciones.
H art sostiene que la  médula c e n tra l de un sistema ju rid ic o  consiste -  
en una estru ctu ra  que ré s u lta  de la  combinacién de las  reglas prim arias de 
cb ligacién  con la s  reglas secundarias de reconocimiento, cambio y adjudica  
c ié n . Los conceptos ju rid ic o s  que intercpan pz%%fesionalmente a l ju r is te  ta  
le s  como lo s  de obligaciôn derecho sub jetivo , v a lid e z , fuentes d e l Derecho, 
le g is la c ié n , ju ris d ic c ié n , y sancién, son exp lic itados mejor en términos de 
esta combinacién de elementos, as i como los conceptos lim ite s  de la  te o ria  
ju rid ic a  y p o litic a  -Estado, autoridad, fu n c io n ario -. Para H art, estos^ con 
ceptos im plican una re feren c ia  a lo  que se ha llamado "punto de v is ta  in te r ­
ne" . es d e c ir, s i punto de v is ta  de quienes no se lim ita n  a re g is tra r y — 
predecir la  conducta que se adecéa a las  reg las , sino de quienes usan. las  
reg las como c r ite r io s  o pautas para va lo ra r su conducta y la  de los demas: 
bajo e l modelo simple de las  reglas prim arias e l punto de v is ta  in terno  — 
se m anifiesta en e l uso de aquellas reglas como fundamento para la  c r it ic a  
y como ju s tific a c ié n  de las  exigencias de conformidad, presiôn so c ia l y — 
castigo (a s i, los conceptos basicos de obligaciôn y deber). Con e l comple­
mento de las  reglas secundarias, e l campo de lo  que se hace y dice desde — 
e l punto de v is ta  in terna se extiende y d iv e rs ific a  mucho, aparecen nuevos 
conceptos que reclaroan una re feren c ia  a l punto de v is ta  in terno ; conceptos 
de ju ris d ic c ié n , le g is la c ié n , va lid ez y potestades ju rid ic a s - privadas y pu 
b lic a s -. E l discurso c ie n tif ic o , que enuncia hechos, o e l discruso prédic­
t iv e , sélo pueden reproducir e l aspecto externe de ta ie s  nociones, aspecto 
que debe ser completado mediante e l a n é lis is  in terne de las d iferen tes  mai- 
neras en que se producen los actos de creacién ju rid ic a  del le g is la d o r, la  
"adjudicacién" de un tr ib u n a l, a l e je rc ic io  de potestades privadas u o fic ia
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le s , y otros "actes ju rid ic o s ” , a n é lis is  relacionado con la s  reg las secun­
d a ria s . ( l ) .
B .1 .2 .3 . A n élis is  c r it ic o  del modelo de H a rt.
B .1 .2 .3 .1 . In troduccién.
La estructura de los Ordenamientos ju rid ic o s  en base a dos modelos de 
reg las ha sido y es una d is tin c ié n  te é ric a  generalizada en e l émbito de la  
te o ria  general del Oerecho. Desde Ih erin g  hasta H art esta d is tin c ié n  dualis  
ta  ha sido fonnulada desde d is tin to s  puntos de v is ta  —tem poral, func ional, 
je rérq u ico , lég ico  y e s tru c tu ra l-, habiendo sido expresada con una gran va 
riedad de términos -  n, prim arias y secundarias, n, de conducta y orgeuiiza 
c ié n , n . de conducta y es tru ctu ra , n. de conducta y de competencia, n . que 
imponen obligaciones y n . que confieren potestades, n. de comportamiento y 
n. sancionadoras, n. sustanciades y n. de procedim iento, n. de accién y n. 
de re la c ié n , e tc . E l d is tin to  enfoque metodolégico y la  gran variedad te r -  
m inolégica oscursce a menudo e l a n é lis is  es tru ctu ra l y funcional del Dere­
cho.
En e l a n te rio r apartado he intentado presentar e l modelo de normas pz*i 
marias y secundarias formulado par H a rt, modelo que supers la  concepcién -  
austin iana del Oerecho como conjunto de érdenes co erc itivas  impuestas par 
e l soberano. Sin embargo, e l modelo de H art présenta algunas ambiguedades 
a la  hors de d e lim ite r e l carécter y la  funcién de las  reglas ju rid ic a s , 
im precisiones que tra ta ré  de a n a liza r en este apartado.
8 .1 .2 .3 .2 . Modelos ju rid ic o s  y sociales.
En prim er lu g ar, creo que es necesario in s is t ir  en e l hecho de que e l 
modelo conceptual de H art u tiliz a d o  para e x p lica r la  estructura de lo s  Orde
( l ]  Un punto de v is ta  con trario  lo  mantiene R .Sartorius (o p .c it ., "The Con 
c e p t ..." , p .178), para e l que la  d is tin c ié n  a n a litic a  entre punto de v is  
ta  "interno" y "externe" es independiento de la  d is tin c ién  entre reglas  
prim arias y secundarias.
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nudsntOB Juridicos parte de la  ccnstataoién ds las  d efic ien cias  de una — 
"estructura so c ia l sim ple", de un modelo de sociedad poco desarrollado en 
s i que no existen in stitu c io n es  y reg las capaces de id e n tif ic a r , m odificar 
y hacer cum plir sficazmente e l conjunto de normas que imponen obligaciones 
a los miembros del grupos so c ia l ( l ) .
La funcién te é ric a  de esta estructura so c ia l "p re ju rid ica" le  s irve  a 
Hart para establecer una d iferen c iac ién  conceptual con e l modelo de una so 
ciedad juridicam ente desarro llada; e l "modelo simple" es constitu ido  par -  
H art como un modelo cuyas c a ra c te ris tic a s  son tan  ambiguas que no puede sa 
tis fa c e r la s  pretensiones de los antropélogos y sociélogos. Como e l propio 
H art afirm a (2 ) , han ex is tid o  pocas sociedades que hayan carecido par com­
p le te  de érdenes le g is la tiv e s  y ju risd icc io n ales  y de sanciones centralmen 
te  organizadas (3}« La h ipétesis  de la  antropologia decimonénica que p a rtie
(1 ) Al comentar la  obra de Hqrt dice Bobbio: " (H a rt] parte de un a n a lis is  
de las  defin iciones funcionales de los ordenamientos p rim itives  para -  
lle g a r a una deterndnacién del concepto de derecho - e l  ordenamiento ju  
rld ic o  se compone de normas prim arias y secundarias -en  la  que e l es-*" 
tructuralism o célébra sus propice triu n fo s " . "Hacia una ta o rta  funcio­
nal dsl Oerecho", en A .A .V .V .: "Oerecho, f ilo s o fia  y lenguaje. Homanaja 
a Ambrosio L . G io ja", Buenos A ires , A stres, 1976, pp. 9 -30 , c i t . ,  p .9 .
(2 ) H art, C .D ., pég. 309.
( 3} Cas! todos los antropélogos sociales coinciden en a firm ar que todas las  
sociedades presuponen la  existen cia  de c ie rto s  mecanismo de contro l so 
c ia l;  muchas veces, la  c a lific a c ié n  de estos mecanismos como ju rid ic o s  
depends de los modelo o paradigmes empleados para su exp licac ién . En es 
te  sentido, son in teresantes los estudios clésicos de Malinowski" C ri­
me and Custom in  savage so c ie ty", 1# ed. inglesa 1926, hay tra d . cast, 
en A r ie l, 1966, "Crimen y costumbre en la  sociedad salvaje"J, Llew ellyn  
Hœ bel. "The Cheyenne Way", 1941 (E l t itu lo  completo es "The Cheyenne 
Way: C onflictr. and case Law in  P rim itive  Jurisprudence, Norman, ü k la ,-  
U niversity  o f Oklahoma Press, 1941), Evidentemente, H ert no es un entra  
pélogo, aunque la  obra de Malinowski le  ha podido In f lu ir  en algunos — 
aspectos (par ejem plo, se puede observer c ie rta  s im ilitu d  entre e l p rin  
c ip io  de "reciprocidad" de Malinowski y la  rég la  de "reconocim iento"- 
de H art) Sobre este tema V .Lévi-S trauss, "The P rin c ip le  o f R eciprocity", 
en "Sociological Theory", ed. L.Coser y B.Rosenberg, New York, MacndEao, 
1957; A.W. Gouldner, "The Norm of R eciprocity", en "American Sociologi 
c a l Review", XXV (a b r il I9 6 0 ), p . 161-178. Un excelente resumen de las  
opiniones de Malinowski sobre e l derecho p rim itiv e  y las  d is tin ta s  d e fi 
niciones del derecho lo  expone I .  Schapera en "Malinowski's Theories o f 
Law", en la  obra "Man and Culture" (1957) d irig id a  por B .W .F irth . E l mo 
delo simple de H art no niega la  posib ilidad  de que en la s  sociedades -  
prin d tivas existan forman rudim entarias de activ idad  y ju ris d ic c io n a l 
para la  solucién de la s  controversias planteadas; lo  que H art ofirm a es 
la  in existencia  de un sistema de sanciones centralmente organizadas. En 
este sentido, es in teresante la  introduccién de Evans-Pritchard a la  — 
obra "A frican P o lit ic a l Systems" (1940), "The Nuer",
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de una s ltuaclén  o rig in a l del hombre en la  que carecia de in s titu c io n es  ha 
quedado totalm ente desfasada. E l modelo simple que H art présenta no hay que 
entenderlo como la  generalizocidn de un estudio antropoldgico, sino como — 
una pauta e x p lic a tiv e  para comprender de una forma mas p lausib le la s  funcio  
nes de la s  reglas en lo s  ordenamientos ju rid ic o s  desarrolOsdos. Lo que s i 
æ puede a firm ar es que este "modela simple" responde a una estructura so­
c ia l p rin d tiv a  e s té tica  y ea tab le , en la  que no existen c r ite r io s  que de- 
terminan las  réglas que pertenecen a ese grupo s o c ia l, n i reg las que p rt^  
porcionen procedimientos para e l posible cambio de los derechos y ob ligacio  
nes, n i autoridades centralm ente organizadas que monopolicen e l uso de la  
fuerza  ( l ) .
H art, par ta n to , an a liza  e l Oerecho desde e l punto de v is ta  estructu­
r a l [combinacién de normas prim arias y secundarias), in s titu c io n a l ( in s t i­
tuciones sociales especializadas que crean, m odifican aplican y hacen cum­
p l i r  e l Oerecho] y funcional (funciones de reconocimiento, cambio y adjudi 
cacién) (2 ) . A pesar del recelo  de H art par los sociologos -re c e la  genera- 
lizad o  en los ambientes académicos de Oxford- y aunque su obra puede quedar 
enmarcada en la  trad ic ié n  de la  te o rfa  ju rfd ic a  a n a lftic a  ("A n a ly tica l Ju­
risprudence"}, su concepcién del Derecho puede ser considerada y aquf sigo 
sus propias palabras -como un "ensayo de sociologfa descriptiva" (3 ) .  En -
(1 ) La discusién de estos temas serfa  tan p ro lija  como irm ecesaria en e l âm 
b ito  de mi estudio sobre la  obra de H art. Un excelente resumen de las  
d is tin ta s  doctrinas antropolégicas sobre e l Derecho en las  estructuras  
sociales p rim itivas  puede encontrarse en L .M a ir. "An In troduction  to  So 
c ia l Antropology", Oxford U n iversity  Press, 1965 (Hay tra d , c a s te llan a , 
"Introduccién a la  antropologfa s o c ia l" , A lianza, Madrid, 1973, especial 
mente, v . pégs. 112-159]. E l caracter es té tico  de la  estructura so c ia l 
compleja, hace in c lu ir  a Gavazzi e l pensamiento de H art dentro de una 
ideologfa conservadora y refo rm ists  (v .G avazzl, o p .c it ., pég. 1 4 5 .).
(2 ) Para Bobbio, en la  obra de H art, e l a n é lis is  funcional y e s tru c tu ra l van 
estrechamente unidos; e l ordenamiento ju rfd ic o  tien e  esa estructura de- 
terminada porque élim ina asf las  defic ien cias funcionales de los orde­
namientos p rim itiv e s . Dice Bobbio: "La estructura especffica del ordena 
miento ju rfd ic o  cumple una especffica funcién: asegurar certeza , m ovili 
dad y e fic a c ia  a l sistema norm ative. No obstante, lo  que c arac te riza  a 
aquellos ordenamientos normatives que habitualmente calificam os de ju ­
rid ico s  es precisamente a l modo como estan "estructurados" (o p .lo , op. 
c i t . ) .
(3 ) H art CD, X I.
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este sentido» creo in teresante reproducir un cuadro comparativo sobre las  
d is tin ta s  funciones del ardenamiento ju rfd lc o , esquema presentado par E.M. 
Schur en su obra "Law and S ociety . A S ocio log ical View" ( l )  ; e l esquema -  
tra ta  de comparer très  conceptos funcionales d e l Derecho 4 4 a rt, Hoebel y -  
Parsons- de la  siguiente forma (2 ];
FUNCIONES GENERALES HART HCEBEL PARSONS
C rite rlo s  para la  detæ  
minacidn de la s  normas"y 
defirdciô n  de sus r e la -  
ciones.
Normas de Re- 
conocimiento
Oesignacidn de 
la  autoridad -  
que e je rc ita  -  
la  coercién
Legitim aciân y 
ju ris d ic c iâ n .
C rite rlo s  para la  a p li-  
cacidn de las  normes
Normas de ad 
Judicaciôn.
Resolucién de 
los casos con­
f lic t iv o s .
Sanciôn, ir>- 
te rp rstac ién  
y Jurisd icciân
C rite rio s  para la  modi- 
flc a c iô n  del Derecho.
Normes de Cam 
b io . ”
R edefin iciân -  
de la s  re la c io  
' nés y meuiteni- 
miento de la  -  
f le x ib ilid a d .
In te rp re ta c lâ n ,
Para Hoebel, e l Derecho cumple una serie  de funciones esenciales para 
la  conservacidn de la  sociedad: 1} en prim er lugar define las  relaciones en 
tre  los ndembros de la  sociedad indicando lo s  comportamientos perm itidos y 
prohibidos, 2] atribuye la  autoridad precisando cuales son lo s  sujetos y — 
lo s  objetoe del e je rc ic io  lég itim e  de la  cœ rciôn , a s i como la s  sanciones 
apropiadas y eficaces 3) ofrece la  resoluciân de lo s  casos c o n flic tiv o s  del 
ardenamiento y 4.) mantiene la  capacidad de adecuacidn en funcién de los — 
cambios de la s  condiciones de vida mediante una re d e fin ic iâ n  de las  re la c io  
nés entre los ndembros de la  sociedad. Estos rasgos esenciales tambiën pue 
den ser encontrados en la  obra de H art, aunque con d is tin ta  term inologia;
[ l }  Random House, New York, 1968.
(2 ) E l esquema ha sido construido a p a r tir  de la s  siguientes obras: E . Adem 
som Hoebel" "The Law o f P rim itive  Man", Cambridge, Harvard U n iversity  
Press, 1954, cap, X I* I ,  Parsons, "The Law and Social C ontrol", en "Law 
and Sociology: Exploratory Essays" d irig id o  por W.U.Even, New York Free, 
Pres, 1962; H art, CD; obsérvese que se tra ta  de un euitropdlogo, un f i — 
Idsofo dsl Derecho y un socidlogo.
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e x ls te  un consenso ta é rlc o  an e l hecho de que un Qrdenamlento Jurfdlco de— 
be, como condiclén minime, producir narraas para la  autorizaciân  y e l reco - 
nocimiento de la  autoridad lé g itim a , o frecer médias para reso lver la s  con­
tro vers ies  y dotar a la  sociedad de una séria  de mécanismes para f a c i l i t e r  
la s  relaciones interpersonalss y la s  acciones de adecueciân a los cambios 
so c ia les , Por su lado , Parsons toma en consideraciân s i Qrdenamiento J u rid l 
co para e laborar una te o ria  general funcional de los sistemas socia les: — 
para e l sociâlogo americano, la s  funciones p rin cipales  de un Qrdenamiento 
ju rid ic o  son in te g ra tlv a s , es d e c ir, m itigan los elementos potencialmente 
c o n flic tiv o s , fa c ilita n d o  e l conJunto de las  relaciones socia les, Segun -  
Persons un sistema de normes eficacds y de in stitu c io n es  especializadas de 
be cum plir cuatro funciones:
a] leg im itac iân  (base para la  obediencia a las  normas)
b) in terp etac id n  (determ inacién de la  a p lic ab ilid a d  de las  normas a los  
casos singulares estableciendo derechoa y deberes}.
c} sanciôn (detsrm inaciôn de la s  sanciones y de las  condiciones de — 
su qp licaciôn).
d) Jurisd icciôn  (detsrm inaciôn de los ôrganos, procediidentos y objeto  
de la s  seuiciones}.
Para H a rt, la s  normas prim aries tien en , en p rin c ip io , una p rio ridad  -  
lô g ic a , mayor im portancia p râctica  y una an terio ridad  cronolôgica respecta 
a las  normes secundarias. La sociedad simple o "p rim itive" de H art carece 
de normEis secundarias ya que se tra ta  de una sociedad notablemente in teg ra  
de, u n ita r ia , lig ad a  a vinculos de parentesco, con sentim ientos y creencias 
comunes en e l ëmbito de un entom o astab le; e l contro l social e jerc id o  sobre 
lo s  d estin atario s  (o sujetos pasivos) de las  normas prim arias es in su fic ie n  
te ; la s  normas prim arias presuponsn c ie rto s  valores sociales como condicio 
nas minimas para la  permanencia de unas relaciones sociâBs astables ( lin d -  
taciôn  del uso indiscrindnado de la  v io le n c ia , e l hurto y e l engano); y , — 
en ultim o lu g a r, es necesario que aquellos que no aceptan las  normas cons- 
titu y e n  tan sôlo una m inoria desorganizada y d ifusa.
—331—
B .l .2 ,3 .3 . C rltic a  de N. Bobbio.
Como ha dlcho Bobbio ( l ) ,  la  d is tin c iô n  antra normas prim arias y nor­
mas secundarifiis as una d is tin c iô n  habitualmenta ampleada tanto  an la  te o ria  
general del Derecho como an la s  d isc ip lin es  ju rld ic a s  p a rtic u la re s . Sin am 
bargo, ex is te  una gran variedad an e l uso de estos tôrminos,segôn sean usa 
dos para d e s c rib ir una re lac iô n  tem poral, una re lac lô n  funcional o una re— 
lac iô n  Jerérquica. En la  te o ria  general del Derecho se suelen llam ar " p rl— 
marias" a la s  normas que establecen que se debe hacer o no hacer y "secun­
darias" a la s  normas que preven una sanciôn en e l caso de que la  norme p r l 
m aria sea v io lad a , o , dicho de una forma mds sim ple, la  categoria de la s  -  
normas secundarias comprends solamente la s  denondnadas normas sobre la  sen 
ciôn d irig id a s  a los ôrganos ju d ic ia le s  (2 ] , Esta d is tin c iô n  c lës ica  se -  
atribuye a Thering, quien d istin g u lô  normas de conducts d irig id as  a lo s  -  
ciudadanos y normas sobre la  sanciôn d irig id a s  a los jueces, considerando 
a estas ô ltimes con una funciôn mucho nss importante que la  p rev is ta  par 
la s  normas prim arias. A si, es bien conocida la  te s is  de Kelsen (seguida — 
por Ross] de que las  verdaderes normas ju rid ic a s  son de un solo tip o , pre— 
cisamente del tip o  que en la  te o ria  tra d ic io n a l se habian denominado secm  
d a ria s . Kelsen denominô a las  normas de conducts: segun la  te o ria  tra d ic io  
nal la  d is tin c iô n  entre normas prim arias y secundarias ind ice solamente que 
existen  normas précédantes y normas sucesivas en e l tiempo; segôn la  teo­
r ia  Kelserdana, que considéra la  d is tin c iô n  bajo e l punto de v is ta  fu n c io -
(1 ) "Ancora s u lle  norme prim aria e secondaria", R iv is ta  d i f ilo s o f ia , L IX , 
n fil, 1968, pôgs. 35-53 (e l a rtic u lo  esté recogido en "Studi per una -  
te o ria  generale del d ir it to " , Torino, G .G iap p ich e lli, 1970, pëgs. 175- 
197; hay una versiôn francesa en "Nouvelles ré flex io n s  sur les  normes 
prim aires e t secondaries", A .A .V .V . La reg ie  de d ro it. Ch. Perelman, -  
Bznjxelles, 8 ru y lan t, 1971, p ^ . 104-122: hay tra d , castellana en N.Bo- 
bbio "Contribuciôn a la  Teoria del Derecho", ed. A.Ruiz M iguel, Fernan 
do Torres ed. Valencia, 1980.
( 2) Por ejem plo, V.A.Ross, "D irec tive  and Norms", London, Routledge G, Ke- 
gan P aul, 1968, pag. 91. (hay tra d . c a s t, de J .H ierro  Sanchez-Pescador, 
"Lôgica de las  normas", Tacnos, Madrid, 1971, pag, 8 9 ).
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n a l, la  re lac iô n  esté in v e rtld a ,e a  d e c ir, puesto que las  normes temporalmen 
te  sucesivas segôn la  te o ria  tra d ic io n a l pasan a ser môs im portantes, se — 
llaman prim arias a las  normas que en la  te o ria  tra d ic io n a l se llaman secun 
darias y viceversa.
Sin embargo. H art sigua considerando prim arias a las  normas que impo 
nen derechos y obligaciones (prim arias desde un punto de v is ta  cronolôgico 
y jerërquico) y secundarias a l segundo tip o  de normas: ôstas son c a ra c te ri 
zadas par H art respecte su funciôn -son introducidas para remediar la  fa lta  
de certeza (normas de reconocim iento), la  inm ovilidad (normas de cambio] y 
la  in e fic ie n c ia  (normas de adjudicaciôn) de un ordenamiento p rim itiv e  o pM  
ju rid ic o  compuesto solo de normas prim arieis- y respecte a su contenido, ya 
que se caracterizan  par e l hecho de que no crean obligaciones, como la s  nw  
mas prim arias, sino que atribuyen poderes o facultades; es d e c ir, son " in -  
tegradoras o subsid iaries respecte de las  normas prim arias" ( l ) .  Ahora b ien , 
como ha senalado e l mismo Bobbio, en un sistema ju rid ic o  evolucionado, tan  
to  las normas de reconocimiento como las  normes de cambio son jerarquicas  
superiores, correspondiôndoles par ta n to , en base a l c r ite r io  de la  p o s i- 
ciôn , e l ad je tivo  de "prim arias". Por ta n to , parece que e l c r ite r io  funcio  
nal se en trecruzarla  con s i je rarq u ico , causando de esta forma môs confusiôn 
que c la rid a d . Incluse se puede d ec ir que en e l ômbito de la  misma re lac iô n  
jerarqu ica puede nacer una confusiôn terrainolôgica: a s i sucede en Von Wright 
a l in tro d u c ir la  d is tin c iô n  entre normas de prim er grado y normas de segim
do grado y a l llam ar a estas ôltim as normas de grado superior: ”Yo entende
ré  aqui por normas de grado superior exclusivamente a las  normas cuyo con­
tenido son actos normativos" (2 ) .
Asi estas normas de grado superior son la s  normas superiores del s is  
tema dinômico de Kelsen. En la  term inologie de Von Wright son superiores y
de segundo grado; a s i pues, en e l lao de Von Wright la  re lac iô n  entre norma
superior prim aria y norma in ferio r-secu n d aria  esté totalm ente in v e rtid a .
(1 ) N.Bobbio "Normas p rim a rie s ..." , o p .c it ., pT321.
(2 ) G.H.von W right, "Norm and Action A .Logical Enquiry, London, Routledge & 
Ksgan Paul, 1953, p . 190 (hay tra d .c a s t. P. Garcia Ferrero . Norma y ac 
ciôn (Una investigaciôn lô g ic a ). Madrid, Tecnos, 1970, p . 1 9 6 .).
- 333-
Lo que carscteriza  la  d is tin c iô n  entre normas prim arias y secundarias 
es la  presencia de narraas cuya existencia esté ju s tific a d a  par e l hecho de 
que se re fie re n  a otras narraas. Cuando H art se plantes e l problème de d e tw  
fflinar qué con la s  oormas secundarias, dice que "estôn en un n lve l d is tin to  
del de las  normas prim arias, dado que son re la tiv e s  a estas normas; esto -  
s ig rd fic a  que, mientras las normes prim arias se re fie re n  a las  acciones que 
los individuos deben hacer o no hacer, estas normes secundarias se re fie re n  
a la s  normas prim arias mismas" ( l ) .  Estas normas de segundo grado son fon­
damentales para la  elaboraciôn de una te o ria  de lo s  sistemas normativos. — 
Son metanormas que determinan los c rite rio s  de pertenencia de las  normas -  
a l sistem a, in s titu c io n a liza n  la  sanciôn (conservaciôn del sistema] e in s -  
titu c io n a liza n  la  producciôn normative (transform aciôn del sistema] (2 ) .
B .1 .2 .3 ,4 . H art y la  te o ria  lib e ra l del Derecho.
F.A.Hayek, une de los teôricos actuales môs importantes del lib e ra -  
lism o, ha formulado una. d is tin c iô n  entre normes de eonducta y normes de or 
ganizaciôn para d escrib ir dos tipos de ardenamiento ju rid ic o  estatd : e l Es 
tado lib e ra l y e l Estado a s is te n c ia l. La te s is  de Hayek consiste en afirm er 
que e l paso del Estado lib e ra l a l Estado a s is ten c ia l ha sido acompahado par 
un aumento de normas de organizaciôn respecte de las  normas de conducta [3 ] .
( l )  H a rt.C .D ., pôg. 117,
(2 ) Oentro de la  primera categoria,denominada par H art normas de reconoci­
miento, Bobbio distingue très  tip os de normas: a) normas sobre la s  fuen— 
tes (normas que indican cuôles son los hSchos o los actos a los que se 
atribuye e l poder de producir normas pertsnecientes a l sistema; b) nor 
mas que establecen dentro de quô lim ite s  de espacio y de tiempo pueden 
considerarse pertenencientes a l sistema de normas producidas par la s  — 
fuentes autorizadas (normas sobre la  va lid ez de las  leyes en e l tiempo
y en e l espacio) y cj normas sobre la  in terp re tac iô n  y ap licaciôn  de las  
normas consideradas como pertenecientss a l sistema en base a los c r ite  
rio s  de las  fuetes y de la  validez espacial y tem poral. Bobbio, "Nor­
mas p r im a rie s ..." , o p .c it ., pôg. 325.
(3 ) F.A.Hayek, "The P rinc ip les  of a L ib era l Social Order", ( I I  P o litic o " . 
XXXI, 1966, pp.601-16; "Ordinamento g iu rid ico  e ordine so c ia le ", 12. Po 
l i t ic o ,  X X X III, 1968, pp.693-723. En caste llan o , para e l tema aqui pre 
sentado, puede consultarse "Derecho, Legislaciôn y lib e rta d . V o l.l .  -  
Normas y Qrden", Uniôn E d ito ria l S .A ., Madrid, 19%  (e l t i t u la  o rig in a l 
es "Law, Leg is la tio n  and L ib e rty . Routledge and Megan Paul L td , Londres 
1973). Sobre la  comparaciôn de Hayek y H a rt, V.Bobbio. "D ell'uso  d e lle
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En prim er lugar la s  normas de conducta son para Hayek la s  normas propias -  
del Derecho prlvado, m ientras que la s  normas de organizaciôn responden a l 
modèle del Derecho pôblico ( l ) .  En segundo lu g a r, la s  normas de conducta -  
son normas negatives a d ife ren c ia  de las  normas po sitivas de organizaciôn. 
En te rc e r lu g a r, Hayek contrapone un orden espontôneo a una organizaciôn &r 
t i f i c i a l ,  correspondiendo esta d is tin c iô n  a la s  d iferencias entre un Esta­
do lib e ra l y un Estado a s is te n c ia l o "tendencialmente to ta lita r io " • A s i, -  
se podria form uler e l s iguiente esquema:
Normas de conducta 4— . ■■■■— .. „ » Normas de organizaciôn
-Normas de derecho -Normas de derecho publico
privado.
-Normas negatives. -Normas p o s itiv a s .
-Estado lib e r a l. -Estado a s is te n c ia l
Hayek defiende la  te s is  de que e l progresivo aumento de la s  normas -  
de organizaciôn hace p e lig ra r la  estructura del Estado l ib e r l ,  destrucciôn  
que lle v a  irremediablementa hacia e l " to ta lita ris m o " . Es d e c ir, para Hayek, 
la  nueva estructuraciôn del Estado in terven cio n is ta  no represents una nueva 
forma de legitim aciôn del Estado c a p ita lis ts  lib e r a l, sino que se asemeja 
a la  estructura de los Estados to ta lita r io s . Creo que esta te s is  es dema- 
siado déb il y confusa, propio de un economista lib e ra l que quiere re to m a r  
a l v ie jo  modelo de la  "mano in v is ib le " . Ahora b ien , lo  que quiero hacer re  
s a lta r  es un a n ô lis is  comparativo del modelo de Hayek respeto del modela — 
h artian o , siguiendo las pautas formuladas par Bobbio (2 } .
Cuando Hart habla de las  normas prim arias y secundarias, esté haciendo 
re fe re n d a  a dos tipos de ardenamiento s o c ia l; por un lado , un modelo de -  
sociedad p rim itiv e  (normas prim arieis) y un modelo de sociedad evolucionada
cont.-g ran d i dicotomie n e lla  te o ria  del d ir it to " , R iv is ta  In t .  d i f i l .  del 
d ir ." ,  4 .V I I ,  1970, pp. 1B7-2D4 (ahora también en "D alla  s tru ttu ra .. 
pp. 123-144).
( 1) Bobbio c r it ic s  esta analogie en " D e ll*u s o ..." , pag. 125 ("D a lla  s tru ­
t tu r a .. ." )  .
(2) V.Bobbio, " D e ll*u s o ,.." , o p .c it ., page. 130 y ss.
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( nommas secundarias^. Cuando Hayek habla de las  normas de conducta y de orge 
nizaciôn , hace re fe re n d a  a un modelo de sociedad a b ie rta  (n . de conducta} 
y un modelo de sociedad cerrada (n . de organizaciôn). Esta dualidad conceg 
tu a i - in flu id a  claramente por Popper -e s té  en orden inverso, desde un pun­
to  v a lo ra tiv o , a l modelo d u alis te  presentado par H art: la  sociedad p r iro iti 
va o "p re ju rfd ica"del modelo h artian o , sociedad en la  que predominan normas 
prim arias o de conducta, corresponde a la  sociedad cerrada o t r ib a l de Ha- 
yek, caracterizada por la  prevalencia de normas de organizaciôn; de un mcy- 
do inverso, la  sociedad evolucionada o a b ie rta  de Hayek, caracterizada par 
la  preeminencia de normas de conducta, corresponde en H art a l ordenamiento 
compuesto por normas secundarias. En palabras de Bobbio: "montre per H art 
lo  sviluppo s to rico  ideale  procédé seconde la  d irezione che va d a lle  nom e 
prim arie a ile  nor me secundaria, per Hayek procédé seconde e l verso opposto 
che va d a lle  norma d i organizzazione a ile  norme d i condotta" ( l ) .
Ahora bien independientemente de esta comparaciôn general entre lo s  
diverses tipos de normas y los modelos de sociedad, es précise hacer aigu  
nas matizaciones respecte de la  pretendida equiparaciôn entre normes de — 
organizaciôn y normas secundarias. Es posible sostener que la  categoria de 
normas de conducta (Hayek) coincide con la s  normas que imponen obligaciones 
(normas prim arias de H art) (2 ) .  S in embargo, es mucho mas d iscu tib le  que — 
e l concepto de norma de organizaciôn coincide con e l de norma secundaria; 
se puede afirm er que, s i bien es c ie rto  que H art se s irve  de la  catégorie  
de normas secundarias (normas que atribuyen poderes o facultades) para ca 
ra c te riz a r e l fenômeno de la  organizaciôn del aparato e s ta ta l, tambiën se 
s irv e  de esta categoria para ex p lica r la s  normes que confieren facultades  
a los sujetos privados para s s tip u la r contrâtes,-hacer testamentos o con- 
tra e r  matrimonio. Ademës, la  atribuciô n  de un poder a determinadas in s t i -
(1 ) Bobbio, " D e ll*u s o ..." , o p .c it ., p. 131.
(2 ) Tambiën ësta id e n tific a c iô n  deberia es ter m atizada, ya que Hayek u t i­
l iz e  un concepto muy lim ited o  de normas de conducta, a saber, normas -  
que regulan una conducta negative, s in  observer la  posib ilidad  de regu 
lac iô n  de las  conductas positives
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tuciones normalments vlene acompanada par la  imposlcldn de la  obligacldn -  
da e je rc ita r  ese poder dentro de unos lim ite s  determinados. Par ta n to , la  
categoria hartiana de normas secundarias es un concepto d iferen te  del con­
cepto de normes de organizaciôn:
a} la s  normas a trib u tiv a s  privadas no son parte del proceso form ativo  
de una organizaciôn.
b] la  formaciôn de una organizaciôn p a rtic ip a  tambiën de nomms impe 
ra tiv a s  que en la  concepciôn de H art son normas prim arias.
c] la s  normes secundarias de H art son de trè s  tip o s  (reconocim iento, 
cambio y adjudicaciôn] m ientras que las  normas de organizaciôn eu 
bren un ërea mës reducida c irc u n sc rita  a las  in stitu c io n es  le g is -  
la tiv a s , adm inistratives y ju d ic ia le s , ërea cub ierta  por la s  nor­
mes de cambio y adjudicaciôn.
E l libéra lism e c lësico  de Hayek d is ta  mucho del libera lism o progre— 
s is ta  de H a rt. Una vez mës se puede s u s c rib ir la  te s is  de S c a rp e lli: la  -  
instrum entalidad de.los conceptos ju rid ic o s  comporta un concücionemiento -  
ideolôgico de lo s  mismos. Bajo e l modelo de Hayek acerca de la  estructura  
de lo s  Ûrdenamientos ju rid ic o s , subyace la  v ie  ja  pretensiôn de re to m a r a 
un pasado superado por e l propio modelo ju rid ic o  del capitalism e ( l ) .
B .1 .2 .3 .5 . H art y e l concepto de Derecho de la  te o ria  ju rld ic a  con- 
temooranea. Cuadro comparativo.
Trente a l problems c a ra c te rls tic o  de todo a n a lis is  funcional de la  -  
re lac iô n  entre estructura y funciôn. H art exp lica  la  estructura del ordena 
miento ju rid ic o  peurtiendo de la  funciôn. Por su p arte , la  te o ria  general — 
del Derecho (kelsen) ha construido un proceso inverso: ha explicado la  fun
( 1} En d e fin it iv e , Hayek tra ta  de vo lver a l Estado lib e ra l c lësico  de Kant, 
cuyas funciones protectoras y represivas han quedado desfasadas por la  
complejidad de las  sociedades tëcnicas avanzadas. Sobre la  te s is  de 0 . 
S c a rp e lli, v . "Cos Lè i l  positivism e g iu rid ic o " , ed. d i Corounità, Mi­
la n , 1965.
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ciôn (e l mantenlmientQ del orden y la  paz) a p a r tir  de la  estructura (e l De 
roc ho como ardenamiento de la  fu erza) ( l ) .  Sin embargo, H art, a l d é fin ir  -  
e l concepto de Oerecho como una es tru ctu ra , no profuncüza e l concepto K e l- 
seniano de la  estructura jerérq u ica del Ordenamiento. Kelsen, a l d é fin ir  — 
e l ordenamiento ju rid ic o  como un sistema normativo dinômico en e l que las  
reglas se conectan mediante e l modo en que son producidas, esta construyen 
do escalonadaments e l conjunto de reglas que forman parte de un Ordenaraien 
to  J u rid ico . H art, en cambio, a l d é fin ir  estructuralm ente e l Derecho como 
combinaciôn de normes prim aries y secundarias, esté dejando de lado e l c lé  
sico problems de la  estructura je rérq u ica  del Ordenamiento (debido,quizé, 
a l p ecu lia r sistema de fuentes del Derecho in g lé s ).
La concepciôn de Kelsen acerca de las normas prim arias y secundarias 
ha evolucionado a lo  largo de su obra, especialmente desde la  prim era e d i-  
ciôn de su Teoria Aura (l93D} hasta su segunda ediciôn (lS 6C ). En este -  
sentido , conviens in d ic a r que la  c r it ic s  de H art se d irig e  a l prim er Kelsen, 
olvidando su po sterio r evoluciôn. En la  primera ed ic iô n gé s u  Teoria Pura, 
Kelsen ofrece un esquema en e l que la  norma prim aria viene d efin id a  como -  
aquella  norma que establece una sanciôn (consecuencia de un i l lc i t o  ju r ld i 
c o ), m ientras que la  norma secundaria es la  norma que manda a l comporta— 
miento consistante en e v ita r la  sanciôn (2 ) .  Para Kelsen, las  "verdaderes" 
normas ju rld ic a s  son de un solo tip o  que responds a la  siguiente estructu­
ra : "S i A, es debe ser B" donde B in d ice  la  sanciôn c iv i l  o penal correepon 
dientas a l i l l c i t o  A". Las normes secundarias (que corresponden an la  t e r -  
Rdnologla de H art a las  nornas prim arias) no son realmente normas ju r ld i-
(1 ) Sobre este punto, v id . Bobbio; "In tom o a ll 'a n a lis i funzionale del d i­
r i t t o " ,  Sociologie del d ir it to " , I I ,  1975, pp. 1 -25 , a rtic u lo  reim pre- 
so en e l lib ro  "D alla  s tru ttu ra  a lla  funzione", M ilano, 1977, con e l -  
t ltu lo  " L 's ra lis i funzionale del d ir it to :  tendenze e problem!" pp.89-123 
(hay tra d . c a s t, en o p .c it ., p .253-287). Vid tambiën A. Catania "Argo- 
menti per una te o ria  d e ll ' orxiinamento g id rid ico " Ed. D o tt. E . Jovene, 
Népoles, 1976, p .83 y 85 (cap. H I :  "Teoria dell*ordinam ento g iu rid ico
e a n a lis i funzionale del d ir i t to " ) .
(2 ) "Llamamos norma prim aria a la  que establece la  re lac iô n  entre e l hecho 
i l l c i t o  y la  sanciôn, y norma secundaria a la  que prescribe la  conduc­
ta  que perm its e v ita r  la  sanciôn", (Kelsen, Teoria Pura del Derecho, 
Eudeba, 1960, p .7 7 ).
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cas para e l prim er Kelsen, ya que, o son fragmentos de la  normas prim arias, 
G estén formuladas im plfcitam ente en la  estructura de las  normas prim aries
( l ) .  La te o ria  de H art se contrapone a esta concepciôn, ya que, f  rente a l 
reduccionismo Kelseniano de un solo tip o  de normes. H art pretends restau rer 
ambos tip o s  como c a ra c te ris tic a  esencial del concepto de Oerecho (2 ) ,
S in embargo, como ha observado Gavazzi (3 ] ,  la s  normas secundarias -  
del prim er Kelsen pueden d iv id irs e  en dos grandes categories: par un lad o , 
la s  normes secundarias que mandan la  conducta co n tra ria  a l I l l c i t o  (es de­
c ir ,  la s  normas prim arias de H art que imponen deberes y ob ligaciones]; par 
otro  lado, Kelsen habla de narraas ju rld ic a s  que pueden establecer una auto 
riza c iô n  (poderes o facultades en H a rt}; la  au torizaciô n , es d e c ir, la  atx*i 
buciôn de un derecho subjetivo  o de un poder, no es autônoma para Kelsen, 
sino que ee configura como la  condiciôn p o s itiv a  o negative del i l l c i t o .  -  
Kelsen sobrevalora e l caracter prim ario de la  obligaciôn ju rld ic a  fre n te  — 
a l carâcter secundario de la  au to rizac iô n .
Segnala Gavazzi (4 ] que Kelsen, a l d ife re n c ia r dos catégories. de -  
normas secundarieis (normas que mandan la  conducta co n traria  a l i l i c i t o  y — 
normas secundarias que a u to riza n ), esté distinguiendo la s  normas secunda­
r ia s  segôn su contenido: normEis que atribuyen obligaciones y normas que -  
atribuyen poderes (au to rizac io n es). A s i, la s  normas prim arias de H art co­
rresponden ed primer tip o  de normas secundarias de Kelsen; de la  misma f w
(1 ) " ...u n e  rég la  de derecho secundaria es de hecho superflue, pues supone 
la  existen cia  de una rég la  de derecho p rim aria , s in  la  cual no ten d rla  
ninguna s ig n ificac iô n  ju rld ic a , y esta rég la  de derecho prim aria con- 
tie n e  todos los elementos necesarios para la  descripciôn de la  norma — 
ju rld ic a  compléta" (Kelsen, Teoria Pura del Oerecho, Eudeba, p .7 8 ).
(2 ) Un estudio complète de las  d is tin ta s  concepciones de Kelsen acerca de 
las  normas prim arias y secundarias puede verse en G.Gavazzi "Norme p r l 
marie e norme secondaMe", G ia p p ic h e lli, Torino, 1967, especialmente -  
pp.75-127, V id . tambiën A. Catania "Oecisione e norma" E d .D o tt. E . Jo­
vene, Nëpoles, 1979, p .64 y ss. y G .G arcaterra, "Le norme c o s titu tiv e " , 
M ilano, 1974, p.46 y ss. y 85 y ss.
(3 ) Gavazzi, "Norme p r im a r ie ..." , o p .c it ., p .90.
(4 ) G avazzi, "Norme p r im a r ie .,." , o p .c it ., p .94. Sobre las  d iferen tes  con­
cepciones del concepto de"norma secundaria" en Kelsen, v id . tambiën, A. 
C atania, "Argomenti per una Teoria d e ll ' ordinamento g iu rid ic o ". Ed.Dott 
E.Jovene, Nëpoles, 1976, p . 16 y ss; M.Losano, "Forme e re a ltà  in  Kel­
sen", o p .c it ..
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ma, las  normas secundarias que autorizan del modelo Kelseniano, corresporv- 
den a "groso modo" con lets normas secundarias de H a rt.
Desde e l punto de v is ta  fu n c io n a l, la s  normas que autorizan conaisten 
en e l ëmbito del Derecho privado, en un conjunto de reglas que hacen p a r ti 
c ip a r los diverses in tereses en la  producciôn de normes in d iv id u a les ; en — 
e l ômbito del Derecho pdblico , estas normas cumplen la  funciôn de hacer -  
p a rtic ip e r, d irec te  o indirectam ente, a l cuerpo e le c to ra l en la  formaciôn 
de las  normas ju rid ic a s  générales. A s i, se puede decir que estas normas son 
instrument os para la  creaclôn del Derecho, constituyendo de esta forma c ie r  
te  analogie con e l planteandento hartiano de las  normas secundarias. Para 
los dos autorss este tip o  de normas son medios para la  creaclôn del Derecho.
Ahora b ien , independientemente de estas analogies, e l punto de p a r ti 
da (es d e c ir, e l concepto de norme prim aria)es bien d is tin to : m ientras que 
para H art se tra ta  de normas que regulen e l comportam iento de los in d iv i­
duos, para Kelsen las  normes prim arias son la s  reglas que disponen la s  san 
ciones. Ademës, e l concepto de norma secundaria en Kelsen es mas amplio -  
que e l formulado por H art: aparté de las  normas que au to rizan , Kelsen in ­
troduce en esta categoria las  normas que obligan abstenerse de la  comisiôn 
del i l i c i t o .
Es bien conocida la  po sterio r evoluciôn del pensendento ju rid ic o  de 
Kelsen respecte a l tema de la  (h s ific a c iô n  de la s  normas ju rid ic a s , evolu­
ciôn que no prétende a n a liza r aqui ya que la  reflexLôn c r it ic a  de H art to ­
ma como modelo e l "prim er" Kelsen, s in  tener en cuenta e l desarro llo  poste 
r io r  de su obra ( l ) .  Sin embargo, creo in teresante apuntar que en su "Gene 
r a i Theory o f Law and S tate” (2 ) , Kelsen, s i bien consolida una identldad  
sustancial con su obra a n te rio r, introduce una importante innovaciôn £d es 
tab lecer la  d is tin c iô n  entre una concepciôn e s tâ tic a  y una concepciôn dine 
mica del Ordenamiento J u rid ico . Por otro lado, en la  segunda ediciôn de la  
Teoria Pura (3 ) , Kelsen no habla de normes prim arias y secundarias, sino -
(1 ) Practicam ente, la  primera ediciôn del "Concepto de Derecho" coincide -  
cronolôgicamente con la  segunda ediciôn de la  Teoria Pura.
(2 ) Cambridge, 1945. Hay tra d . cast, ya c ita d a .
(3 ) "Reine Rechtslehre", zw eite , vS llstand ig  neu bearbeitete und e rw e ite rte  
Auflage, Wien, 1960 (Hay tra d .c a s t, del o rig in a l alemën de R.J.Vemer>- 
go, "Teoria Pura del Derecho", UNAM, M ejico, 1979.)
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de normas autônomas -normEis que disponen une sanciôn, ya sea prescribiéndo  
la  o autorizëndola -y  normas no autônomas- normas que regulan e l presupuesto 
de una sanciôn.
Pero retomemoa a la  c la s ific a c iô n  de H a rt. En prim er lu g a r, creo in ­
teresante recordar que la  te o ria  ju rld ic a  de Ih erin g  d e fin ia  a l Oerecho co­
mo e l conjunto de las  normas sometidas a la  coacciôn vigente de un Estado. 
( l ) .  Para Ih e rin g , e l Estado es la  unica fuente del Derecho es d e c ir, la  d i 
fe ren cia  esp ecifica  de la  norma ju rid ic a  es la  coacciôn e sa ta l; lo s  destirm  
ta rio s  de lo s  im perativos ju rid ico s  son los funcionarios publicos, sujetos 
que e je rc ita n  a l poder publico de la  coacciôn. Desde un punto de v ita  form ai, 
las  normeis ju rid ic a s  que d irig en  a los funcionarios publicos; su fuerza es 
o b lig a to ria  es prim aria para la  autoridad publica (jueces y funcionarios) y
( l )  A.von Ih e rin g , "Der Zweck im Recht", Leipzig  1877, 2# ed. 1884, p .320, 
tra d .c a s t.d e  Diego Abad de S a n tillâ n , Ed. C a jica , Puebla, Mexico, 1961). 
Oentro de la  trad ic iô n  de la  "Jurisprudencia aneditica" es necesario -  
recordar la  d is tin c iô n  de J .Austin entre derechos y deberes prim aries  
y derechos y deberes secundarios: esos ultim es previenen o reparan lo s  
danos producidos por la  v io laciôn  de los derechos y deberes prim arios — 
("Lectures on Jurisprudence". London, 1885). Una elaboraciôn de la  dis­
tin c iô n  austin iana es rea lizad a  por W.E.Heam, "The theory o f Legal Du­
tie s  and R ights. An In troduction to  Anedytical Jurisprudence", Melbour­
ne, 1883. E l propio Austin pone en para le lo  su d is tin c i& i con la  c las ica  
de Bentham entre Derecho sustantivo (normas prim arias) y Derecho in s tru  
mental (normas secundarias). A ustin, o p .c it ., pôg.762. Sin embargo, H<^ 
mes reduce todos los deberes ju rid ic o s  a deberes secundarios. Como ha — 
senalado Gavazzi (o p .c it . ,  pôg.34 y ss) la  Teoria a n a lltic a  del Derecho 
se ha d irig id o  en dos direcciones respecto a este punto:
a) por un lado , la  consideraciân de los deberes prim arios como deberes 
que conllevan una sanciôn, siendo los deberes secundarios tan sôlo una 
forma mas refinada y evolucionada jurldicam ente del elemento sanciôn.
b) por otro  lado . la  concepciôn de lo s  deberes prim aries como mandatos 
puros o simples (elemento preceptive de la  norma) y los deberes secun^  
rio s  como parte sandonadora del im perative ju rid ic o . "
La prim era concepciôn ha sido prevalente en la  te o ria  del Derecho anglo 
sajona (ta n to  de la  escuela austin iana-H olland, Markby, Salmond -como -  
de la  no austin iana -M aine, Pollock, H a rris o n -), La ilu s tra c iô n  mas c la  
ra  de la  segunda posture la  ofrece Holmes. Sobre este punto v . Gavazzi, 
o p .c it ., pôg.34 y ss. Una c r it ic a  p a rtie u larizada a la  te s is  de Holmes 
la  ofrece H art en " H  concetto d i obbligo", "R iv is ta  d i f ilo s o fia " , 1966, 
pdgs. 125-140.
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secundaria para e l ciudadano. En Ih erin g  ya se puede observer una reconduc- 
cldn form al de la s  normas ju rid ic a s  a las  normas sobre la  sanciôn, reconduc 
ciôn que in f lu ir la  posteriarroente en la  obra de Kelsen, O livecrona y Ross. 
Para O livercrona e l Oerecho régula e l e je rc ic io  de la  fuerza (normas prim a- 
r ia s ) y establece reglas de conducts para los ciudadanos (normas secundarias} 
( l } .  Para Ross la s  normas ju rid ic a s  no son sancionadas por la  fu e rza , sino 
que conciemen a la  aplicaciôn de la  fuerza: la s  normas ju rid ic a s  son direc  
tiv a s  para e l juez y ôrganos adm inistrativos que regulan e l e je rc ic io  de la  
fuerza  f ls ic a  (2 ) ,
Frente a la  concepciôn norm ativ ista , e s ta ta lis ta y  sancionadora de Ihe 
rin g  es curioso observer la  posiciôn c o n tra ria  de une obra coetanea, "Rechts 
norm und subjetives Recht" (3 ) del célébré ju r is te  alemén Auguste Thon. S i-  
bien Thon acepta una concepciôn normative del Oerecho, rechaza e l caracter 
e s ta ta lis ta  y sancionador del mismo. Thon subraya e l carécter autônomo del 
im perativo ju rid ic o  fre n te  a l concepto de sanciôn, concepciôn que es adm iti 
da parcialm ente par H art a l subrayar la  im portancia de la  conducta sometida 
a reg las en e l a n é lis is  de los fenômenos sociales y ju rid ic o s . Thon, en u l t i  
me in s ta n c ia , absorbe e l concepto de sanciôn en e l concepto de im perative -  
que manda o perm ite la  sanciôn. En la  lln e a  d o ctrin a l in ic ia d a  por Thon, es 
in teresan te a nuestros fin e s  ra s a ita r la  obra de E . A llo rlo  (4 ] ,  quien tra s  
estab lecer un dualisme entre deber y poder, le  hace corresponder dos tipos  
de normas: en prim er lu g ar, la s  normas de valoraciôn ju rld ic a  (normas e s të - 
tic a s  y sustan tivas}, " s i risolvono in  g iu d izireg o le  sul comportamento uma- 
no, stabilendo (o  facendo cessare o modificando] doveri” ; en segundo lu g ar, 
la s  normas sobre la  producciôn ju r ld ic a , normas diném ico-instrum entales, -  
que m anifiestan sus propiedades c a ra c te rls tic as  "nel con ferire  (o fa r  cessa
( l )  O livecrona, "E l D erech o ..." , o p .c it ., pôg. 128 y ss.
(2} Ross, "Sobre e l O erech o ..." , o p .c it ., p .52 .
(3 ) Weimar, 1878. Sobre la  re lac iô n  Ihering-Thon v.G avazzi, o p .c it . p .19 y ss,
( 4] "L ' ordinamento g iu rid ico  nel prisma dell'accertam ento g iu d iz ia le  ed. 
t r i  S tu d i", M ilano, 1957.
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re  o m odificare) po teri" ( l ) .  Esta d lv is lé n  puede considerarse como un pr o - 
lu d lo  de la  p o sterio r y màs desarro llada d iv is id n  de H art: esta pretensiôn  
de consonancia de ambas te o rla s  se m anifiesta a l considérer e l Qrdenamiento 
Jurid ico  en su aspects dinômico como un compuesto de normas sustantivas (A l 
lo r io }  o prim arias (H a rt], que establecen a imponen deberes y obligaciones, 
y normas instrum entales (A llo rio ) o secundarias (H a rt), que confieren pode­
re s . En la s  dos concepciones la s  normas sobre la  producciôn ju r ld ic a , es de 
c ir ,  la s  normas con las  que e l Dreenandento Jurid ico  proves o la  producciôn 
-o  a la  mocüficaciôn o conservaciôn- de otras normas, son normas que confia  
ren poderes. Por ta n to , e l poder nace de normas y produce normas; la  norma 
nace del poder y produce otros poderes. Como ha dicho Bobbio (2 ) "un arde­
namiento ju rid ic o  puede ser v is to  en su estructura jerarq u ica como una suce 
siôn de normas s i lo  considérâmes de abajo a rrib a , es d e c ir, desde e l punto 
de v is ta  de lo s  asociados en su facets  de gobemados; y como una sucesiôn -  
de poderes s i lo  consideramos de a rrib a  abajo, desde e l punto de v is ta  de -  
lo s  mismos asociados en su facets  de gobemantes". Desde e l punto de v is ta  
g lo b a l, e l Qrdenamiento Jurid ico  es un conjunto relacionedo de normas y po 
deres, de poderes que producen normas y de normes que a su vez dan vida a — 
nuevos poderes. E l paradigme c las ico  de la  te o ria  normative del Derecho (KbI  
sen] oscurece la  re lac iô n  nome-poder en e l a n ô lis is  de la  estructura de l -  
Qrdenamiento J u rid ico . H art pone mayor ônfasis en esta re lac iô n ; de su con­
cepciôn se derivan dos escales; por un lado , e l conjunto de poderes que dan 
vida a nuevos poderes mediante normas, y , par o tro  lado , e l conjunto de nor 
mas que crean otras normas mediante poderes. Como ha subrayado Bobbio, " . . .  
e l problems del poder y e l de la  nome son la s  dos caras de una misma mone— 
d a *(3 ).
( 1} E .A llo r lo , "L*Ordinamento g iu r id ic o ..." , p .27 . La semejanza con H art ha 
sido destacada por Gavazzi, o p .c it ., p.29 y N.Bobbio, "Sul p rin c ip io  d i 
le g it t im ità " . S c r it t i  in  merooria d i A .F a lc h i, G iu ffre , M ilan . 1964, p , -  
51-61; recogido en "Studi per una T e o r ia ..." , c i t . ,  p .79-92 (hay t r a d .-  
cast. "C o n trib u c iô n ..." , c i t . ,  p .307-316).
( 2 ] Bobbio "Sobre e l p rin c ip io  de leg itim id a d ", o p .c it*  pag. 311.
( 3] V.N.Bobbio "Sobre e l p r in c ip io ..." , o p .c it ., pag. 312. Una c r it ic a  del 
uso excesivo del termino "power” en la  obra de H art puede verse en L .J . 
Cohen, "The C o n cep t.,." , c i t . ,  pag. 397 y ss.
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Cano he senalado con a n te rio rid a d , la s  normas prim arias en la  term ina 
lo g la  de H art impone deberes, siendo normas independientes de lo s  ^ s e o s  de 
lo s  d e s tin a ta rio s ; las  normas prim arias crean deberes y obligaciones, es de 
c ir ,  compartafldentos "debidos" o regulados independientemente de lo s  deseos 
de sus propios t itu la re s . Par su p a rte , la s  normas secundarias no imponen a 
lo s  sujetos detemdnados compo rtamientos, sino ofrecen la  p o s ib ilid a d , po- 
niendo a su disposiciôn lo s  instrumentos précises, de lle v a r  a cabo sus pro 
pios deseos. Mientras que la s  normas primarieis imponen deberes, la s  normas 
secundarieis atribuyen poderes ( l } :
.-N .P rim arias  ——^  deberes -  orden apoyado por amenazas —»  deseos 
del soberano — se obedecen o desobedecen.
.-N.Secundarias — ■—»  poderes idea de la  autorizaciôn — deseos
de lo s  sôbditos -■ ► se puede in fr in g ir  ( i l i c i t o ) .
Cuando H art se re fie re  a la s  normas secundarias como normas que confie  
ren poderes, desde un punto de v is ta  funcional y privado, esté constituyendo 
un concepto da norma ju rid ic a  secundaria que asegura y garantiza e l ambito 
de la  autonomia privada; as d e c ir, la s  normas cumplen la  funciôn de s a tis fa
( l )  kWrt considéra que es impropio hablar de obediencia o desobediencia cuen 
do nos referim os a réglas secundarias. E l ejemplo que propone se r e fis — 
re  a la  re g ia  que régula la  decisiôn de la  mayoria en e l procedindento 
lé g is la tiv e : s i una medida obtiens en un cuerpo lé g is la tiv e  la  mayoria 
de votos necesaria, siendo aprobada de esta forma, los sujetos que vota 
ron a favor no han "obedecido” la  rég la  que requiere que la s  decisiones 
sean tomadas por aquella mayoria, n i los que votaron en contra han obe- 
decido o desobedecido esa ré g la ; lo  mismo puede decirse -d ic e  H a rt- " s i 
la  medida no lle g a  a obtener la  mayoria necesaria y por lo  tanto no se 
aprueba norma alguna" (C .0 .p .4 0 ). Creo que Gavazzi tiens  razôn a l c r i t i  
car e l ejemplo de H art: la  v io lac iô n  de la  ré g la  sobre la  mayoria no — 
consiste en votar contra e l procedimiento en discusiôn, ya que esta h i— 
potesis presupone e l respeto de la  rég la  de la  mayoria; la  v io lac iô n  se 
produce cuando, tanto s i se ha votedo a favor o en contra, se pretende 
que la  determinada medida o procedimientos debe considerarse aprobado -  
no habiendo conseguido la  mayoria p re s c rits , o viceversa (debe conside­
rarse no aprobado habiendo conseguido la  mayoria p re s c rits ). En los d e- 
més casos, se puede decir que todos han respetado -u  obedecido- la  rég la  
de la  mayoria (G avazzi, o p .c it ., p .4 7 ), Independientemente de este pun­
to , normalmente, la s  réglas que confieren poderes vienen acompahadas de 
reg las que prohiben; por ejem plo, como ha senalado e l propio H art, la s  
normas que regulan la  competencia del juez bajo pena de sanciôn en caso 
de exceso.
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cer los deseos de los sujetos prlvadoe en sus relaciones ju rid ic a s  con los  
demés ( l ) .  Esta pauto e^qDlicativa as més d i f ic l l  a p lic a rla  a la s  nomas que 
confieren potestades o poderes pdblicos, ya que, en prim er lu g a r, se confie  
ren poderes a determinados sujetos (autoridad p d b lic a ], en funciôn de d e tw  
ndnados fin e s  (in tereses  del poder p o lit ic o ): e l e je rc ic io  de estos poderes 
im plies la  creaclôn de obligaciones, no sôlo d irig id a s  a los destinatarios  
de la s  normas, sino tarobién a lo s  propios funcionarios y poderes pub licos.-  
Como se veré môs adelante, los dos prin cipales  c r ite r io s  para d etem in ar la  
exis ten c ia  de un Qrdenamiento Jurid ico  segun H art son:
a) en prim er lu g a r, que la  generalidad de los ciudadanos obedezca la s  
normas prim arias -s in  necesidad de adopter e l punto de v is ta  in te m o - y b) 
en segundo lu g a r, que los funcionarios acepten efectivam ente con c r ite r io s  
comunes y publicos del comportam iento o f ic ia l la s  normes secundarias de re ­
conocimiento, de cambio y de adjudicaciôn (2 ) .  E l segundo c r ite r io , que es­
tablece la  re lac iô n  entre los funcionarios y las  normas secundarias, adopta 
e l punto de v is ta  in tern e  por parte de los funcionarios: la  norma es razôn 
para su cumplindento y para la  c r it ic s  a los comportamientos desviados. Las 
normas secundarias, para funcionar como ta ie s  c r ite r io s , no sôlo confieren  
potestades, sino que tambiôn imponen obligaciones, rompiendo esta forma e l 
prim er esquema de las  normas secundarias.
Una d ific u lta d  semejante puede p lan tear la  inclusiôn de la s  normas — 
perm isivas dentro de la  categoria de la s  normes secundarias. En p rin c ip io , 
la s  normas permisivas pueden ser c la s ific a d a s  como normas que atribuyen po­
testades -siguiendo la  term inologie de H a rt- en tanto  que son normas que eu 
tc riza n  la  rea liza c iô n  de determinadas acciones. Ahora bien, un a n a lis is  me 
nos s u p e rfic ia l de este tip o  de normas, nos ind ica  que, en re a lid a d , la s  — 
normas permisivas que grantizan c ie rta s  formas de lib e rta d  personal deben ser 
in terpretadas y traducidas como normas que prohiben u obligan a no in te r fe -
(1 ) En este sentido habla Gavazzi de las normas secundarias que confieren -  
potestades privadas como una class de supermercado donde cada uno puede 
escoger aquello que le  ré s u lta  mas cômodo, dentro del marco y respeto a 
c ie rta s  reglas (G avazzi, o p .c it ,, page. 48 y s s ).
(2 ) H art, C.O. p .249.
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Hay que recordar una vez mas que la  d is tin c iô n  de H art entre norma -  
prim aria y secundaria esté haciendo re fe ren c ia  a dos tipos de problèmes; par 
un lado , una cüferenciaciôn respecto del tip o  de la  norma (normas que impo­
nen obligaciones y normas que confieren poderes), y , por o tro , una d ife re n - 
ciacion en funciôn del n iv e l de la s  normas (la s  normas secundarias son c a - 
racterizadas por e l hecho de ser normas sobre normas). Desde e l punto de v is  
ta  del tip o  o contenido de la s  normas, la  teS is  de H art parece mas amplia -  
y s a tis fa c tc ria  -aunque plantea problèmes numerosos -que la  soluciôn consis 
ten te  en d e c ir que la s  normas secundarias son normas sncionadoras; ademôs,— 
la  idea del poder abarca tambiôn la  idea de sanciôn -normas que confieren -  
poderes para sancionar-. Desde e l punto de v is ta  de l n ive l o grado de la s  — 
normas, creo que H art no aporta nada a las  te s is  mantenidas por Kelsen; como 
dice Gavazzi ( l ) .  "La p lu ra lité  dei gradi è molto meglio rispecchiata d a lla  
terrainologia kelseniana superiore -in fe r io re  che non da quella  hartiana pr± 
m ario-eecondario. En este sentido , es in teresante la  te s is  de von W right, -  
que tra ta  de combiner ambos c r ite r io s  : son normas superiores aquellas que 
tienen como contenido o tra  norma (un acto norm ativo), m ientras que las  normas 
de prim er grado regulan actos no normativos. Para von W right, una norma su­
p erio r puede ser denominada de segundo grado s i su contenido es una norma -  
de prim er grado, y de te rc e r grado s i su contenido es una norma de segundo 
grado, (2 ) . Teniendo en cuenta todo lo  qua se ha dicho, podriamos presenter 
e l siguiente cuadro comparativo:
IHERING
Reconducciôn de las  normas 
ju rid ic a s  a las  normas so ­
bre la  sanciôn.
Norma Jurd^dica; prim aria -  
(au to rid ad ).
secundaria (ciudadanos).
THON AUSTIN
Absorcion del concep­
to  de sanciôn en e l -  
concepto de im p e ra ti- Deberes 
vo que manda o permi­
te  la  sanciôn.
prim arios 
(obligaciôn)
1
"Sà secundarios 
(sanciôn).
HOLMES
Reducciôn de los debe­
res prim arios a los de 
beres secundarios (san 
c iô n ). "
KELSEN 
1e r. Kelsen;
BENTHAM
  _______ sustanti
N .prim aria (establece una sanciôn) Derecho 
N .secundaria (manda e l comporta- ^nstrum e
miento consistante en e v ita r  la  -  t a l .
sanciôn).
2a Kelsen:
Normes^
autônomas
no autônomas
(1 ) Gavazzi, o p .c it ., pag. 149.
(2 ) G.H.von W right "Norm and A ction. A Logical Enquiry", London, 1963,pp.189 
y ss (tra d .caste llana en Tecnos, ya c ita d a ). Una valorqciôn p o sitiva  de 
la  te s is  de von W right puede verse en Gavazzi, o p .c it ., p . 149 y ISO.
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OLIVECRONA
Normas:
prim arias; reglas sobre 
la  fu erza .
secundarias: reglas de 
conducta para los ciuda 
danos.
HAYEK
Normas de conducta 
Normas de organizaciôn
Normas iu rfd ic a s ; 
son d ire c tlv a s  para 
e l juez y ôrganos -  
adm inistrativos pa­
ra  e l e je rc ic io  de 
la  fuerza f ls ic a  -  
(normas de competen 
c ia ) . “
HART
Normas p rln e ria s . 
Normas secundarias.
VON WRIGHT
Norma superior 
Norme de prim er grado,
B .1 .2 .3 .6 . Tipos normativos y funciones sociales del Derecho.
E l concepto Kelseniano de norma como im perativo podria ser desglosa- 
do en cuatro conceptos p rin c ip a le s .
1) la s  normas son standards de evaluaciôn.
2) las  normes gulan e l comport amiento humano.
3) las  normes estôn apoyadas por razones standards para su cumplimien 
to  (sanciones).
4) la s  normas estôn creadas por actos humanos.
Estas cuatro ideas pueden ser un buen punto de p artid a  para in te n te r  
a n a liza r e l concepto hartiano de normas prim arias como normas que imponen — 
deberes ( l ) .  H art ha estudiado y analizado con profundidad e l concepto no -  
ju rid ic o  de rég la  que impone deberes so c ia les , con e l f in  de p réciser y raa- 
t iz a r  las  carac te rls tic as  del lenguaje normativo (2 ) ; una rég la  socia l que 
impone deberes ex iste  en un grupo socia l deterrninado s i y solo s i:
( 1) En adelante, este concepto sera denominado "D-normas", a d ife re n c ia  de 
las  normas que confieren poderes; "P-norma^. La term inologla es de Raz, 
"The Concept o f a Legal System", Oxford, 1970, p . 147 y ss.
( 2 ) H art, C.O. pp 69 y ss. E l tema es tratado  ampliamente en s i cap ltu lo  co 
rrespondiente de metodologla, ya que s i concepto social de o b lig ac iô n ,— 
la  diferenc?aciôn entre hôbito y ré g la , e l punto de v is ta  in terno  y e l 
concepto de aceptaciôn, son temas todos e llo s  relacionados intsrnam ente, 
siendo in e fic a z  e in u t il  un estudio separado de e llo s .
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l }  hay un comportamiento reg u lar de su conducta p re s c rite .
2) e x is te  una reacciôn c r it ic a  en caso de incum plim iento.
3} la  c r it ic a  a la s  desviaciones es lég itim a  y aceptada par la  mayoria 
de lo s  miembros del grupo s o c ia l.
4) la  ex isten cia  de l ) , 2 ]  y 3] es ampliamente conocida por e l grupo sa 
c ia l
s] ex is te  una presiôn socia l im portante ante las  desviaciones.
6} la  conducts p re s c rits  esté en c o n flic to  con la  conducta de la  pezw  
sona que tien e  e l deber ( l ) .
Dentro de este contexto general de las  reglas sociales que imponen de 
beres, s é ria  necesario destacar trè s  rasgos-de las  sais c a ra c te rls tic a s  gene 
ra ie s  con e l f in  de comprender la s  D-normas: a) en prim er lu g a r, e l hecho -  
de la  probabilidad de encontrar reacciones c r ltic a s  ante los comportamien­
tos desviados; b] los hechos que constituyen la s  razones para la  re a liza c iô n  
del comportamiento debido dependen de la  voluntariedad de la  conducta humane;
c) e l hecho de comportamientos regulares par parte de los miembros del gru­
po so cia l a l que se d irig e  la  ré g la , comportamientos considerados como reac 
ciones c r lt ic a s  lég itim as (2 ) . Ahora b ien , la  c a ra c te ris tic a  fundamental de 
los Ordenamientos Juridicos consiste en la  organizaciôn de las  sanciones, or 
ganizaciôn que d ifie re  de las  simples reacciones c r ltic a s  en cuatro puntos 
p rin c ip a les :
(1 ) Un a n ô lis is  c r lt ic o  de l concepto de "rég la  social" puede verse en J.Raz 
"P ra c tic a l Reasons and Norms", Hutchinson U n iversity  L ib ra ry , London, -  
1975, pp. 51 y ss. Raz enroarca la  te o ria  de las  normas de H art dentro -  
de una concepciôn y a n ô lis is  de las  reglas como practicas , concepciôn 
que supera a la  te o ria  im perative de las  normas, aunque contienen -segun 
Raz- trè s  principales  defectos: a] no exp lica  la  estructura de la s  ré­
glas que no son prôcticas (por ejem. las  reglas morales,
b) no lle g a  a d is tin g u ir entre reglas sociales y razones ampliamente — 
aceptadas.
c) p riva  a la s  reglas de su caracter normativo.
(2 ) A s i,d ira  Raz: "The existence o f every la »  depends on the existence o f le  
g al system to  which i t  belongs, and the existence o f le g a l systems depends 
on p ers is ten t and pervasive patterns o f behaviour on the part o f a large  
proportion o f the population to  which they apply" ("The C o n c e p t..." , op, 
c i t . ,  pag. 150].
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1) Las denominadas "reacciones c rltic a s "  o es un concepto mucho mas %  
p llo  que la s  "sanciones", ya que estas se d irig en  a un numéro mas 
lim itad o  de acciones,
2] e l Oerecho garantiza mediante e l monopolio del uso de la  fuerza e l 
cumplimiento de la s  sanciones.
3} la  determinaciôn ju rld ic a  de la s  sanciones es mucho mas précisa que 
la  vaguedad de las  reg las que regulan la s  reacciones c r ltic a s  de la  
sociedad.
4] la  ap licaciôn  de las  sanciones ju rid ic a s  esta organizada en cuerpos 
especiales (trib u n a le s , p o lic la , funcionarios, e tc .] (" lam -applying 
organs"].
Independientemente de la  estructura de las  normas que imponen deberes, 
pero relacionadas con e lle is , todos los Ordenamientos Juridicos contienen -  
normas que estipulan sanciones (S-norm as], normas que hacen de la  aplicaciôn  
de una sanciôn un deber (OS-normea] y normas que sôlo permiten la  ap licaciôn  
de una sanciôn (WS-normas]. No todas las  normas que imponen deberes (O -nor- 
mas] tien en  una carrespondiente S-nortna, n i toda OS-norroa necesita es tar apo 
yada par su correspondiente S-nornma; ademas, una OS-norma puede p re s c rib ir  
una sanciôn para e l caso de la  v io lac iô n  de s i misma, a s i como para otra s . 
Sin embargo, a peser de todos los matices que d iferencian  d is tin ta s  clases 
de normas, la  funciôn p rin c ip a l de los Ordenamientos Jurid icos, siguiendo -  
la  concepciôn general de H art, consiste en g u ir la  conducta y some te r  a san 
ciôn los comportamientos desviados, funciôn que no puede ser olvidada n i t b  
ducida a la  mera estipu laciôn  o regulaciôn de sanciones.
Las 0-normas son un tip o  deterrninado de normas prescrip tivas; Bentham, 
Austin y Kelsen adoptaron una te o ria  im perative de las  normes ("toda norma 
es una norma im p erativa"]. H art, no acepta la  te s is  de que toda norma pres­
c r ite  es una norma im perativa, aunque gulan la  conducta humana de la  misma 
forma como lo  hacen la s  normas im peratives ( l ] . Ahora bien , y como supera^
( l ]  Como dice Raz, "through the existence o f c e rta in  standard reasons fo r  -  
compliance w ith them". V .flaz, o p .c it ., pag. 157.
-350-
Ciôn de la  te o ria  im perativa, ex is te  tambiôn, -d ic e  H a rt- un concepto de -  
normas que gulan e l comportamiento s in  p re s c rib ir obligaciones y deberes, — 
Taies normes son, la s  que H art ha denominado, normas secundarias, normes -  
que confieren poderes, P-normas: estas normas, s i bien no imponen ob ligacio  
nés, gulan la  conducta confiriendo a los individuos una serie  de facilideides  
para la  re a liza c iô n  de sus deseos, Dentro de la  amplia categoria de la s  P-ncr 
mas, a lo  largo de la  obra de H art se han ido incluyendo bajo este ep lg rafe  
diversEis cleises de reg las:
l )  reglas que determinan la s  capacidades para e je rc ita r  los poderes,
2} reglas que especifican las  formas y e l procedimiento para e l e je r ­
c ic io  de los poderes.
3 } reglas que delim itan  la  duraciôn de la  estructura de los derechos 
y deberes creados par e l e je rc ic io  de ta ie s  poderes,
4) reglas que especifican la  m ateria-ob jeto  sobre le  que e l le g is la -  
dor tien e  potestad para le g is la r .
5 ) reglas que especifican la  competencia e identidad de lo s  miembros 
del poder le g is la tiv e .
6) reglas que especifican la  forma y e l procedimiento de la  le g is la ­
ciôn ( 1) ,
Uno de los discfpulos de H art que con mayor intensidad y am plitud han 
c ritic a d o  su obra, ha expuesto, de forma abreviada, una serie  de puntos c r i  
tic o s  respecto de la  c la s ific a c iô n  de las  normas ju rid ic a s  en prim arias y 
secundarias [2 ] , que podria resumir comparativamente de la  siguiente forma:
( 1) Los nôros, 5) y 6) son especificaciones de los nuros. l )  y 2 ) ,
( 2) Raz, "The C o n c e p t..." , pags. 165, 166 y 167, Una valoraciôn general de 
la  obra de Raz y puede verse en la  introducciôn a la  ed. ita lia n a  " H  — 
concetto d i sistema g iu rid ic o " , H  Mulino, 1977, introducciôn de P. Co- 
manducci pp. 7-23; tarrtbiôn en " M a te ria li per una s to ria  d é lia  c u ltu re  — 
g iu rid ic a " , v o l. V I I I ,  1 /1978, H  Mulino, con e l t itu lo  "Joseph Raz e -  
la  te o ria  generale del sistema g iu rid ic o ", pp.359-421, por e l mismo au- 
to r de la  traducciôn ita lie m a .
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1] HART; Todas las  normas da un Ordenamiento Jurid ico  son réglas prim arias
y secundarias.
RAZ: Aunque la  0-normas y las  P-normas son los unicos tipos de normas —
ju rid ic a s , hay otros tip o s  de leyes que no son normas ("perm ission 
-garanting  or M-laws") ( l ) .
2 ) HART: La reg ia  de reconocimiento es una reg ia  secundaria.
RAZ: La re g ia  de reconocimiento es una 0-norroa
3] HART: Las regies secundarias son metanormas, normas acerca de las  réglas
prim arias.
RAZ: Aunque la s  réglas secundarias tienen relaciones in ternas con las  re
glas prim arias, "they are not about th e ", sino acerca del compor te  
miento humano que e lla s  guian, como las  réglas prim arias, aunque en 
una direcciân in d e fln id a .
4) HART: No se distingue entre P-normes (normas que confieren poderes) y PR-
normas (normes que confieren poderes para reg u lar la  ap licaciôn de 
c ie rto s  derechos}.
RAZ: Se distingue entre poderes le g is la tiv e s  y poderes regulativos (ejem
plo de los primeros s e ria : un poder para reeQ izar un contrato; ejem
plo de los segundos serfa  e l poder que tra n s f 1ère la  propiedad) (2 ) .
5} HART: Las réglas de adjudicaciôn son una clase de reglas secundarias.
RAZ: Lob  réglas de adjudicaciôn son major comprendidas como una subcla­
ss de las réglas de cambio, y no como una clase de reglas secunda­
r ia s ,
E l profesor Raz ha elaborado una te o ria  de la s  normas en su obra ya -  
c itad a  (3 ) que ofrece una especial atenciôn a la s  normas que confieren pode 
re s . Para Raz, existen fundaroentelroente tre s  grandes categorias de normea (4 ) ;
(1 ) Un desarro llo  de este tip o  de leyes puede verse en Raz, o p .c it ., pp.172 
y ss.
(2 ) Los poderes le g is la tiv e s  corresponden a las  réglas co n stitu tivas  y los  
poderes regulativos a las  réglas reg u la tiv a s . Sobre este tema, v.J.R a­
wls "Two concepts o f rules" The Philosophical Review, 64 (1955 ). Sobre 
esta d is tin c iô n  O.N.Mc Corndck tra ta  de constuir una te o ria  del Oerecho: 
"Law as In s titu tio n a l F ac t", Law Q uarterly Review, 90 (1974), pag. 102.
(3 ) "P rac tica l Reason and norms" o p .c it .
( 4) E l propio Raz ha reconocido que no todas la s  réglas perte necen exclusi— 
vamente a alguna de estas tre s  categorias. En su obra, "The Concept o f 
a Legal System", o p .c it ., pp. 168-86, an a liza  la  naturaleza de las  ré­
glas no normatives.
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1] "mandatoryMTorma", que son consideradas como razones excluyentes y 
de prim er orden para re a llz a r  una determinada accidn.
2 ) "non-mandatory norms" ; este tip o  de normas se d ivide fundam ental- 
mente en dos clases:
a] normas perm isivas.
b] normas que confieren poderes.
Los "perm ises", como la  mayoria de los tôrminos normativos, son usa- 
dos en una gran variedad de contextes bajo un gran numéro de usos y acepclo 
nés ( l ) . Aunque e l tema de los "pemdsos" es una cuestiôn muy im portante en 
e l a n ô lis is  de la  te o ria  del razonandento p rô ctico , creo que debo cen trer -  
Rd atenciôn en e l concepto de las  normes que confieren poderes, por la  im pw  
tancia  que tie n e , no sôlo en la  obra de H art, sino entre  ju ris te s  y filô s o fo s  
del Derechos lo s  poderes para hacer contratos y testamentos, para vender — 
propiedades o vo tar en una elecciones, para le g is la r  o para derogar leyes , 
son todos e llo s  clases de poderes ju rid ic o s  regulados por determinadas ju s -  
tific a c io n e s .
Paralelam ente a esta c la s ific a c iô n  general de la s  normas, Raz habla — 
de tre s  clases de reglas ju rid ic a s  (2 } .
( l ]  Un a n ô lis is  detallado de los pemdsos como categorias normatives puede 
verse en J.R az, "P ractica l Reason and Norms", o p .c it ., pp .85-97, donde 
Raz distingue entre premisos implicados en normes [pemdsos fu e rte s ), — 
pemdsos implicados en la  ausencia de normas contrarias (pemdsos débi­
le s } , y actos supererogatorios (acciones cuya ejecuciôn es loab le y su 
ondsiôn no es condenable). Sobre estos tema, v id .: von W right, "Nom* -  
and A ction", o p .c it ., pp .85-9; C .E. Alchourron y E . B ulygin, "Normative 
Systems" (S pringer-V erlag , Vienna and New York, 1 9 ^ ) , pp. 119-25; S. — 
Munzer, " V a lid ity  and Legal C o n flic ts " , Yale Law Journal, 82 pp. 1140- 
1142. Una c r it ic a  de los puntos de v is ta  de von W right es llevada a ca­
bo por A.Ross, "D irec tive  and Norms", tra d , castellana "Lôgica de leis — 
normas", Tecnos, 1971, pp. I l l  y ss, donde se discute la  afirm aciôn de 
von W right de que"permise" no puede d é fin iras  como negociaciôn de o b li— 
gaciôn; von W right, "Deontic Logic R evisted", Rechtstheorie (1973}, p .-  
37; J.O.Urroson, "Saints and Heroes", en Melden, A .I.  (e d .} , “Essays in  
Moral Philosophy" (Washington U .P .}, 1958; J.Feinberg, "Supererogation 
and Rules", en "Doing and Deserving" (Princeton U n ivers ity  Press, 1970}; 
M.Stocker, "Supererogation and D uties", en N.Rescher (e d .J , "Studies in  
Moral Philosophy", B lackw ell, Oxford 1968; D .A .J . R ichards, "A theory -  
of Reeisonsfor A ction", Oxford, cap. 11, (1971}, J.Raz "Permissions and 
Supererogation", American Philosophical Q uarterly (1975}; G.R. G rice , -  
"The Grounds of Moral Judgement", Cambridge, 1967, cap. 4 .
(2} Raz, "Practiced Reasons.,.", cit., pag. 144.
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a) Reglas ju rid ic a s  que exiger* la  re a liza c iô n  de una acciôn (o su and 
s iô n ): estas regleis son razones para su rea liza c iô n  (u cm isiôn}, y tambiôn 
constituyen razones excluyentes para no actuar bajo razones c o n flic tiv a s  — 
que no son n i normas ju rid ic a s  rd razones juridicam ente reconocidas. Esta -  
categoria  se corresponde con las  normas prim arias de H a rt.
b) Reglas ju rid ic a s  permisivas consideradas por Raz como permisos s x f -  
cluyentes, es d e c ir, permisos para re & liza r e l acto normativo y permisos de 
segundo orden para no actuar bajo razones c o n flic tiv a s  que no son n i normas 
ju rid ic a s  n i razones juridicam ente reconocidas.
c) En te rc e r lu g a r, las  reglas ju rid iceis  que confieren poderes, reg las  
que pueden ser impuestEis, a su vez, par un mandate, o autorizadas mediante 
un permise.
D is tin to  problema de la  c la s ific a c iô n  de las  normas ju rid ic a s  en d ife  
rentes tipos normativos (problema que a fecta  a la  estructura de los Ürdena- 
mientos Jurid icos) s é ria  la  cuestiôn de las  funciones sociales del Derecho, 
cuestiôn ôsta que, s i bien esta intirreraente relacionada con la  diversidad -  
de normas ju rid ic a s  -llegando incluse a la  id e n tific a c iô n  tip o  norm ativo- 
funciôn social en e l caso de H art, in teresa  d is tin g u ir de la  a n te rio r. E l -  
caracter normativo de una norma ju rid ic a  es una cuestiôn concerniente a sus 
propiedades lôg icas; es d e c ir, esté deterrninado por las  im plicaciones lô g i-  
cas del enunciado que establece esa norma. Por otro  lado, las  funciones so­
c ia le s  del Derecho pueden quedar enmarcadEis dentro de las  consecuencias rea  
les  o in terc ion a les  que desde un punto de v is ta  socia l tien s  e l Derecho ( l ) .  
Uno dL los defectos prin cipales  que se le  han a trib u id o  a H a rt, consiste, 
precisamente, en no d is tin g u ir claramente entre tipos normativos y funciones 
socia les . En este sentido, creo que es in teresante reproducir e l esquema — 
de las  funciones sociales del Derecho elaborado por Raz para que, p o sterio r 
mente, pueda senalar algunas de las  d ific u lta d e s  teoricas que conlleva la  — 
d is tin c iô n  hartiana entre normas prim aries y secundarias. Se podrfa resum ir 
la  concepciôn del profesor Raz en e l sigu iente cuadro esquematico (2 ) ;
(1 ) Sobre este tema, v .J .R az, "On the Functions of Law", A.W.B. Simpson (e d .) 
Oxford Essays in  Jurisprudence, 2 ed. series (Oxford, 1973), pp.278-304, 
reimpreso en J.Raz "The A uthority of Law," Clarendon Press, Oxford, 1979, 
pp. 163-179.
(2 ) V.Raz, "The A u th o r ity ..." , pag. 176.
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FUNCIONES SOCIALES DEL DERECHO
D irectaa
(Funciones cuyo cumplimiento 
esta asegurado a l ser obedeci 
do y aplicado e l Oerecho}.
In d irec taa
(Funciones cuyo cumplimiento consiste en 
ac titu d e s , sentim ientos, opiniones y fo r­
mas da comportamiento que no corresponden 
a la  obediencia o aplicaciôn de la s  normas, 
sino que son e l resultado del conocimien- 
to  de la  existen cia  de las  normes, as i co 
mo de su consentindento en la  aplicaciôn  
de la s  ndsmas.}.
Prim aries Secundarias
(Razôn y ju s tific a c iô n  de la  ex is ten c ia  
del Oerecho]
(Mantenimiento del Qrde- 
namiento J u rid ic o ).
(1)
Previene e l 
compor t amien 
to  indeseable 
y asegura e l 
comportamien 
to  deseable 
(Ofi Penal y 
responsabili 
dad c i v i l ) . *
(3)
Proves f a - Proves ser Proves re­ Procedimientos Procedi
c ilid ad es v ic io s  y - sol uciones para e l cambio raientos
para la  ra re d is trib u de los con del Derecho - para la
soluciôn - ye (üfl pÆ f lic to s  nô (Creaciôn del exigen-
privada de b lic o ). regulados Derecho). c ia  de
co n flic to s par normas cumpli­
e in te re ­ o p a rc ia l­ miento
ses (Q 9 .- mente regu del De­
P rivado). lados, a s i recho.
como proce 
cim ientos 
para lo s  -  
casos regu 
lados ( l ) .  
(Régula las  
funciones 
del Poder 
J u d ic ia l).
(A plica  
ciôn del 
Derecho)
( l )  La d is tin c iô n  entre disputas o co n flic to s  regulados o no regulados pue 
de ser c la s ific a d a  con la  ayuda de tre s  modelos sim plificados de d ife — 
rentes tip o s  de sistemas normativos:
A.-Sistem as normativos que carecen de normas procedimentales para e l -  
arreg lo  de c o n flic to s :
a ï no existen medios con autoridad para d ec id ir casos regulados.
b) habra co n flic to s  irregulabes a causa de la  vaguedad o inexisten  
c ia  de normas.
B.-Sistem as normativos que in s titu c io n a liza n  autoridades para la  résolu  
ciôn de c o n flic to s , pero que no resuleven los casos ante la  inexisten  
c ia  de normas.
C.-Sistem as normativos que solamente in s titu c io n a liza n  ôrganos para la  
resoluciôn de los co n flic to s  y la  regulaciôn de los procesos. Los ca 
SO S  en c o n flic to  no estân regulados por normas.
-355-
Con relaciiSn a este tema, se podrfan apuntar la s  siguientas notas:
1} H art ha acentuado la  Im portancla de la  funciôn p rln a ria  n@ 1 (n o r- 
mas p riraarlas), de la  funcidn prim arla ns 2 y de la s  f  unclones secundarias 
(normes secundarias]. S in embargo, la  te s is  de H art consiste en re lac io n ar 
tipos de normes y funciones so c ia les , de forma que la s  reglas que imponen -  
deberes llevan  a cabo la  primera funciôn p rim aria , m ientras que la s  réglas  
que confieren poderes ejecutan la  segunda funciôn prim aria y la s  funciones 
secundarias. Esta correlaciôn  esta demasiado s im p lificad a , reduciendo la  — 
funciôn so cia l de las  reglas ju rfd ic a s  a un campo formalmente mas lim itad o  
que la  re a l proyecciôn socia l de los d is tin to s  tip o s  de reglas ju rfd ic a s .
2} Al id e n tific a r  H art los tip o s  normatives y la s  funciones socia les, 
dentro de la  catégorie de normes secundarias esta integrando diversas -y  muy 
d is tin ta s  entre s i -  funciones socia les , coma son por ejem plo, la  f a c i l i t a -  
ciôn en la  creaciôn privada de derechos subjetivos y la  in s titu c io n a liza c iô n  
de ôrganos que aplican e l Derecho. Como ha senalado Raz, tambien oscurece e l 
papel importante desempenado por las  normes que imponen deberes en la  ejecu  
ciôn de las  funciones secundarias ( l ) .
3) En te rc e r lu g a r, cabe d ec ir que la  incorporaciôn de la  rég la  de re  
conocimiento entre las  normes que confieren potestades, es muy d is c u tib le ; 
tampoco ré su lta  aceptable, a mi ju ic io , su catalogaciôn como rég la  que impo 
ne deberes -opiniôn sustentada par Raz (2 ) ,
En d e fin it iv a , dice Raz: " A il these confusions are caused by the fa c t 
th a t tha c la s s ific a tio n  o f ru les  in to  primary and secondary is  meant to  ser 
ve two incompatible proposes. I t  is  sometimes regaded as a d is tin c tio n  bet­
ween normative types, sometimes as a d is tin c tio n  between socia l functions" (3 ) .
(1 ) "The functions o f Law", en op.c i t . ,  pag, 179.
(2 ) Raz sostiene que no todas las  réglas secundarias son normes que confie— 
ren potestades, siendo, precisamente, la  RR quien represents la  excep- 
ciôn . La forma lôg ica de la  RR s é ria : " A ll law -applying o ff ic ia ls  have 
a duty to  apply a l l  and only laws th a t s a tis fy  the fo llow ing  c r it e r ia . .
. V .  Raz, "The Id e n tify  o f Legal Systems", en "The A uthority o f Law", 
op.c i t . ,  pag. 93.
(3 ) Raz, "The fu n c tio n s ..." , pag. 179.
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La delim ltao lân  y c la rific a c iô n  de las  funciones sociales de los d is tin to s  
tip o s  normetivos es una tares  tan importante para la  te o rla  del Derecho co­
mo la  propia c la r ific a c iô n  conceptual de la s  d is tin ta s  clases de reg las ju -  
r ld ic a s .
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B .2 .-IDENTIDA0 Y EXISTENCIA DEL ORCENAMIENrO JURIDICO.
B .2 .1 . E l problema de la  Unlded y la  Régla de Reconocindento 
B .2 .1 .1 . In troducclôn.
E l problema de la  Identldad de un sistema ju rld ic o  se basa en e l c r lte  
r io  o conjunto de c r lte r lo s  que determlnan que normas forman parte de un 0^ 
denamlento ju rld lc o  y cuéles no; se tra ta  de a n a llz a r, pues, los c r lte r lo s  
de pertenencia de las  normas a un Qrdenamiento ju rld ic o . M ientras que en -  
Austin e l c r ite r io  de pertenencia viene determinado par la  promulgaciôn -d i  
re c ta  o in d ire c ts - de la s  normas por parte del soberano, en Kelsen por la  -  
autorizacidn  de la  norma bâsica del Qrdenamiento, en H art una norme forma — 
parte de un Qrdenamiento ju rld ic o  s i y solo s i debe ser reconocida segun la  
Régla de Reconocindento del Sistem a. Tanto A ustin, como Kelsen y H art, no -  
tra ta n  de determ inar la  unidad m ateria l de lo s  Qrdenamientos ju rld ic o s  -u rd  
dad consistante en d lim ita r sus c a ra c te rls tic a s  d is tin tiv a s  dependientes — 
del conterddo y modo de aplicaciôn de sus normes sino su unidad form el, es 
d e c ir, su c r ite r io  de identldad ( l ) .
B .2 .1 .2 . C rite r io  de identldad en Kelsen. Teorla de la  Norme — 
Fundamental.
Pertiendo de un concepto del Derecho como un orden normativo, Kelsen
se pregunta por e l fundamento de la  unidad de este orden norm ative, es de—
c ir ,  e l fundamento de la  va lid ez de las  normas ju rld ic a s  que forman parte —
de un Qrdenamiento ju rld ic o  (2 ) . Para Kelsen, e l fundamento de va lid ez de -
(1 ) As! d iré  J.Raz: "They did not th ink th a t the u n ity  o f the system depends 
on the content or s p ir it  o f i t s  laws, or on the tra d itio n s  and practices  
o f i t s  most im portant le g a l in s titu tio n s . Instead , they hoped to  formu­
la te  a te s t th a t would enable them to  determine whether any two laws be­
long to  the same le g a l system or not". "The Id e n tity  o f Legal Systems", 
C a lifo rn ia  Law Review, 1971. Reproducido en "The Aulibrity of Law", Qx- 
fo rd , 1979. pdgs. 78-102. pags. 79-80.
(2 ) Kelsen, "Teorla Pura del Derecho", op.c i t . ,  pags. 201 y ss.
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una norma sôlo puede ancontrarse an la  va lid ez de o tra  norma, norma Jsreo>- 
quicaraente superior. Ahora bien , la  busqueda del fundamento de va lid ez de -  
una norma no puede proseguir hasta e l in f ir d to . Tiens que conclu ir en una -  
norma u ltim a: "Como norma supreme -d iré  Kelsen- tie n s  que ser presupuesta, 
dado que no puede ser impuesta por una autoridad cuya competencia tsn d rla  -  
que basarse en una norma aun superior"( l } . Tal nor ma, n o -p o s itiva , presupues 
ta  como norma suprema, seré designada par Kelsen como "norme fondante basi­
cs", "norma fundamental" (Grundnom ]. A s l, una norme es v é lid a  s i p a rtic ip a  
de la  va lid ez de la  norme inmediata superior y en dltim o término de la  nor­
ma bésica que es e l fundamento comun de la  va lid ez de todas las  normas que 
pertenecen a un mismo ordenamiento. Una norma es v a lid a  s i ha sido promulga 
de conforme a l procedimiento y a l contenido preestablecido por la  norme su­
p e rio r (2 ) ,
La norme fundamental de Kelsen es, pues, basica y necesaria para e>q3li 
car la  unidad y la  normatividad de los sistemas ju rid ic o s . De la  teor£a de 
la  norma fundamental podrfan deducirse algunas consecuencias lô g icas: (3 } .
a) La re lac iô n  entre dos normas en la  que une au toriza  la  creaciôn de 
o tra  im plies su pertenencia a un mismo ordenamiento Ju rld ico .
(1 ) Kelsen, TOP, o p .c it ., pag. 2L2. Al lle g a r a preguntarse por e l fundamen 
to  de va lid ez de la  constituciôn de un Estado, es d e c ir, s i se pregunta 
par e l fundamento de va lid ez de las  normas que regulan la  producciôn de 
normas générales -déterm inantes de lo s  ôrganos y procedimientos por los  
que se deben producir normas générales se podrd lle g a r -siguiendo e l 
gido esquema de Kelsen- a una constituciôn mas antigua, que, a su vez, 
nos rs m itirâ , en ultim a in s ta n c ia , a una norma presupuesta que diga: -  
"uno debe comportarse como la  constituciôn lo  prescribe". Ahora b ien , -  
e l pensandento de Kelsen sufre una evoluciôn importante a p a r t ir  de 1962; 
es sabido que Kelsen, a sus ochenta y trè s  anos y tras  medio s ig lo  de -  
polômica, reconoce que e l concepto de Norme Fundamental es una fic c iô n ,
y que en c ie rto  modo sstô viciado de iusnaturalism o; sobre este ultim o  
Kelsen, v id . A. Calsandglia, "Kelsen y la  c r is is  de la  C iencia Ju rld ica", 
o p .c it ., pôgs. 120 y ss.
(2 ) Cuando Kelsen habla de va lid ez se re fie re  a dos conceptos d is tin to s : o 
bien se re fie re  a l modo de existen cia  especffica de una norma ju rid ic a , 
o bien se re fie re  a que la  norma ha sido dictada legalm ente. Sobre esta  
ambiguedad, v . A .C alsam iglia, "Kelsen y la  c r is is  de la  C iencia ju r fd i-  
ca", ed. A rte l, 1978, pags. 126 y 127.
(3 ) V.Raz, "Kelsen theory o f the basic norm", the American journal o f ju r is  
prudence, 1974, pag. 95. Reirapreso en la  obra c itad a  anteriorm ente de -  
J.Raz.
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b} Todas la s  normas da un sistema ju rld ic o  estén autorlzadas, d ire c te  
o indirectam ente par una norma; este enunclado no represents una g e n e ra lly  
ciôn em pirics sino una necesidad lô g ica : sôlo la  norma fundamental puede ex 
p lic a r  la  normatividad y la  unidad del Derecho.
c} Del "es" no se puede deducir lôgicamente e l "debe": la  fundaments- 
ciôn de las  normes ju rld ic a s  tan sôlo puede encontrarse en otras normas, — 
qua mediante unas cadenas de v a lid e z , nos rend.ten a la  norme basica ( l ) .  — 
Todas lais normas que pertenecen a una cadena de va lid ez son pàurte de un ôrd 
co sistema ju rld ic o .
8 .2 .1 .3 . C rite r io  de identldad en A ustin.
A ustin, como hemos v is to  con a n te rio rid ad , define a l Derecho como e l 
mandate general de un soberano a sus subditos. De la  segunda parte de esta  
d e fin ic iô n  podemos d erivar su c r ite r io  de identldad y pertenencia: un s is te  
ma ju rld ic o  contiens todas y sôlo la s  normes dictadas par una persona (sobe 
rano) o cuerpo de personas; e l c r ite r io  de pertenencia de una norma a un — 
sistema ju rld ic o  d ériva , pues, de su promulgaciôn d ire c te  o in d ire c te  por -  
parte del soberano, cuyo fundamento de va lid ez no dériva de ninguna norma -  
lôgicamente propuesta, sir%] de la  condlciôn de "obediencia habituai" (2 ] .
A sl, e l c r ite r io  id e n tific a d o r para Austin esté determinado par e l -  
origen de las  normes, siendo ôste e l conjunto de hechos que traen como con- 
secuencia la  ex istencia  de las  normas. Este p rin c ip le  tien s  très  caracterls  
tlc a s  prin cipales:
l )  E l origen de cada norma incluye un acto de le g is la c iô n ; es d e c ir, 
segun A ustin, e l coroportamiento deliberado que express e l deseo de 
que algunas personas se comporten de determinada forma.
(1 ) Sobre e l concepto Kelseniano de "cadenas de validez" v .J .R az, "The Con­
cept o f a Legal System", Oxford, 1970, pp. 97 -9 .
(2 ) V . supra cap itu le  destinado a Austin (A .4 ,1 .4 .) .
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2) E l origen ultim o de cada norme es un acto lé g is la tiv e  de una per%  
ne o cuerpo de personas. Todas la s  normas tienen una u ltim a fuente  
(o le g is la d o r).
3} La ex is ten c ia  continua de la  u ltim e fuente es una condlciôn necesa 
r ia  para la  ex is ten c ia  de le s  normas del sistema; esta u ltim a fuen  
te  es un soberano Jerôrquicamente superior con respecte a l ordene- 
miento ju rld ic o , y jurldicam ente ilira ita d o .
Para A ustin, pues, la  va lid ez de una norma depende de que haya sido — 
dictada por la  autoridad y de acuerdo con e l procedimiento correspondiente 
( l } .  La cadena de v a lid ez no es in f in ite  sino que term ina en una prim era nor 
ma del sistem a. La autoridad que d ic ta  esta primera norma es e l soberano. — 
S i nos preguntamos acerca de la  norme que confiera autoridad a l soberano pa 
ra  d ic te r la  prim era norma del sistem a, encontramos en Austin dos mèneras 
de a d q u irir derechos le g is la tiv o s : par los hechos - e l  poder supremo lim itad o  
par e l derecho p o s itiv e  es una contradicciôn " in  termirdLs" -o  en v irtu d  de 
una le y . Para A ustin , en d e fin it iv e , a d ife ren c ia  de Kelsen, e l fundamento 
ultim o de va lid ez no es una norma supuesta,sino la  voluntad del soberano -  
acerca de cuya competencia no tien e  sentido preguntarse par quien ha sido -  
conferida.
8 .2 .1 .4 . C r ite r io  de identldad en H a rt; concepto de Régla de Reconocimiento
8 ,2 .1 ,4 .1 , A nôlis ls  c r lt ic o  del concepto.
Uno de los primeras enfoque teôricos del concepto de Régla de Recono­
cim iento, es llevado a cabo par H art en e l âmbito de su a n ô lis is  de la  te o - 
r ia  Kelseniana de la  unidad del Derecho. En este contexte, segun H a rt, los  
c r lte r lo s  môs im portantes para la  id e n tific a c iô n  de la s  normas pueden redu- 
c irse  a dos:
a] en prim er lu g a r, la  id e n tific a c iô n  por su contenido.
( l }  E l concepto de cadena de va lid ez puede ser aplicado a la  te o r ia  de Aus­
t in , V.Raz "The Concept o f a Legal System", Oxford, 1973, pp.99.
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b] en segundo lu g a r, la  Id e n tific a c iô n  par la  re fe re n d a  a eus eujtores, 
forma de promulgaciôn y fecha,
Estos dos modos son senalados par Hart  como formas d iferen tes  de iden 
tific a c iô n  ( l )  e individuaciôn de la s  normas ju rld ic a s . H art muestra como -  
la s  normas que confieren poderes o potestades para le g is la r  a grupos o per­
sonas son normas representatives de una re la c iô n  de va lid ez: re lac iô n  entre  
e l contenido de aquellas normas que se proponen v a lid e r otras normas u opère 
clones de creaciôn normative y estas mismas narmeis u operaciones. Como vimos 
con an te rio rid a d , la  mere correspondencia entre la  norma que confiera la  po 
tested de le g is la r  y la s  normas promulgadas no es su fic ien te  para demostrar 
su va lid ez (2 } . Para H a rt, e l c r ite r io  de la  v a lid e z , es e l que los trib u m  
les  o la s  in s titu c io n es  "agendas" ju rld ic a s  del te r r ito r io  afectado recono 
cen como tê d . Del c r ite r io  de id e n tific a c iô n  e individuaciôn por e l conteni 
do (re la c iô n  de va lid ez  que podemos encontrar en Kelsen), H art procédé a -  
una id e n tific a c iô n  d e l Derecho, atendiendo a sus autores y a su modo de créa 
ciôn . Del contenido de la s  normas hemos girado nuestre atenciôn a otro tip o  
de elementos como facto res de individuaciôn y de reconocimiento de la  v a li­
dez.
Para H a rt, a l preguntarnos s i dos normas pertenecen a l mismo sistema 
o a d iferen tes  sistem as, no podemos usar como c r ite r io  de pertenencia e l 
cho de que una de e lla s  derive su va lid ez de la  o tra  (cadena de v a lid e z ). — 
Hasta que la  pregunta de la  pertenencia no se resuelva por e l c r ite r io  o -  
te s t del reconocimiento por parte de los trib u n ales  e in stitu c io n es  que crean 
y aplican e l Derecho, no se puede d is c u tir s i una de las  normas dériva su -  
valid ez jerarq u ica  no détermina la  pertenencia de dos normas a un mismo s is  
tema; hace fa lta  e l reconocimiento par parte de los tribunales y demas ins— 
titu c io n es  de c ie rta s  normas como razones para e l reconocimiento de normas 
promulgadas de acuerdo con las  prim eras. Sôlo entonces se podra hablar de que 
la s  ultim as normes derivan su va lid ez de las  prim eras.
(1 ) H art, "Kelsen*s doctrine o f the U nity o f Law", o p .c it ., pag. 192.
(2 ) H a rt, "Kelsen’ s doctrine o f the U nity o f Law": " ...la w s  made by X a c tio  
l l y  do derive th e ir  v a lid ity  from the law purpoting to  confer upon X to  
make law s", pag. 192.
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Como hemos dlcho anteriorm ente, la  norma fundamental es, para Kelsen, 
la  razdn de validbz de la  constituciôn , une h ipôtesis lôg ica  que reconduce 
a la  unidad todas las  normas de un Ordenamiento Ju rld ic o . H art, como hemos 
e)qpuesto, en una primera aproximaciôn a l concepto de Norma de Reconocindento, 
d ife re n c ia  e l propôsito de validaciôn (una norma ju rfd ic a  dériva de o tra  nor 
ma, jerarquicam ente superior] de la  razôn de v a lid e z , siendo necesario su — 
" te s t de reconocindento" para la  determinaciôn de la  pertenencia de las  nor 
mas a un ônico sistema ju rld ic o . La presuposiciôn de la  Norme Fundamental -  
no exp lica  la  va lid ez de las  normas ju rld ic a s , n i su pertenencia a un unico 
sistema ju rld ic o  ( l )
La nociôn de "reconocimiento" requiere -siguiendo a H a rt- una serie  de 
m atizaciones: (2 } s
1) e l reconocindento se lle v a  a cabo por in stitu c io n es  que id e n t if i -  
can y hacen curoplir e l Derecho: se tra ta  de un problema fa c tic o  y so c ia l -  
que depende de la  organizaciôn e id e n tific a c iô n  de la s  normas ju rld ic a s  par 
parte de ta ie s  in stitu c io n es  que variaran  segun los modos de rac io n alizac iô n  
ju rld ic a  de la s  diverses formaciones so c ia les .
2) este reconocimiento "emplrico" no im plica que la  norma "a reconocer" 
ses aplicada realmente par los tribu nales  en un caso determinado (3 ) .  Una in  
terp retac iôn  amplia de la  idea de reconocimiento incluye las  réglas que los  
tribu nales  a p lic a rla n , a s l como las  que realmente ap lican .
3) E l elemento extran jero  del Derecho In ternacio nal privado, puede plan 
te a r problèmes en la  formulaciôn del " te s t de reconocimiento".  Para H a rt, —
(1 ) Esta te s is  fué analizada a l exponer la  rev is iô n  c r lt ic a  de H art de aigu  
nos aspectos de la  dra de Kelsen.
(2 ) H art, "Kelsen Doctrine of the U nity o f Law", o p .c it ,, pags. 194 y 1 9 5 .- 
Una concepciôn de la  idea del"reconocimiento" como concepto u t i l  para -  
e v ita r  la  u tiliz a c iô n  del "evanescente" sentim iento de ob ligato riedad , 
puede verse en A. C atania, "Décisions e norme", N apoli, 1979, ceqj. H I .  
(p p .93 -133), donde e l au tor d iferen c ia  claramente e l concepto h a rtin o , 
de la  te o ria  psico log ista del Derecho e^u esta  por E .R .B ie rlin g  en su — 
"Ju ristisch e P rinzipen lehre", F re ibu rg -Le ipzig , 1894, r is t .  1961, v o l. I  
pp.19 y 41 y ss.
(3 ) T a l concepciôn e s ta rla  mas cercana de la  Teorla del realism o ju rld ic o  — 
norteamericano; por ejemplo, v id . Gray, "The Nature and Sources o f the 
Law", Season Press, Boston, 2 nd. e d ., 1963.
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" ...la w s  o f one country th a t are recognized and applied by the courts o f -  
another country belong to  the le g a l system o f the la t te r  country as w e ll -  
as o f the former" ( l ) .  Ahora b ien , quiza e l lenguaje empleado sea un poco -  
confuse a l d ec ir que la  misma reg ia  es aplicada por trib u n ales  de d is tin to s  
sistem as. En un in ten to  da c la s ific a c iô n . H art d ife re n c ia  entre e l tip o  de 
reconocimiento que los tribu nales  dan a las  normas ju rid ic a s  extran jeras y 
e l reconocimiento que debe ser usado como c r ite r io  de pertenencia: a s f, po- 
dremos d ec ir siguiendo a H art, que en lo s  casos donde aparezca la  existencia  
de un elemento e x tran je ro , no se a p lica  e l Derecho extran jero  (czd.terio a se 
g u ir en e l caso de una in terp re tac io n  form al de la  v a lid ez] sino que a p lica  
mos e l propio Derecho in terne con un contenido s im ila r a l contenido del De— 
recho extran jero  que se reconoce (2 ) .
Despues de esta primera aproximaciôn a l concepto de Norma de Reconoci 
miento, es necesario d esarro lla r este concepto y detenernos en e l a n a lis is  
que H art lle v a  a cabo en su obra p o s te rio r.
Una de la s  te s is  fondamentales de la  te o rla  del Derecho de H art -p a r 
no decir la  môs im portante- expuesta en su p rin c ip a l obra, "The Concept o f 
Law", es la  te s is  que in ten ta  superar la  concepciôn austin iana del fundamen 
ta  ultim o del sistema ju rld ic o  (basada, como hemos v is to , en un habito gene 
r a l de obediencia a un soberano jurldicam ente ilim ita d o ). La te s is  de H art 
acerca del fundamento ultim o de un sistema Jurldico se basa en una rég la  u l 
tim a de Reconocimiento que establece c r ite r io s  dotados de autoridad para la  
id e n tific a c iô n  de las  reglas vôlidas del ordenamiento ju rld ic o  (3 ) . "Se tra  
ta  -d ice  H art— de una situaciôn socia l mas com pleja- que la  e>qpresada por -  
Austin -en  la  que se acepta y se u t i liz e  una ré g la  secundaria de reconoci-
(1 ) H art, o p .c it ,, pag. 196.
(2 ) H art, o p .c it .,  pôg, 196. H art habla de un reconocimiento "o rig in a l"  y - 
"d e riv a tiv e " , d is tin c iô n  que -ooroo e l propio H art in d ic e - necesita una 
elaboraciôn môs d e ta lla d a .
(3 ) E l tema de la  Norma de Reconocimiento es desarrollado por H art en "The 
Concept o f Law", pôgs. 97-120; 245-248, Clarendon Law S eries , Ü .U .P. - 
(novena reim presion de 1978); en la  tra d , caste llan a . oâgs. 125—155 y • 
310 y 315.
-364-
mlsnto peura la  Id e n tific a c iô n  de reg las prim arlas de obligaciôn" ( l} «  Se -  
m anifiesta en la  p râc tica  genereü. de los funcionarlos o de lo s  p a rticu la res  
a l id e n tif ic a r  la s  reglas prim aries de obligaciôn mediante c r ite r io s  d e te r- 
minados que pueden asumir las  mas variadas formas (te x tos revestidos de au— 
to rid ad , ssuiciôn le g is la tiv e , p râc tica  consuetudinaria, procédantes ju d ic la  
le s , declaraciones générales de personas leg itim adas, e t c . ) . La complejidad 
y variedad de estos c r ite r io s  depende de la  propia complejidad del sistema 
de fuentes de lo s  sistemas ju rld ic o s  modernos, en un orden de subordinewsiôn 
y prim aclas re la tiv e s .
La ré g la  de Reconocimiento, t a l  y como es explicada por H art, no im­
p lic a  una form ulaciôn expresa de la  misma; su ex isten cia  rad ica  en practices  
socia les , en la  manera en que la s  reg las prim aries de obligaciôn son id e n ti 
ficadas par trib u n a le s , funcionarlos, subditos o consejeros (en d é fin it iv e , 
son decislones dotadas de autoridad sobre las  que se puede no es ter de acuer 
do (2 ) .
Las restas de Reconocimiento son usadas para id e n tif ic a r  réglas p a r ti­
culares del sistem a, e)q3resada un lenguaje ceuracterlstico del "punto de v is  
ta  in tern e” , a d ife re n c ia  del "punto de v is ta  externe” que simplemente men-
(1 ) H art reconoce que los c r ite r io s  de id e n tific a c iô n  del Derecho son m u lti 
p ies , incluyendo normalmente una constituciôn e s c rita , la  sanciôn por — 
una le g is la tu re  y los précédantes ju d ic ia le s . V id . "The C o n c e p t..." , pg, 
90 (traducciôn p . 126). Ahora b ien , hay que d is tin g u ir entre este tip o  
de subordinaciôn y la  derivaciôn, ya que la  primera no im plica la  segun 
da y una id e n tific a c iô n  de las  dos lle v a r ia  a confusiones. Por ejem plo, 
en In g la te rra , s i bien e l Common Law esta subordinado a la  le g is la c iô n  
-ya  que la s  reglas consuetudinarias y las  reglas del common law pueden 
verse privadas de su status de Derecho por una le y , e lla s  no deben su — 
status ju rid ic o  a l e je rc ic io  ta c ite  de la  potestad le g is la tiv e , sino a 
la  aceptaciôn de una rég la  de reconocimiento que le s  f i j a  ese lugar In ­
de pendiente aunque subordinado.
(2 ) H art, o p .c it ,, pâgs, 98 y 99 (tra d . pag. 127). H art asemeja e l concepto 
de ré g la  de reconocimiento con la  ré g la  de tanteo de un juego; esta ré ­
g la  no se menciona. se usa por la s  autoridades y los jugadores " in  iden 
t ify in g  the p a rtic u la r phases which count towards winning".
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c io n aria  -y  no u s a ria - este tip o  de reg las ( l ) . E l punto de v is ta  in terno  -  
("E l Derecho dispone q u e ..." }  im plica una aceptaciôn corapartida de la s  reglas  
en cuanto guias orientadoras. Las reglas se aceptan como pauta y modelo c r i  
tic o  de leis conductas. E l punto de v is ta  externo no im plica ta l  aceptaciôn 
porque es e l lenguaje natura l de un observador externo del sistema que, s in  
aceptar su rég la  de reconocim iento, enuncia e l hecho de que otros la  aceptan. 
Par ejem plo, "En Espana se reconoce como D erecho..." es un enunciado que co 
rresponde a l punto de v is ta  externo . En carobio, e l punto de v is ta  in terno  -  
es usado con naturalidad par quien, aceptando la  ré g la  de reconocimiento y 
sin  enunciar e l hecho de que e lla  es aceptada, la  ap lic a  a l reconocer como 
vâ lid a  alguna ré g la  p a rtic u la r del sistema (2 ) .
Una de las  c a ra c te ris tic a s  que H art atribuye a la  ré g la  de Reconoci­
miento es, su c a lific a c iô n  de ré g la  u ltim a (esto  no supone ningun tip o  de 
paralelism o con la  te o rla  austin iana de la  potestad le g is la tiv e  soberana] — 
que im plica un c r ite r io  supremo de va lid ez ju rld ic a  (3 ] .  Veamos estas dos -  
c a ra c te rls tic a s :
( l }  Esta d is tin c iô n  fundamental en e l a n ô lis is  de la  obra de H art creo que 
ha sido suficientem ente analizada en e l c ap itu la  de la  Metodologla. La 
d is tin c iô n  conceptual entre punto de v is ta  in tern e  y externo tien s  su -  
d is tin c iô n  lô g ica c o rre la tiv a  entre "uso" y “menciôn" y , segdn c r ite r io s  
de c ie rto s  autores, su d is tin c iô n  ju rld ic a  c o rre la tiv a  entre  "norm ativis 
mo" y "realism o". V id ., sobre este ultim o punto, G.Lumia, "C ontro llo  so 
c ia le  g iu risd izio n e  e L ib e rté " , G iu ffrô , 1971, pôg. 50 y S I. A s l, dice 
Lumia: "N ella  concezione d e llo  H art normativismo e realism o g iu rid ic o  -  
s i presentano corne posizione complementari p iu tto s to  che co n tra d d ito rie : 
i l  normativismo guarda in f a t t i  a l fenomeno g iu rid ico  dal punto d i v is ta  
in terno  d i ch i accetta la  norma corne modello del suc comportamento, i l  
realism o esprime i l  punto d i v is ta  esterno d i ch i osserva 1 *un iform ité  
dei coraportamenti e ne trae  la  conclusione che essa risponde ad un certo  
sentimento d i obbligo". Lumia, môs adelante, establece una re lac iô n  en­
tre  punto de v is ta  externo y "normalidad" de los s . ju rld ic o s  (uniform i 
dad de comportamientos p rév is ib les ) y punto de v is ta  in terno  y "normati 
vidad" (reconocimiento de la  ob ligatoriedad de c ie rto s  comportamientos J .
(2 ) H a rt, o p .c it ., pag. 99 (traducciôn . pôg. 128).
(3) Considère a los c r ite r io s  de va lid ez ju rld ic a  como fuentes del Derecho.
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a) Un c r ite r io  es supremo -« s  d e c ir, una fuente del Derecho es supre­
me o superior - " s i la s  reg las id en tificad as  por re fe ren c ia  a ô l son 
reconocidas como reglas de l sistem a, aûn cuando contradlgan reg las  
id en tificad as  par re fe ren c ia  a los otros c r ite r io s , m ientras que -  
la s  reglas identificadeis par re fe re n c ia  a lo s  ultim es no son reco - 
nocidos s i contradicen I e is  reg las id en tific a d a s  par re fe ren c ia  a l 
c r ite r io  supremo" ( l ]  « La supremacla de un c r ite r io  no se id e n tify  
ca con la  ilin d ta c iô n  ju rld ic a  de le  potestad le g is la tiv e  soberana, 
ta l  y como ha sido formulada por A ustin . Sin embargo -como dice e l 
propio H a rt- es fa c il  confundir "supremo" e " ilira ita d o " , por lo  -  
menos en la  Teorla del Derecho.
b] e l d ec ir que la  rég la  de Reconocimiento es la  rég la  u ltim a de un — 
sistema s ig rd fic a  que, s i bien proporciona c r ite r io s  para la  deter 
minaciôn de la  va lid ez de otras reg las , no estô sometida a c r ite r io s  
de valid ez ju rld ic a  establecidos por otras reglas (2 } .
Por lo  ta n to , una norma p a rtic u la r es vô lid a  s i satisface los c r ite r io s  
determinados por la  Régla de Reconocimiento: este enunciado que determine -  
la  va lid ez de una rég la  es d is tin to  a l enunciado que sostiene que esta u l t i  
ma rég la  es usada en un determinado Qrdenamiento ju rld ic o  por los Tribunales, 
funcionarios y paz*ticulares. De un enunciado in terno  (que expresa e l c r i te — 
r io  de v a lid ez) hemos pasado a un enunciado externo de hecho, enunciado que 
un observador podrla hacer aunque no aceptara e l sistem a. E l enunciado in te r  
no de v a lid ez im plica una aceptaciôn corapartida de las  reglas en cuanto peu 
ta  y modèle c r lt ic o  de las  conductas. E l enunciado externo no im plica t a l  -  
aceptaciôn porque es e l lenguaje de un observador externo del sistema que, 
sin  aceptar su rég la  de Reconocimiento, enuncia e l hecho de que otros la  aceg 
ta n . D is tin to  también del enunciado in terno  de va lid ez s éria  e l enunciado — 
que afirm ara las excelencias de la  ré g la  de reconocimiento del sistem a, ya
(1 ) H art, C .D ., pag. 132 (v .o . 103).
(2 ) Desde e l punto de v is ta  del Qrdenamiento ju rld ic o  In g lés , ta l ré g la  po 
d rla  ser formulada de la  siguiente forma: "Lo que la  Reina en Parlamen 
to  sanciona es derecho".
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que en este caso, habrlamos pasado de un enunciado de va lid ez ju rld ic a  a un 
ju ic io  de v a lo r.
Al d ec ir que una Régla de Reconocimiento es una rég la  u ltim a , algunos 
autores -p a r ejem plo, Kelsen- han afirmado que su propia v a lid e z , a l no po­
der ser demostrada, se da por adm itida como simple presuposiciôn lô g ica  ( l ] . 
H art cree que este planteamiento es equlvoco, y tra ta  de esclarecer e l carac 
te r  de las  cuestiones presupuestas de los enunciados de va lid ez ju rld ic a  (2 ];
l )  en prim er lu g a r, cuando un determinado sujeto afirm a un enunciado 
de va lid ez ju rld ic a  -es  d e c ir, cuando afirm a la  va lid ez de una de^ 
terminada ré g la  de derecho -usa una Régla de Reconocimiento que -  
acepta como adecuada para id e n tific a r  e l Derecho.
2} en segundo lu g a r, ex is te  otro  tip o  de presuposiciôn: e l hecho -y  — 
subrayo esta pa labra- de la  aceptaciôn y ubo e fectivo  de esta ré g la  
de reconocimiento en e l funcionandento general del sistem a.
Estos dos tipos de presuposiciones son bien descritas diciendo que se 
da por adm itida una va lid ez que no puede ser demostrada. La palabra " v a li­
dez" es usada por H art para reso lver cuestiones que surgen dentro de un or­
denamiento ju rld ic o , o môs ampliamente, dentro de un sistema de re g las , "don 
de e l status de una rég la  como miembro del sistema depende de que satis fag a  
c ie rto s  c r ite r io s  suministrados por la  ré g la  de reconocimiento" (3 ) . Por -  
ta n to , no puede cuestionarse -no tie n e  sentido preguntarse- la  va lid ez de la  
propia Régla de Reconocimiento que proporciona los c r ite r io s  de identidad y 
pertenencia de la s  reglas ju rld ic a s . Concluye H art diciendo: " e lla  ( la  Régla 
de Reconocimiento] no puede ser vô lid a  n i in v a lid a , simplemente se la  acep­
ta  como adecuada para ser usada de esta manera” (4 ] .
(1 ) V id . Kelsen, TPD, o p .c it ., pgs. 211 y ss.
(2 ) H art, o p .c it ., p. 135 (v .o . p . 105)
( 3) H art, o p .c it ., pôg. 135 (v .o . p . IQ S).
(4 ) H art, o p .c it ., p . 135 (v .o . p . 1 0 5 ). E l expresar e l enunciado acerca de 
la  inadecuaciôn del planteamiento v a lid e z /in v a lid e z  de la  Régla de Reco 
nocimiento no puede ser explicado diciendo que la  va lid ez de la  R e^  de 
Reconocimiento se da por adm itida pero no puede ser demostrada. H art po 
ne un ejemplo: seguir la  te s is  de Kelsen supone afirm ar que e l métro de 
P aris , que es e l c r ite r io  ultim o de correcciôn de todas las  medidas en 
e l sistema m etrico, es en s£ correcto .
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Pero H art plantaa una objeclôn môs In taresanta a la  te s is  de Kelsen: 
e l d ec ir que la  va lid ez de la  propia Regia de Reconocimiento "se da par ad­
m itida" oscurece e l c r ite r io  fô c tic o  de ex is ten c ia  de la  propia Regia de Re 
conocimiento; una cosa es -siguiendo a H a rt- "dar par adm itida la  validez"  
y o tra  "presuponer la  e x is ten c ia". M ientras que en lo s  sistemas simples de 
reg las  prim arias de obligaciôn la  afirroaciôn de que una ré g la  e x is te , sôlo 
puede ser un enunciado externo de hecho -form ulaciôn y v e rific a c iô n  de un -  
determinado modo de conducta generalmente aceptado como pauta o c r ite r io  de 
coroportam iento d iferen c iab le  de los meros hôbitos convergentes-, en lo s  s is  
temas ju rid ic o s  desarrollados -sistem as ju rid ic o s  que incluyen una Régla de 
Reconocimiento que establece los c r ite r io s  de va lid ez del resto  de las  nar^ 
mas del Qrdenamiento Jurid ico  - e l  enunciado de que una rég la  ex is te  puede — 
ser un enunciado in terno  que a p lic a  una Régla de Reconocimiento aceptada pe 
ro  no expresa. Ahora b ien , la  afirroaciôn de que una Régla de Reconocimiento 
e x is te  no puede ser explicada diciendo que "damos por adm itida su v a lid e z" . 
Su existencia  es una cusstiôn fâ c tic a , no lô g ic a . Los problemsis empfricos -  
no deben ser confundidos con los problèmes conceptuales. En este sentido , -  
afirm a H art; "La afirroaciôn de que e lla  ex is te  (como es obvio, se re fie re  a 
la  Régla de Reconocimiento} sôlo puede ser un enunciado de hecho externo. — 
Parque mientras que una rég la  subordinada de un sistema puede ser v a lid a  y , 
en ese sentido, " e x is tir"  aôn cuando sea generalmente desobedecida, la  ré ­
g la  de reconocimiento sôlo ex is te  como una prôctica com pleja, pero normal— 
mente concordante, de los trib u n a le s , funcionarios y p a rtic u la re s , a l iden­
t i f ic a r  e l derecho por re fe ren c ia  a c ie rto s  c r ite r io s . Su ex istencia  es una 
cuestlôn de hecho" ( l ) .
8 .2 .1 .4 .2 . C la s ific a c iô n .
Es d i f ic i l  la  catalogaciôn ju rid ic a  de la  Régla de Reconocimiento, es 
d e c ir, de la  ré g la  que, en u ltim a in stan c ia , se usa para id e n tific a r  e l De-
(l) Hart, op.cit., pag. 137 (v.o. pag. 107). El subrayado es mio.
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recho. No se tra ta  de una norma ju rld ic a  en sentido e s c rito , n i de una mera 
convenciôn, uso o costumbre. E l concepto de Regia de Reconocimiento parece 
es tar a caballo  entre dos esferas, una ju rld ic a  y o tra  fâ c tic a , ya que, s i 
bien par un lado proporciona los c r ite r io s  para la  id e n tific a c iô n  de otras  
reglas —y en este sentido , podrla ser c a lific a d a  como "Derecho"- par o tro  — 
lado , cuando hablamos de su ex is ten c ia , formulâmes en verdad un enunciado — 
externo sobre un hecho e fectivo  que se re fie re  a la  manera en que son iden­
tific a d a s  las  reglas de un sistem a. Esta doble prespectiva de a n a lis is  del 
concepto de Régla de Reconocimiento vuelve de nuevo a poner de m anifiesta e l 
planteamiento metodolôgico d u alis ta  e^u esto  par H art: la  ré g la  de Recono­
cim iento puede ser analizada desde una doble perspective; desde un punto de 
v is ta  externo, podemos hacer un enunciado externo de hecho que afirm a la  — 
existencia  de ta l  ré g la  en la  p râc tica  e fa c tiv a  del sistema ju rld ic o ; desde 
un punto de v is ta  in te rn e , se pueden expresar enunciados internes de va lid ez  
formulados por quienes la  usan para id e n tific a r  e l Derecho. Para H a rt, e l — 
a n a lis is  de los conceptos ju rld ico s  debe p a rtic ip e r de esta doble perspecti 
va, integrando ambos puntos de v is ta  ( l ) .
En un sistema normativo se pueden d iferenciarcon s u fic ie n te  c la rid ad  
dos tipos de reg las: por un lado , reg las conceptuales o d e fin ic io n a le s , es 
d e c ir, reglas que pueden ser consideradas como defin iciones de c ie rto s  con 
ceptos; par otro  lado , reglas de conducta, es d e c ir, reglas con carâcter -  
prescrip tive  o norm ativo, reglas que ordenan, prohiben o permiten c ie r ta  con 
ducta en determinadas circunstancias o casos (2 ) . Esta d iv is io n  o c la s ific a  
ciôn de las  reglas de un sistema normativo ha sido expuesta por E .Bulygin —
( 1} Como ya hemos senalado. H art se debate en una postura interm edia entre  
e l formalismo y e l escepticismo ante las  normas. M ientras que una postu 
ra  escâptica (por e j .  e l realism o ju rld ic o  americano) o lvida e l punto — 
de v is ta  in te rn o , un planteamiento fo rm alis ts  o lvida  e l punto de v is ta  
externo (por e j . ,  Kelsen). Un lib ro  recien te  que an a liza  crlticam ente -  
la  re lac iô n  entre Norme Fundamental (Kelsen)y Rregla de Reconocimiento 
(H art) se puede encontrar en A. G io van n e lli;"Ddttrina pura e Teoria d é lia  
Costituzione in  Kelsen", D o tt. A. G iffré  éd .,M ilan  1979, pp. 161-231.
(2) Ejemplos de las  primeras serlan  las  reglas gram aticales, la s  reg las se - 
manticas, las  reglas lôgicas de in fe re n c ia , las  reglas de juego, etc.D e  
las  segundas, los ejemplos son mas s e n c illo s , ya que las  reglas de cor>- 
ducta incluyen la  presencia de una modalidad deôntica. Independientemen 
te  de estos dos tip o s  de reg las , subrayadas aqul con una fin a lid a d  muy 
concrets, e l Qrdenamiento Jurld ico  incluye o trê  tip o  importante de nor­
mas, las  reglas secundarias o normas de competencia, claramente d ife ren  
ciables de las  regas prim arias o normas de conducts.
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como preômbulo de su breve a n a lis is  c r lt ic o  del concepto de Régla de Recono 
cim iento ( l ) ;  para Bulygin, la  Régla de Reconocindento es una rég la  concep­
tu a l porque tien e  carâcter d e fin ic io n a l y carece de todo carâcter normativo; 
no prescribe a lo s  jueces -en opiniôn de B ulygin- e l deber de a p lic a r la s  — 
normas ju rld ic a s , ya que este tip o  de obligaciôn contingente no surge de la  
Régla de Reconocimiento, sino de alguna ré g la  especlfica  del sistem a, id en - 
tif ic a d a  por la  propia rég la  de Reconocimiento; s i un juez id e n tifie s  correc  
tamente e l Derecho vâlid o  ap licab le  a l caso controvertido , pero se niega a 
a p lic a r la s  normas que â l ha id e n tific a d o  como v â lid as , la  idea de obligaciôn  
-sostiene B ulygin- no surge de la  Régla de Reconocimiento -ré g la  que e l juez  
ap licô  correctamente a l id e n tific a r  la  norma ap licab le— sino de la  norma — 
id e n tific a d a  por â l con la  ayuda de la  rég la  de Reconocimiento: " lo  que e l 
juez desobedece es la  norma que establece que e l homicidio debe ser penado, 
no la  ré g la  de reconocimiento" (2 ) , Por ta n to , la  Régla de Reconocimiento,-  
a l ser considerada como una rég la  conceptual que establece los c r ite r io s  de 
id e n tific a c iô n  o determinaciôn del Derecho, no plantes la  cuestiôn de obe— 
diencia o desobediencia, s ino , simplemente, la  cuestiôn de su uso correcto  
o in co rre c te . A si, d irâ  Bulygin: "Un juez que no ap lica  la  rég la  de recono­
cim iento en uso -por ignorancia o par otras razones-, es un mal ju e z , como 
un hombre que no sabe usar correctamente la s  reglas de la  gramâtica no sabe 
hablar bien (o no sabe hablar del todo) e l lenguaje en cuestiôn. Pero no ca 
be hablar aqu£ de desobediencia en ninguno de los dos casos” (3 ) .
La te s is  co n tra ria  ha sido sostenida por J . Raz, para e l que la  Régla 
de Reconocimiento tendria  la  siguiente forma lô g ica : " A il law -applying o f f i  
c ia ls  have a duty to  apply a l l  and only laws th a t s a tis fy  the follo%ving c r t  
t e r i a . . . . "  (4 ) .
(1 ) V id . "Sobre la  Regia de Reconocimiento", en "Derecho, F ilo s o ffa  y Lengua 
je " , Homenaje a A .L. G io ja , Ed. A strea, Buenos A ires, 1976, pgs. 31-39 .
(2 ) Bulygin, "Sobre la  R e g ia ..." , o p .c it ., p .39 .
(3 ) Bulygin, "Sobre la  R e g ia ,.," , o p .c it ., p .39 .
(4 ) J.R az, "The Id e n tity  of Legal Systems", an "The A uthority o f Law, op.­
c i t , ,  pâg, 83.
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Para Raz, la  re g ia  de Reconocimiento impone una obligaciôn a los fun­
cionarlos que aplican e l Derecho, a reconocer y a p lic a r todas y solo aquellas  
normas que satisfacen lo s  c r ite r io s  de va lid ez determinados par la  propia -  
re g ia  de Reconocimiento, Al lado de esta re g la ^ u e  obliga a los jueces a — 
a p lic a r c ie rta s  normas Raz subraya también, como fa c to r déterminante a in d ls  
pensable para la  form ulaciôn de lo s  c r ite r io s  de id e n tific a c iô n , normas que 
lim ita n  la  discrecionalidad de lo s  jueces, guiando su acciôn para la  a p lic a  
ciôn y adopoiôn de normas: "they lim it  the courts freedom o f choice but do 
not deprive them of i t "  ( l ) ,
Creo que nos hallamos ante un c lrc u lo  v ic io s o :la  reg ia  de Reconocinden 
to  sundLnistra los czdterios de va lid ez para la  id e n tific a c iô n  de la s  normas 
perteneclentes a l sistema; no es un simple habito (conducta convergente de 
hecho), sino una rég la  aceptada por lo s  jueces y funcionarios del sistema -  
en e l âmbito de un contexte general de e ficacia#  Par tan to , la  ré g la  de Re­
conocimiento se reduce a una p râctica  socia l in s titu c io n a liza d a , a una rég la  
aceptada par los funcionarios desde un punto de v is ta  in terno y obedecida -  
- a l  menos desde un punto de v is ta  externo- par los ciudadanos, As£, e l pun­
to  de v is ta  in terno  ha sido subrayado par Mac Cormick, para e l que este pun 
to  de v is ta , en u ltim a in s ta n c ia , tie n e  un carâcter normativo y v a lo ra tiv o : 
" ,..w h a t must be essen tia l to  the in te rn a l aspecto o f the ru le  of recogni­
tio n  is  some conscious commitment to  pursuing the p o lit ic a l values which are 
perceived as undepinning i t ,  and to  sustaining in  concrele form the p o lit ic a l 
p rin c ip les  deemed inherent in  the constitu ted order o f the society in  ques­
tio n ” (2 ) , M§s adelante, dice: "Some such a ttitu d e  seems to  be necessarily  
engaged in  genuine acceptance o f an ob ligation  to  apply v a lid ly  enacted sta  
tdes, or a u th o rita tiv e  precedents, or whatever other ru les  are derivable — 
from sources o f law specified  by c r ite r ia  of recognition" (3 ) ,  Para Mac Cw
(1 ) J.R az, "The Id e n t ity ,, ," ,  o p .c it ., pâg. 97.
(2 ) N. Mac Cormick, "Legal R eason ing ..,", c i t . ,  pâg. 139.
(3 ) N.fitec Cormick, "Legal R ea s o n in g ..,." , c i t . ,  pâgs. 240-241.
-372-
ndck, e l punto de v is ta  "interno" caracterizado por H a rt, exige una d is tirv - 
ciôn a n a litic a  entre sus diverses n iev les  de comprensiôn: se puede hablar, 
a l menos, de un punto de v is ta  " in te rno cognoscitivo” [ l ] ,  desde e l que la  
conducta es apreciada y comprendida en târminos de lo s  standards que han s i 
do usados por e l agente como guias de su comportamiento; pero también se -  
puede hablar de un punto de v is ta  " in te rn e  v o litiv o "  (2 ):  se tra ta  del pun­
to  de v is ta  de un agente, que por algunas razones que a é l le  parecen bue- 
nas, tien e  un comprcmiso v o litiv o  en la  observancia de un patron de conduc­
ta , tanto  para é l como para los demés; esta a c titu d  incluye, aunque no es -  
in c lu id a  por, la  ac titu d  cognoscitiva in te rn a . Tanto la  a c tu tid  re fle x iv a  -  
f  cognoscitiva") como la  ac titu d  c r it ic s  (" v o litiv a " ) se encuentran présen­
tes en e l denoroinado "punto de v is ta  interno" (3 ) .
2,Cabe una reform ulaciôn ju rid ic a  del concepto de rég la  de Reconocimien 
to? iEs posible c la s ific a r  la  rég la  de Reconocimiento ccmo una rég la  prima­
r ia  que impone obligaciones a los jueces? 2,Se tra ta  de una rég la  secundaria 
que confiere potestades a los funcionarios para la  id e n tific a c iô n  del Dere— 
cho? ^No estamos, acaso, ante un caso lim ite  de la  te o ria  ju rid ic a  y la  teo  
r ia  p o litic s ? . Creo que la  p rin c ip a l in s u fic ie n c ia  de la  te o ria  ju rid ic a  de 
la  rég la  de Reconocimiento, t a l y como ha sido formulada por H art, consiste 
en no superar e l marco ju rid ic o  que la  te o ria  del Derecho le  ofTece, émbito 
que tien e  que ser desbordado para in te n te r exp lica r y d escrib ir e l funciona 
miento de los sistemas ju rid ico s  y p o litic o s . E l lab erin to  que nos ofrece -  
e l in ten to  de constru ir una d e fin ic iô n  ju rid ic a  de la  Régla de Reconocimien 
to , nos impide s a lir  de un camino sin  s a lid a , camino del que nunca nos a le -  
jaremos s i nos apoyamos desde sus propias premisas.
( 1) N.Mac Cormick, "Legal re a s o n in g .,." , c i t . ,  pag. 292.
( 2) N.Mac Cormick, "Legal re a s o n in g .,." , c i t . ,  pag. 292.
(3) V id , una reelaboraciôn de estos conceptos en N.Mac Cormick, "H .L.A . Hart" 
Edward Arnold (Publishers) L td ., Londres, 1981, pegs. 33 y ss.
-373-
w t\3
&
a. a cn o 
(0
&
g-
8-
C (O
m ffl
o% c (Q o m
8-
1 m r
M » : :
o w ^  8
O O O CO (I) 
C H- f t
i mQ. M a ^  §® s.&as
a a o a a 3 0
a 7  p a OK f t  a f t  M a o a  a a
8  3 “H* a M H* a
m nC M» r- 'P  3 a _ o _
p a  Q. H*
g °  ga a. a a CL f t  a
g
w i\]
*o f t 5 m 7 0 7  r- < 7 y a r a •H a O o y CP a a M C a P p% o H* H* o o a a a c G CD po y (Q a a a p a  3 a O 7 a 3 CQ7 M M o o Z H* H» M a c fL a a O M ZH* o P o% H- M c a 7 N 7 Cu. 3 a. ft H* p g7 CO a a a -n m M a o c P P H* a ya n H* y a a 3 a a H* a a%3 C» 3o a o G M 7 a H* O 7 7 3 O I-» pM M p 3 o o f t p 7 H* H* C a H* f tP 3 3 y a H- y c M Q 7 y a -tj p H- 7O S’ a M a a o H* 3 a a 0%P P% co 3 P a H* 3 o O P a ft M O C_k 3 Zo g. f t 3 3 a i □ S- a a  p f t C CL g3 a a 7 P a Z 7 a a a H* y 7CL 3 o y y H* a H-O • y H- I-* 7 O H» oC a 7 H- H- o < H" O c *n a < a p. p CL a a >o 3 O 3 3 3 H- a H* a a p o 7 H" f t  3 2f t f t 7 a a  3 o% c H* 7 a o% O c ftp a ■O O y a c 7 3 a H 7 H* p» y 7  r- p M & ca a p M o a 3 o CL a a a P P z"O y H* a a a ft 3 a H- o a G. a og. f t 7 n  H* a 7 a H- N o 7  H- < C P ga M o 3 CL a y y a p o a P 3 aa n a 3 a a M o a 7 3 a M mo
g
c a H* 7 Ç a y a a p CL H* a C c 5M O cf < a 3 a a a o ft a CL c 3 3H* P o H* 3 H* 3 et 3 y a 7 P P pft y 3 ft a a M ft P M Q H* c N CP s a c c O 3 p P y P y 7 3 a y 72. H* o o o O O 3 C P 9- a a H*T3 p a H* 3 z O C-u P K a f t  03 7Q a 0» O CL o C O a a 3 G M ex
p y 3 C o Vj y 3 g f t P etc H* p H* o 3 □ a  7 p G aM 3 3 H- ft a  H* p a 3 O aP P 3 a M a a g H" O y H* p p G C H*H* o H* a 3 a O H* 7 P a a< a H- y P ex H* 3 3 a aa a H* a 7 a 3 3 O Z O G a Ci.(Q (Q Q □ a a o y o a CQ CM M c 3 a 7 3 H-* 7 7 ftp p f t  < G a O ft a P G P y aH- a M a c a 3 y a p f t  Q.(_k 3 a M P a 7 a a a H-7 ft a H"C o 3 H* o O a a y a M ft G p a Oy T3 a c 1»7 3 0% M p H* a PH% P Q p a Q 3 (Q P a 7 < H* CL 3CL I-*- y a P O □% P P ft aH* p a 3 a a  M 7 M CO P a P o O a f t a O a < c P 3P 8  8 c et a a 1 M r- p 3 1 P3 IP I H* 1 P PfO P Q IP
5*
I
a3
5
I
6
I
H*a
3
8
g
f f
8
T3
0
1
8
I
a
g.
"8H*
I
O
I
o
■O
IH*
§
CD
fV3
— 334—
Evidentsmente, la  Regia de Reconocimiento, por su papel fundamental -  
de c r ite r io  que u n ific a  y reconduce las  normas a l sistem a, tienen un c ie rto  
"a ire  de fa m ilia "  con la  'Grundnorm*, siendo, a l f in  y a l cabo, un in ten to  
de superaciôn de la  fundamentaciôn lô g ico -Ju rid ico  del Qrdenamiento ( l ] , a s i 
como del modelo tra d ic io n a l austiniano de la  autoridad soberana (2 } .
H art, s in  renunciar a l punto de v is ta  normativo, supera los lim ite s  — 
del reduccionismo normativo kelseniano: siguiendo e l esquema general que -  
G io van elli ha configurado (3 ) , se podria d ife re n c ia r la  R.R. de la  norma — 
bâsica en base a très  aspectos claramente in terrelacionados a] par su conte 
nido; b) par su naturaleza y estructura compleja y c) por la  funciôn que asu 
me en e l contexte teô rico  en e l que se enmarca.
La N .F, constituye e l v é rtic e  superior de la  piramide normative kelse  
niana, reconduciendo la  m u ltip lic id ad  de normas a la  unidad del çistema y — 
fundamentando e l discurso sobre la  va lid ez ju rid ic a ; s in  embargo, e l conceg 
to  kelseniano no resuelve e l problema de la  id e n tific a c iô n  concreta del De­
recho valido  en una determinada comunidad, m ientras que la  R .R. détermina -  
-dentro de los marge nés de ambiguedad qi» nos ofrece una "estructura a b ie r- 
ta" del Derecho- los c r ite r io s  para la  individuaciôn e id e n tific a c iô n  del -  
Derecho va lid o . La N .F ., en v irtu d  de su carac te r  form ai, se lim ita  a lé g i­
tim er jurldicam ente los procedimientos adoptados para la  creaciôn y a p lic a - 
ciôn dsl Derecho, es d e c ir, no in d ica las  operaciones efectivam ente seguidas 
para determinar e id e n tific a r  e l Derecho v a lid o , sino que viene presupuesta 
desde un punto de v is ta  form ai y abstracto para tra d u c ir e l fenômeno socia l
(1 )  V .  G iovannelli, o p .c it ., pâg. 201.
(2 ) A sl, por e j . ,  B lackshield "H a rt's  Concept o f Law", en "Archiv fu r  Rechts 
und Sozialphilosophie", 1962, pâg. 332 -a firm a  que e l concepto fundamen 
ta l de norma de Reconocimiento es simplemente una re in terp re tac io n  de la  
norma bâsica de Kelsen; por su p arte , R .Sartorius -"The Concept o f Law", 
ARSP, 1966, pâg, 161 y ss, ahora en "More Essays in  Legal Philosophy",
R.Summers, Oxford, 1971, pâg, 151 bajo e l t ltu lo  "H a rt's  Concept o f Law" 
-a firm a: "What H art has done here is  to  make the ru le  o f recognition so 
vereign in  a way which is  s t r ic t ly  analogous to  the sovereignity o f the 
determinate person or persons co n stitu tin g  the Austinian sovereign".
(3 ) o p .c it ,, pâg. 202.
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y p o litic o  a una dimension normativa racionalizada an la  categorla de la  ya 
lid e z . La N .F. en cuanto constituciôn lô g ic o -ju rld ic a , tLene, un contenido -  
permanente a l que todas las  constituciones positivas deben re fe r irs e . Como 
dice H art, re firién d o se a la  N .F ., " .. .e s  simplemente en todos los sistemas 
ju rld ic o s  la  reg ia  que dice que debe obedecerse la  constituciôn o a quienes 
astablecieron la  primera constituciôn" ( l ) .  Sin embargo, la  R.R, tra ta  de — 
in te g ra r e l prim er p rin c ip io  normativo del orden ju rld ic o  y lo s  m dltip les  -  
c r ite r io s  selectivos del Derecho que realmente inforraan la  vida de la  cornu— 
nidad; dice H art: "S i une constituciôn que especifica  la s  varias  fuentes de 
derecho es una realidad  v iv ien te  en e l sentido de que los tribu nales  y los  
funcionarios del sistema efectivam ente id e n tific a n  e l derecho con arreg lo  a 
los c r ite rio s  que e lla  sum inistra, entonces la  constituciôn es aceptada y -  
efectivam ente e x is te , Parece una duplicaciôn innecesaria sugerir que hay o tra  
ré g la  mas que dispone que la  constituciôn (o quienes la  "establecieron") -  
ha de ser obedecida" (2 ) .
E l discurso ju rld ic o  de Kelsen se desenvuelve en un âmbito autônomo y 
cerrado, discurso que dériva de un p rin c ip io  normativo presupuesto lôgicamen 
te  y del que dériva e l fundamento de va lid ez de todas las  normas del sistem a. 
Por e l co n tra rio , e l discurso de H art es ab ierto  y prôximo a otros âmbitos 
de problèmes sim ilares (f ilo s o f la  moral -T eo rla  de la  ju s tic ia -  y f ilo s o f la  
p o lit ic s ) , usando conceptos propios de la  te o rla  de la  sociedad y la  p o llt i  
ca. Como ha observado Passerin D 'Entrèves, la  obra de H art represents algo  
mas que un raero ensayo acerca del Derecho; "E un'indagine accurate ed esaurien  
te  in terne a i problemi fondamentali d é lia  f ilo s o fla  p o litic s ; i l  problema d£ 
l i a  sovran itâ, dei d i r i t t i  e d eg li o b b lig h i, d é lia  natura e d é lia  s tru ttu ra  
d e llo  s ta to "; la  nociôn de la  Régla de Reconcxiimiento puede ser considerada 
como "une versions moderns ed aggiornata d i una nozione piu a n tic a , conside 
ra ta  un tempo corne la  vers e propria spins dorseüLe d é lia  te o ria  d e llo  s ta to , 
qu elle  d i sobranità" (3 ) .
(1 ) H art, C.D, pâg. 311.
(2 ) H art, C .D ., pâg, 311,
(3 ) A Passerin d'Entrêves, "Dbbedienza e résisténza in  una société democrat! 
ca", ed, d i Comunité, M ilân , 1970, pâgs. 44-45.
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Como hemos v is to , la  A .A . tien e  una “naturaleza" d u a lis ta : par un lado , 
como re fe ren c ia  fundamental de la?  aserciones in ternas de lo s  sujetos que -  
la  usan para reconocer e l Derecho, la  R .R . tien e  una naturaleza nonnativa — 
que fundaments e l concepto de v a lid ez; por otro  lado , a l ser un concepto uni 
do inexorablemente a la  praxis ju rld ic a  concreta, es d e c ir, siendo un hechp 
observable desde un punto de v is ta  externo (punto de v is ta  de la  e fic a c ia ), 
la  R.R. tien e  una naturaleza fâ c tic a  que fundamente e l concepto de la  e fic a  
c ia  del sistem a.
La R.R. presupone e l concepto de aceptaciôn, concepto que an a lizarâ  — 
en un cap itu le  p o sterio r; la  "aceptaciôn" es un concepto ambigtfo que se desa 
r r o lla  entre dos pianos, uno psicolôgico y otro fa c tic e , intentando configu 
ra r  una unidad de puntos de v is ta  ( l ) .
E l a n â lis is  desarrollado por H art se sépara radicalm ente de la  dimen- 
siôn abstracts y a p rio rls tic a  de Kelsen. La teorizaciôn  de la  Norma Fundamen 
t a l  como fundamento racional de una abstracts va lid ez o b je tiv a , se co n v ie r- 
ta  en H art en un discurso sobre e l fundamento de la  leg itim aciôn  del poder 
y de anâHais de los complejos mécanismes sociales que sustentan la  ex isten ­
c ia  de un Ordenamiento Jurld ico en una comunidad determinada (2 ) .
B .2 .1 .4 .4 . Incertidum bre de la  Régla de Reconocimiento.
Cuando anlizamos e l problema de formalismo y escepticismo ante la s  nor 
mas -presentandolos como e l SciÜla y C aribdis de la  te o rla  ju r ld ic a - estudia  
mos e l problema de la  incertidum bre de reg las ju rld ic a s  p a rtic u la re s . Ahora
(1 ) A sl, A.Passerin D'Entréves -"In tro n o  a il'o b lig e  p o litic o " , R iv is ta  d i F i 
lo s o fia , 1966, pâg, 162- s itu a  e l concepto de "fed elta" como un "tertiu m  
quid" entre la  obligaciôn ju rld ic a  y la  obligaciôn moral.
(2 ) Sobre este tema vid .M .A . P ellegrino  F a lc h i, " H  fondamento sociale e po 
l i t ic o  del d ir it to  n e ll'a n a lis i de H a rt" , en "Annali d é lia  Facoltà d i -  
Screnze P o litic h e " , Genova, 1974; pâg. 888: "sa i l  d ir it to  è una s tru ttu  
ra  d i eserc iz io  del potere, sarà necessariamente condizionato d a g li — 
s q u ilib r i d i potere presenti in  una data société".
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se tra ta  simplemente de puntualizar uqo de los temas que H art d e s a rro lla , con 
respecte a la  Regia de Reconocimiento, a saber, la  incertidum bre d e l c r ite ­
r io  ultim o usado par los tribu nales  a l id e n tific a r  réglas vâ lid as  de Derecho, 
Estos cases de incertidum bre de los c r ite r io s  ultim es de va lid ez ju r f  
dica son mâs comunes en e l Ordenamiento Jurid ico in g le s , ya que este s is te — 
ma ju rid ic o  no tien e  una constituciôn e s c rita  que especifique la  competencia 
de la  le g is la tu ra  suprema ( l ) ,  Y aunque esta constituciôn e x is ta , pueden se 
g u ir surg isndo problèmes de in terp re tac io n  e incertidum bre que tendrân que 
ser resueltos por los trib u n a le s . De la  constataciôn de este estado de casas, 
H art se pregunta: "&Que in fere n c ia  cabe e x tra e r, respecto de la  posiciôn que 
ocupan los tribu nales  en un sistema ju rid ic o , del hecho de que la  ré g la  u l­
tim a de éste puede o frecer dudas y éstas ser resueltas por aquôllos? iSe ha 
ce necesario, en v is ta  de esta circunstancia, m odificar de algun modo la  te  
s is  de que e l fundaiænto de un sistema de derecho es una rég la  de reconoci­
miento aceptada que especifica los c r ite r io s  de va lid ez ju rid ica? " (2 ) ,
Para responder a esta pregunta H art se plantea dos aspectos de la  doc 
tr in a  inglesa de la  soberania del Parlamento:
a) De la  doctrina de Austin de que e l Derecho es e l products de una vo 
luntad ju rid ic a  ilim ita d a , se construyô la  te o ria  de la  soberania 
continua de la  le g is la tu ra : esta es lib re  fren te  a cualqu ier tip o  
de lin d ta c iô n , incluso fren te  a su propia le g is la c iô n  p re v ia , E l -  
p rin c ip io  se puede form uler de la  siguiente forma: "ningun Parlamen 
to  a n te rio r puede im pedir que sus “sucesores" deroguen la  le g is la — 
ciôn dictada par aquél" (3 ) ,
(1 ) En la  mayoria de los casos se emplea la  fôrm ula: "Lo que la  Reina en -  
Parlamento sanciona es derecho", V .H art, o p .c it ., pâg. 184,
(2 ) H a rt, o p .c it ., pâg. 185,
(3 ) H a rt, o p .c it ., 185. Este enunciado constituye parte de la  ré g la  u ltim a
de reconocimiento u tiliz a d a  por los tribunales para id e n tif ic a r  reglas
vâlid as de Derecho.
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b} E l Parlamente, en lugar de carecer de potestades para lim ite r  en — 
forma irrevocable la  competencia le g is la tiv e  de sus sucesores, se 
construye la  doctrina de que e l Parlamento tien e  una amplia potes­
tad de au to -lim itac iô n  ( l ) .
En a} nos encontramos con una "omnipotencia continua" sobre todas las  
cuestiones que no afecten la  competencia le g is la tiv e  de los parlamentos pos 
te rio re s ; en b ), una ilim ita d a  "omnipotencia auto-comprensiva" -"self-em bra  
c in g "- de la  que se puede gazar sôlo una vez (2 ]«  La rég la  que se acepta en 
e l Ordenamiento Jurid ico ing lés es una ré g la  de soberania continuada, "de -  
modo que e l Parlamento no puede poner sus leyes a cubierto  de la  derogaciôn* 
(3 ) .
Ahora bien, la  propia ré g la  de la  soberania parlam entaria puede es tar 
indeterminada en algunos aspectos; dice H art: "Segun la  rég la  actual se aceg 
ta  que una le y  del Parlamento no puede sustraer en forma irrevocable ningu­
na cuestiôn a la  acciôn le g is la tiv e  fu tu re  del Parlamento; pero puede d is -  
tin g u irse  entre una le y  que en forma lis a  y lla n a  in ten ta  hacer eso, y o tra  
le y  que, a la  par que deja a l Parlamento la  posib ilidad  de le g is la r  sobre — 
cualquier tôpico, tien e  par mira m odificar la  "manera y forma" de la  le g is la  
ciôn" (4 ) .  De esta forma se puede superar la  idea de que un Parlamento esta  
hipotecando para e l fu tu re  la  competencia de sucesivos Parlamentos, pues es 
to s , por e l mismo procedimiento estab lecido, podrân derogar ese procedimien 
to  especia l.
Ahora b ien , s i de lo  que se tra ta  es de d ilu c id a r los c r ite r io s  u l t i ­
mes de va lid ez de un sistema ju rid ic o , todos los casos dudosos seran recha- 
zados o aceptados, tarde o temprano, por algun trib u n a l llamado a d e c id ir -  
la  cuestiôn. Sin embargo, nos podemos encontrar ante una paradoja: los jue—
( 1) Sobre este doble uso de la  soberania parlam entaria, v.H.W.R.Wade, "The 
Basis of Legal Sovereignity", Cambridge Law Journal, 1955.
(2 } H a r t,o p .c it ,, pag. 186. La s im ilitu d  entre la  doble constituciôn te o r i— 
ca de la  "omnipotencia parlam entaria" y la  "omnipotencia divina" es se— 
nalada par H art. Sobre este tema, J.M ackie, "E v il and Omnipotence", Mind, 
1955.
( 3) H art, G .D ., o p .c it ., pâg. 166.
(4 ) H art, C .O ., o p .c it ., pâgs. 186 y 187.
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ces ejercen potestades creadoras que determlnan los c r ite r io s  ultim os para 
comprobar la  va lid ez de las  propias normas que le s  confieren ju risd ic c iô n  -  
en tanto que jueces. A sl, se pregunta H art: "iCômo puede una constituciôn -  
c o n fe rir autoridad para decir lo  que la  constituciôn es?" ( l ) .  S i bien esta  
pregunta es a tra c tiv a  desde e l punto de v is ta  te ô ric o , la  paradoja puede d i 
sülverse a l pensar que es una condlciôn necesaria de un sistema ju rld ic o  -  
existen te "que no toda rég la  sea dudosa" en todos los puntos" ( 2 ) ,  E l len ­
guaje ju rld ic o  posee una textu ra  a b ie rta  que p o s ib ilita  una gran discrecio­
nalidad a los jueces encargados de determinar los c r ite rio s  ultim os de v a li 
dez, discrecionalidad que no debe ser confundida con una simple a rb itra r ie — 
dad. Las normas ju rld ic a s ,junto a una "zona de penumbra", contienen un nu- 
cleo de s ig n ificac iô n  delim itado que hace posible un mlnimo de seguridad ju  
r ld ic a . Se puede d e c ir, con todas la s  matizaciones que sean précisas, que -  
hay c ie rto s  lim ite s  referentes a los ultim os c r ite r io s  de va lid ez que no oM  
ginan dudas, aunque s i las  originan su âmbito y edcance preciso.
Las posibles dudas que pudieran su rg ir a la  hara de determ inar los c r i 
te rio s  ôltim os de valid ez de un Ordenamiento Ju rld ico , quedan solventadas -  
por la  actuaciôn de los tribu nales , es d e c ir, por aquellas in stitu c io n es  -  
que tienen ju risd icc iô n  para reso lver aquellos casos dudosos e lig iendo  -o  s i 
se quiere descubriendo- una de las  a lte rn a tiv e s  que la  ley  deja a b ie rta . No 
es que la s  potestades creadoras del juez se consideren como formas de potes 
tad le g is la tiv e  delegada -consistiendo ôste, precisamente, un tlp ic o  e rro r 
fo rm a lis ts - sino que e l proceso es inverso: cuando la  cuestiôn ha surgido y 
se ha resuelto  mediante una decisiôn ju d ic ia l, los jueces "logran" que se -  
acepte su autoridad para d ec id irlas : " . . . e l  e x ito  otorga autoridad es post- 
facto" (3 ) ,  La resoluciôn del problema de la  incertidum bre no es, pues, con
(1 ) H art, o p .c it ,, pâg. 189. En e l caso del Qrdenamiento Jurld ico espanol es 
ta  pregunta podria ser formulada directamente a l Tribunal C onstitucional,
(2 ) H art, o p .c it ., pâg. 189.
(3) H art, o p .c it ., pâg, 191.
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siderado par H art como una cuestlôn epistem ol6gica, slno como un hecho socia l 
dotado de especiales c a ra c te ris tic a s  a travée de una serie  de In stitu c io n es  
revestidas de autorldad.
B,2 .1 .4 .5 . "Excursus" sobre e l Derecho In ternaclonal y la  Regia de Re- 
conocimiento.
a) Revisién de la s  te s is  del caracter n o -ju rid ic o  del Derecho In te rr»  
c lo n a l.
Gran parte de los tedricos d e l Derecho slerapre hen mirado con recelo  
e l caracter del "Derecho" In te rn ac lo n a l, debido a la  fa lta  de una le g is la tu  
ra  In te rn ac lo n a l, de trib u n ales  con ju rlsd lcc lo n  e fac tiva  y de sanclones cen 
tralm ente organlzadas, Los slstemas ju rld ico s  in term cio n a les  tlenen semejam 
za en cuanto a su estru ctu ra , con los slstemas que H art ha llamado " p re ju rl 
dicos” , es d e c ir, aquellos Ordenamientos que sdlo poseen réglas prim arlas -  
de obllgacidn, careciendo de reglas seçundarias de cambio (le g is la tu re ), ad 
judicaclén (tr ib u n a le s ), y , sobre todo, careciaido de una rég la  de reconoci— 
mlento unlflcadora qia especifique las  "fuentes" del Derecho y que su n in ls tra  
c r ite r io s  générales para la  id e n tific a c iô n  de sus re g la s .
H art, an vez de pretender f i ja r  la  existencia  de reg las prim arias y se 
cundarias como condicién necesaria y su fic ien te  para e l usa correcto de la  
expresién "sistema ju rld ic o " , se va a preguntar s i e l uso comun y ampllo -  
de "derecho in ternaclonal" obstaculiza algun propdsito ted rlco  o préctioo -  
(1 ) .
La cuestién no se soluciona diciendo que se tra ta  de una mera equivo— 
cidad de las  palabras. En este sentido Hart dice lo  s igu iente: " ...m ie n tra s  
que la  asignacion de nombres propios descansa ünicamente en una convencion 
ad hoc, la  extension de los términos générales de cualquier d is c ip lin a  s é ria  
nunca carece de su p rin c ip io  o fundamento ra c io n a l, aunque puede o c u rrir que
( l )  Este c r ite r io  es semeja n te , como hemos v is to  a l hablar de la  va lid ez ju  
r ld ic a  y m oral, a l seguido por Hart para determiner un concepto ampllo^ 
o restrin g id o  del Derecho,
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éste no sea obvlo" ( l ]
H art senala tre s  p rin cipales  fuentes de duda acerca del "caracter ju -  
rid ic o " del Derecho In te rn a c io n a l;
I )  La primera contrapone e l caracter de las  "réglas” del Derecho In te r  
nacional a las  del Derecho Nacional, considerando a estas como 6 r -  
denes respaldadas por amenazas.
I I )  La segunda contrapone los sujetos del Derecho Nacional a los suje 
tos del Derecho In ternacional (es d e c ir, los Estados, incapaces de 
ser sujetos de obligaciones ju rid ic a s  (2 ) ,
m )  La te rcera  posicidn defiende la  id e n tific a c ié n  del Derecho In te r  
nacional con la  M oral,
l )  l.-E n  prim er lu g ar, siguiendo a H art, se podria decir e l s igu iente  
enunciado; "Arguroentar que e l derecho in ternacio nal no es o b lig a to rio  por -  
la  fa lta  de sanciones organizadas, es aceptar en forma tâ c ita  e l a n a lis is  -  
de la  obligaciân contenido en la  te o rla  de que e l derecho es esencialmente 
una cuestidn de ordenes respaldadas por amenazas” (3 ) .
Esta te o r ia , como hemos v is to  con an te rio rid ad , oscurece la  d is tin c io n  
hartiana entre "verse obligado" y "tener una ob ligacidn", a l id e n tif ic a r  e l 
enunciado "tener una obligacidn" con e l enunciado "probabilidad de s u fr ir  — 
la  sancidn o e l castigo con que se amenaza para e l caso de desobediencia".
Se tra ta  de dos tipos de enunciados.
l )  un enuncuado p red ic tive  externo "probablemente s u frira  (su fr ira s )  
a causa de la  desobediencia".
(1 ) H art, op.c i t . , peg, 266. La te s is  de que se tra ta  de una mera cuestidn 
verbar es defendida por G .W illiam s, en "The Controversy concerning the 
word 'L aw '",22 B ritis h  Year Book of In te rn a tio n a l Law 146, 1945. Una ver 
sidn revisada puede encontrarse en "Philosophy, P o litic s  and Society**, 
F irs t S eries, ed. P .L a s le tt, B lackw ell, pag.134-156, Oxford, 1956.
(2 ) H art, op,c i t . ,  pag. 266. Es in teresante la  b ib lio g ra ffa  y notas citadas  
por H art en C .D ., op,c i t . ,  pags, 323-325.
(3 ) H art, op.c i t . ,  pég. 268.
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2) un enunciado normativo In terno  "tango (tie n e s ) obligacidn de actuar 
a s i" , enunciado que détermina la  s ituacidn  p a rtic u la r de un sujeto  
desde e l punto de v is ta  de las  reg las aceptadas como pautas o c r i­
te rio s  orientadores de la  conducts.
Mientras que e l prim er enunciado se apoya en la  te o ria  p red ic tiva  de 
la  va lid ez y en una concepcidn del ùerecho como brdenes respaldadas por ame 
nazas, la  idea normative de la  obligacidn del segundo enunciado es un conceg 
to  mucho més amplio que no tie n e  por que e s tar lim itad o  a la s  reglas apoya- 
das par sanciones organizadas ( l ) . Par ta n to , esta argumentacidn de que e l 
Derecho In ternacional no es o b lig a to rio  por la  fa lta  de sanciones organiza­
das, no es s a tis fa c to ria , pues a l modela de a n d lis is  del Derecho que la  apo 
ya (a  saber, un conjunto de ordenes respaldadas por amenazas} no es lo  s u fl 
cientemente amplio y p lausib le  para e x p lica r y d e s c rib ir los sistemas ju r i -  
dicos contempordneos. Por ta n to . H art rechazara la  objecidn de que e l Dere­
cho In ternacional no es o b lig a to rio  porque carece de sanciones.
2 .-E x is te  o tra  fo rma de argumentacidn que no esta comprometida con la  
d efin ic id n  de la  obligacidn en términos de la  probabilidad de sanciones.
Este argumente presentado por H art tra ta  de d ife re n c ia r los d is tin to s  
contextes y transfondos del Derecho E s ta ta l y del Derecho In tern ac io n al: de 
bido a esta razdn, del hecho de que e l Derecho E s ta ta l in tern e  necesita un 
sistema de sanciones organizadas no se deduce que e l Derecho In ternacional 
-s ituado en un contexte muy d ife re n te — no irapone obligaciones, no es "o b li­
gatorio" y , por tan to , no puede ser llamado "Derecho".
I l )  La segunda "fuente de dudas" acerca del carécter " ju rid ico " del — 
Derecho In ternacional se basa en la  contraposicion de los sujetos del Dere­
cho E s ta ta l y los sujetos del Derecho In tern ac io n a l: esta contraposicidn se 
traduce en la  d ific u lta d  de aceptar o ex p lica r e l hecho de que un Estado que 
es soberano pueda tambien es tar sujeto por aquël o h a llarse  sometido a una
( l )  Los conceptos aqui enunciados han sido tratados con detenim iento en otros  
apartados de la  te s is ; a s i, la  te o ria  p re d ic tiva  de la  v a lid ez , la  c r i­
tic s  de Hart a la  concepcidn del Derecho como ordenes respaldadas por -  
amenazas, e l doble aspecto in ternn /externo dr las  reglas como superacidn 
de un pretendido monismo metodologico, e t c , , , .
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□bligacidn impuesta por sus ré g la s . Por tan to , este argumente parece ser -  
mucho mas ra d ic a l que e l a n te rio r; porque s i la  objecion a n te rio r, aun p a r- 
tiendo desde e l mismo punto de v is ta , podria ser solventada s i alguna vez -  
e l Derecho In ternacional pudiera ser reforzado por un sistema centralizado  
de sanciones, esta segunda objecidn afirm a la  inconsistencia ra d ic a l en la  
concepcidn de un Estado que a la  vez es soberano y esta sometido a l Derecho.
La idea de la  soberania que subyace a esta concepcidn (persona o con­
junto de personas por encima del Derecho y cuya palabra es le y  para sus in -  
fe rio re s  o subditos) ha sido c ritic a d a  por H art ( l ) ,  e incluso ha sido toroa 
da como punto de p a rtid a , sometido a c r it ic s , de su nueva concepcidn del De 
recho. Sin embargo, s i bien esta concepcidn de la  soberania puede ser dps- 
tru id a  a la  hora de a n a liza r la  estructura de un Ordenamiento Ju rid ico , es 
d i f ic i l  que, cuando se re fle x io n a  sobre e l Derecho In tern ac io n a l, podaroos -  
tan fâcilm ente desprendernos de la  idea de un Estado soberano juridicam ente 
ilim ita d o ,
Independientemente de las  formas y grades posibles de dependencia e in  
dependencia de los Estados (2 } , a s i como las  d iferentes formas de la  a u to ri 
dad in tern a c io n a l. H art examina un tip o  de teo rias  -la s  te o ria s  v o lu n ta ris - 
tas o de la  auto—lim ita c ié n  (3 ) -que in ten tan re c o n c ilia r la  soberania abso 
lu ta  de los Estados con la  ex istencia  de reglas o b lig ato rias  de Derecho In ­
tern acio n a l, tratando a todas la s  obligaciones in ternacionales como a u to -li 
m itacién impuestas, a semejanza de la  obligaciân que surge de una promesa. 
H art formula tre s  principales  objeciones;
( l )  V id . su concepcidn del Derecho como union de reglas prim arias y secunda 
r ia s , rév is io n  c r it ic a  de la  doctrine austiniana del Derecho como manda 
to  soberano. (ap. ô* L i,]— ---------------- k / j
(2 ) H art, o p .c it ., pag. 273 y ss.
(3 ) Autores que representan esta doctrine: J e llin e k , T rie p e l, Zom . V id .,p o r 
ejem plo, e l concepto de soberania analizado por J e llin e k  en "Teoria Ge­
neral del Estado", Ed. A lbatros, Buenos A ires, 197B, G .Je llin ec k , "A llg er 
meine Staatslehre" is  ed. B e rlin , 1905; la  la  ed. de la  tra d , c a s t., da 
ta  de 1914—15}. Para H art, las  teo rias  contractualis tas  serian las con- 
tra p a rtid a , en e l ambito de la  ciencia p o lit ic s , de estas teo rias  d e l -  
Derecho In tern ac io n a l,
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1} Estas teo rias  presuponen un concepto de soberania previo a todo e ^  
men del e fec tivo  carâcter del Derecho In tern a c io n a l, s in  exp lica r 
"cdmo se sabe que los estados sélo 'pueden* ser lim itados por o b li 
gaciones auto-im puestas.".
2] La afirm acidn fundamental de estas te o ria s , es d e c ir, e l enunciado 
de que los Estados sdlo pueden estar sometidos a reglas que e lle s  
se han impuesto a s i raismos, présenta c ie rto s  grades de incohererw  
c ia . E l enunciado de que un Estado puede imponerse obligaciones me 
diante promesas, acuerdos o tratados no es com patible, desde un pun 
to  de v is ta  Id g ico , con la  te o ria  de que los Estados estan unicamen 
te  sometidos a reglas que e llo s  se han impuestos a s i mismos. Este 
es a s i porque la  nociân de una obligaciân auto-impuesta presupone 
la  existencia  de c ie rta s  reg las que establecen que un Estado esté  
obligado a hacer aquello que mediants las  palabras apropiadas -pro  
mesas, acuerdo, tra ta d o - se compromets a hacer ( l ) .  Estas reg las , 
como es obvio, no pueden d erivar su status o b lig ato rio  de una auto 
-impuesta obligaciân de obedecerlas.
3] Aparté de las  anteriores objeciones metodolâgicas y lâ g ic as , base- 
das en la  c r it ic a  de una pretenciân "a p r io r i" , ex is ten , desde s i 
punto de v is ta  em pirico, algunos hechos que cuestionan e l enunciado 
defendido por las  te o ria s  de la  a u to -lim itac iân . Hart senala dos ex 
cepciones a la  pretensiân de que toda obligaciân in ternacio nal sur 
ge del consentimiento de la  parte obligada:
a) En prim er lu g a r, e l caso de un nuevo Estado (por ejemplo, Is ra e l -  
en 1948), cuyo nacimiento im plica su sometimiento a las  obligaciones genera 
le s  del Derecho In tern ac io n a l.
b) En segundo lu g a r, e l caso, de que un Estado, a l a d q u irir un t e r r i -  
to r io  que modifique sus fro n te ra s , esté obligado, independientemente de su
( l )  Las expresiones normativas im plican que existen razones para que e l agen 
te  actue de c ie rto  modo, razones que t ie nen que ver con la  ex isten cia  -  
de normas y p rin cip io s de conducts. Sobre este teraa me parecen muy in te  
resantes: José S .P .H ie rro , "Problèmes del a n a lis is  del Lenguaje m oral", 
Tecnos, 1970; J.Raz, "P ra c tic a l Reason and Norms" ,Hutchinson of London, 
1975, La b ib iio g ra fia  sobre este tema as tan am plia, dentro del ambito 
de la  f ilo s o fia  a n a litic a  del lenguaje, que me rem ito a los "cuadernos" 
de b ib iio g ra fia  de la  Sub-Faculty of Philosophy, 10 Merton S tre e t, Ox­
fo rd ,
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voluntad y consentim iento, a obligaciones impuestas par reglas que previamen 
te  no habia tenido oportunidad de observer n i de tran sg red ir.
I l l ]  Una te rcera  posible fuente de dudas acerca del caracter ju rid ic o  
del Derecho In ternacio nal es la  constatacién de las  d iferencias form ales en 
tre  la  estructura del Derecho In ternac io nal [estructura  que se asemeja a los  
slstemas "prejurid ico s" de réglas prim arias de obligaciân) y la  estru ctu ra  
del Derecho nacional (estructura  de reglas prim arias de obligaciân y reg las  
seçundarias de reconocim iento, cambio y ad ju d icaciân]• Estas d iferen c ias  fœ  
maies a veces se traducen en e l siguiente enunciado: e l Derecho In tern ac io ­
nal es una forma de "m oral".
a) Bajo este enunciado -argumentaré H art -de nuevo aparece la  v ie ja  -  
concepciân de que toda forma de estructura socia l que no sea reducible a or 
denes respaldadas por amenazas sâlo puede ser una forma de "m oral". Sin em­
bargo, este concepto de moral es demasiado amplio y tosco, s in  ningun tip o  
de in terés  te â ric o  o p ra c tic e .
b) Independientemente de esta c r it ic a , cabe decir -siguiendo a H art— 
que una de la s  funciones tip ic a s  del Derecho, a d iferen c ia  de la  m oral, es 
la  de in tro d u c ir form alidades y d e ta lle s  especificos para alcanzar un mébd.- 
mo de certeza y p re d ic ib ilid a d , a s i como la  fa c ilita c iâ n  de la  prueba y la  
apreciaciôn de la s  demandas. Es évidents que no todas la s  reglas del Derecho 
In ternacio nal podrian ser c a lific a d a s  de reglas form ales, a rb itra r ia s , o mo 
raiments neutras: "Lo importante es ânicamente -d ic e  H a rt- que las  réglas ju  
rid ic a s  pueden. y las  reglas morales no pueden, ser de este tip o " ( l ) .
c) Otra de las  objeciones que H art plantes a la  id e n tific a c iâ n  entre  
e l Derecho In ternacio nal y la  M oral, es que, m ientras que esta u ltim a se pue 
de concebir como e l c r ite r io  ultim o mediants e l cual son evaluadas la s  accio  
nés humanas, -y  por tanto carece de " le g is la tu re "  o cambio rapido por v ia  le  
g is la tiv a -, las  reglas del Derecho In ternacio nal pueden ser raodificadas por 
v ia  le g is la tiv e , ya que sus "reglas" son tan "a r tif ic la le s "  como la s  reglas  
de un Derecho Nacional.
(l) Hart, op.cit., pég. 283. El subrayado es mio.
—3^6—
d} Par u ltim o, e l a n a lis is  de H art c r it ic a  la  conviccion de que hay — 
una obligacidn moral de obedecer las  réglas del Derecho In te rn a c io n a l, sien  
do esta obligacidn moral la  condicidn de la  ex istencia  del propio Derecho -  
In te rn ac io n a l. Es d e c ir, independientemente da la  posib ilidad  de ex is ten c ia  
de un sentindento de obligacidn m oral, lo  que H art c r it ic a  es la  fundamenia 
cion de la  ex istencia  del Derecho In ternacional en la  obligacidn moral de obe 
decer sus re g la s . En este sentido, su c r it ic a  es seme jan te  a la s  objeciones 
formuladas.contra la  fundamentacidn moral de un Ordenamiento Ju rid ico : e v i— 
dentemente, los motivos para que se apoye un sistema ju rid ic o  pueden ser — 
muy diversos -o b lig ac iân  m oral, in teres  egoista, respeto a la  tra d ic iâ n ^ e tc . -  
pero ninguno de e llo s  puede considerarse como una condicidn necesaria de la  
existencia  del Derecho entre los individuos o entre los Estados ( l ) ,
Muchos de los defensores del car doter " ju rid ic o " del Derecho In te m a -  
cional han estab lecido, desde un punto de v is ta  form ai, una gran variedad -  
de analogias con la  estructura del Derecho In te m o , analogias que, previamem 
te  a l a n é lis is  sobre la  "Norma Basics" del Derecho In tern ac io n a l, son some- 
tid as  a c r itic a s  por H art (2 );
1) A las  te s is  de que una guerre que concluye con un tratado  -p o r e l 
cual la  potencia derrotada asume c ie rta s  obligaciones- es un acto 
lé g is la tiv e  por ser un cambio ju rid ic o  impuesto. H art opone como -  
d iferen c ia  notoria entre e l Derecho Nacional y e l Derecho In te m a -  
cional e l hecho de que e l prim ero, a d iferen c ia  del segundo, no re  
conoce usualmente va lid ez a los acuerdos surgidos por la  fu e rza .
2) La pretendida analogia entre la  Corte In ternacional y lo s  Tribunales  
internos es rechazada por Hart en base a que, a d ifererrc ia  del O r-
(1 ) Habria que m atizar esta te s is  diciendo que, como es obvio, en la s  r e la -  
ciones de los Estados no podrian e x is t ir  n i funcionar reglas s i una mayo 
r ia  no las  aceptara y no coopérera voluntariamente en su mantenimiento. 
Esta m atizaciân, como hemos v is to , es ap licab le  a las  condiciones de exis  
tencia de un Ordenamiento Jurid ico; la  obediencia externa de los ciudada 
nos no im plica ninguna obligaciân moral, como tampoco es im plicada por
la  "aceptaciân in terna" de los ârganos e in stitu c io n es  facultados para 
la  ap licaciân  de les  reglas seçundarias,
(2 ) H art, o p .c it ., pég.286 y ss. Estas andogias son denorainadas por H art "ana 
log ias de funcion", a d iferen c ia  de las "analogias de contenido", ya que 
éstas consisten en e l campo de p rin c ip io s , conceptos y métodos que son 
comunes a l Derecho Nacional y a l Derecho In tern ac io n a l, H art, o p .c it .,  
pags. 292.
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denaniiento Jurid ico  in te rn o , ningun Estado puede ser llevado ante 
esos Tribunales in ternacionales s in  su consentimiento p revio .
3] La anedogia entre e l uso de la  fuerza rsgulada y adm inistrada como 
sancidn en e l Oerecho Nacional -y  la s  "sanciones descentralizadas"
( l )  del Oerecho In te rn a c io n a l- guerra o represalias  por v io lacidn  
de reglas In tern ac io n a les - aunque es adm itida en c ie rto  sentido -  
par H art, también deberia ser evaluada a la  lu z  del s iguiente hecho: 
"m ientras que un trib u n a l in terno  tien e  ju risd ic c id n  compulsiva pa 
ra  in ves tig ar la  lic itu d  e i l ic itu d  de lo s  actos que se dice r e a l!  
zados en defense propia (s e lf-h e lp ) y para castigar e l uso i l ic i t o  
de e lla , ningdn trib u n a l in ternacio nal tien e  una ju risd icc id n  sind 
la r “ (2 ) .
Sin embargo, e l tema que realmente in teresa a H art es la  te s is  Kelse— 
niana de la  Norma Basica del Oerecho In tern a c io n a l, re g ia  de Reconocimiento 
que détermina la  va lid ez de las  otras reglas del sistem a, en v irtu d  de la  — 
cual las  reglas constituyen un sistema unico. Frente a esta te s is  se opone 
la  doctrine que sostiene e l siguiente enunciado: e l Oerecho In ternacio nal — 
consiste siraplemente en un conjunto de reglas prim arias de obligacidn sepa­
radas s in  pretensidn de unidad; es d e c ir, se tra ta  de un conjunto de reglas  
consuetudinarias, une de las  cuales es la  que da fuerza a los tratados (pue 
de ser e l p rin c ip io  "pecto. sunt servanda", o la  ré g la  mas moderns' ,”lo s  Es­
tados deben conducirse como acostumbran a h acerlo ").
Lo que H art se cuestiona es, precisamente, la  presuposicidn de que e l 
Derecho In ternacio nal tenga que in c lu ir  en su estructura una Régla de Reco­
nocimiento. Porque e l Derecho In ternacio nal se asemeja a la  estructura de las  
sociedades "p re ju rid ic a s ", sociedades que imponen obligaciones a sus roiembros, 
siendo consideradas estas normas como un conjunto de reglas separadas, que 
no estân unidas por ninguna rég la  mas basica, n i derivan su va lid ez de e lla .
(1 ) La expresidn de Kelsen, V id . H.Kelsen, "Sanctions in  In te rn a tio n a l Law 
under the Charter o f U,N,"31 Iowa Law Review, 1946.
(2 ) H art, C .D ., o p .c it ., pdg.287, Ademas, la s  provisiones de la  C arta de las  
Naciones Unidas tendrlan que ser analizadas teniendo en cuenta e l dere­
cho a l veto de las grandes potencias.
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Por ta n to , estas reglas no constituyen un sistema sino que forman un simple 
conjunto. A si, d ira  H art: " .. .e s  un e rro r suponer que una reg ia  basica o re  
g la  de reconocimiento es una condicidn necesaria general de la  existen cia  — 
de reglas de obligacidn o reglas *o b lig a to ria s " .
Hemos v is to  con an te rio rid ad , siguiendo la  argumentacidn de H art, que 
tanto  las  reglas de la  estructura socia l sim ple, como la  rég la  basica de los  
sistemas juridicam ente més avanzados, son o b lig ato rias  s i son aceptadas y fu n - 
cionan como ta ie s . Las reglas del Oerecho In ternacional son reg las de o b li— 
gacidn: no hay ninguna rég la  bdsica que establezca c r ite r io s  générales de -  
va lid ez para las  reglas del Oerecho In tern ac io n a l. E l in ten te  de form ular — 
alguna rég la  basica c o n s is tirla  simplemente an una rep etic id n  vacla del me­
re  hecho de que la  sociedad en cuestidn observa c ie rta s  pautas o c r ite r io s  
de conducts como reglas o b lig a to rias  ( l ) .  Precisamente, hasta que e l Derecho 
In ternacional no contenga una estructura form ai s im ila r a la  del Derecho Na 
c io n a l, sus analogias con dste seran analogias de funcidn y contenido, pero 
no de forma.
8 .2 .2 . Existencia de un sistema ju rid ic o .
La concepcidn de Austin acerca de la  ex isten cia  de un sistema ju r id ir  
co, se basa, como ya hemos v is to  repetidam ente, en una condicidn necesaria, 
pero no s u fic ie n te : cuando las  normas ju rid ic a s  imponen deberes y obligacio  
nés, tienen que ser obedecidas generalmente (o por lo  menos, no desobedeci— 
das). Para H art, la  condicidn del hdbito general de obediencia oscurece la  
coraplejidad del enunciado que afirm a la  existencia  de un sistema ju rid ic o ; 
y la  oscurece, porque la  palabra "obediencia" no caracteriza  n i d é lim ita  — 
las  acciones de los legisladores -a l  sancionar ajusténdose a las  reglas que 
los confieren potestades le g is la tiv e s - y de los jueces- a l a p lic a r la  rég la
( l )  Dice Hart re firidnd ose a la  "pretendida" norma basica del Derecho In te r  
nacional: "Los Estados deben conducirse como acostumbran a hacerlo": " . 
...n o  dice nada més que esto: que quienes aceptan c ie rta s  reglas tienen  
que observer tarabién una rég la  que dice que las  reglas deben ser obser- 
vadas. Esta es una mera reduplicacidn in u t il  del hecho de que los esta— 
dos aceptan un conjunto de reglas como o b lig a to rias " . H art, C .D ., o p .c it ., 
pég. 291
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de Reconocimiento del sistema para la  id e n tific a c iô n  de la  va lid ez de deter 
roinadas reglas p a rtic u la re s -. La re lac io n  de obediencia habitued contempla 
tan s(Slo, y no en su to ta lid a d , la  re lac iô n  ciudadano/ Derecho ; fre n te  a las  
te o ria s  c lasicas de la  " jurisprudencia a n a litic a " , H art acentua " la  o tra  ca 
ra  del problema": de la  re lac iâ n  ciudadano/Derecho se ha pasado a la  carac— 
te riza c iô n  de la  activ idad  o f ic ia l -ju eces , leg isladores y funcionarios- co 
mo la  explicacidn adecuada de la  ex istencia  de un sistema ju rid ic o . La des- 
cripc id n  de la  re lac iô n  ciudadano/Oerecho debe ser complementada par una -  
descripciôn de la  re lac iô n  relevante de los funcionarios del sistema con las  
réglas seçundarias que le s  concierenen en cuanto fu n c io n a rio s .(l) .
La plabra "obediencia", usada para d e s c rib ir la  conducts del grueso de 
la  poblaciôn con respecte a l Derecho, no im plica una aceptaciôn de las  reglas  
como pautas o c r ite r io s  de conducts para todos aquellos a quienes se ap lican . 
Las aptitudes de los ciudadanos con respecte a l Derecho pueden ser muy va- 
ria d a s , aunque desde un punto de v is ta  externo pgedan se r unificadas en los  
términos de "obediencia h a b itu a i" . Par eso mismo, dada la  equivocidad del — 
término "obediencia" [cumplimiento bajo amenaza de una sanciôn, temor a las  
consecuencias, in e rc ia  s o c ia l, e tc .] ,  este término no puede d e s c rib ir s a tis  
factoriam ente la  ac titu d  de los funcionarios fre n te  a las  reglas que e llo s  
manejan a l actuar como ta ie s  (2 } .
Par tan to , siguiendo a H art, nos enccMtramos con dos condiciones nece 
sarias y su fic ien tes  minimas para la  ex istencia  de un sistema ju rid ic o :
l )  en prim er lu g a r, una obediencia general por parte de la  mayoria de 
la  poblaciôn a las  reglas prim arias que imponen deberes y obligacio  
nés.
(1 ) Asi d iré  H art; "Aqui lo  c ru c ia l es que haya una aceptaciôn o f ic ia l u n ifi 
cada o compartida de la  ré g la  de reconocimiento que contiens los c r ite ­
rio s  de va lid ez del sistem a", o p .c it . pég. 143 (v .o . pag. 111).
(2 ) Y esto s é ria  mas patente con respecto a la  ré g la  de Reconocimiento u l t i  
ma que détermina lo s  c r ite r io s  de va lid ez de la s  otras normas. Dice H art; 
"Para que e lla  ex is ta  de alguna manera tien e  que ser considerada desde 
e l punto de v is ta  in terno como un c r ite r io  comôn y publico de decisiones 
ju d ic ia le s  correctes, y no como algo que cada juez simplemente obedece 
por su cuenta". H art, o p .c it ,, pag, 144. Es d e c ir, la  desviaciôn fren te
a una de estas reglas im plica una reacciôn c r it ic a , ya que ta l rég la  es 
una pauta o c r ite r ia  de conducts para todos aquellos a quienes se a p li­
can.
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2} en segundo lu g ar, una aceptaciôn e fe c tiv a  por parts de los funcio­
narios con respecto a las  reglas seçundarias (Reconocimiento, CanM 
bio y Adjudicaciôn), como pautas o modelos publicos y comunes de — 
conducts o f ic ia l .  Esta segunda condiciôn podria desglosarse en:
a] aceptaciôn de los leg isladores a l ajustarse a la s  reglas que 
le s  confieren sus potestades.
b) aceptaciôn de los tribu nales  y funcionarios a l a p lic a r y e je  
cutar una ré g la  de Reconocimiento ultim a aceptada ( l ] •
La obediencia a una rég la  (o a una orden) no im plica necesariamente -  
una aceptaciôn moral de las  propias actuaciones. Como dice H art, "quien obe 
dece no necesita, aunque puede, comparti r  e l punto de v is ta  in terno  que aceg 
ta  las  reglas como pautas o c r ite r io s  de conducts para todos aquellos a quie 
nés se aplican" (2 ] .  Ahora bien, s i bien la  explicaciôn de la  conducta some 
tid a  a reglas puede explicarse desde un punto de v is ta  "externo" (descripciôn  
de la  conducta de los ciudadanos que obedecen "por su cuenta"}, la  exp lica­
ciôn de la  conducta sometida a la  rég la  de Reconocimiento tiene que ser con
( l ]  Sobre las  condiciones de existencia  de un Ordenamiento Jurid ico  en la  — 
obra de H a rt, v id , A. Catanaia, "Decisione e norme", N apoli, 1979, pag. 
112, donde se subraya e l caracter no-necesario de la  adopciôn par parte  
de los ciudadanos del punto de v is ta  in te rn o . Sobre este tema, es in te — 
resante contraponer la  opinion de R .S arto riu s , para quien la  d e fin ic iô n  
de H art acerca de la  existencia  de un sistema ju rid ic o  no puede reducir 
se a las  dos condiciones subrayadas supra, ya que se tra ta  de un conce£ 
to  "c luster" ("racim o"), es d ec ir; "few among the large c lu s te r of con­
d itio n s  associated w ith the existence o f a standard or normal case o f a 
w ell developed system of munMpal law are in d iv id u a lly  necessary, and — 
these are not jo in t ly  s u ffic ie n t, fo r  the correct app lication  o f the ex 
pression *leg a i system’ (o p .c it ., pag. 174), Oe la  misraa forma, para -  
S artorius la  expresiôn "Oerecho valido" -concepto relacionado, como vere 
mos, con la  reg ia  de Reconocimiento-, s i bien tiene  c ie rto  poder exp lica  
t iv o , no puede ser d efin ida como la  conformidad de una ré g la , con lo s  -  
c rite rio s  de la  rég la  de Reconocimiento, ya que ésta no es n i una condi 
ciôn necesaria n i su fic ien te  para la  va lid ez de una rég la  ju r id ic a . D i­
ce S arto riu s ; " . . . I  b e lieve , th a t the concept o f a v a lid  law , lik e  th a t 
of a le g a l system, is  a c lu s te r concept. Associated w ith the standard or 
normal case of a v a lid  law, in  other words, is  a large c lu s te r of condi 
tions such th a t few , i f  any, of them are in d iv id u a lly  necessary, and -  
these are not jo in tly  s u ffic ie n t, fo r  the existence of a v a lid  law ", op. 
c i t . ,  pég. 183.
(2) Hart, op.cit., pag. 144 (v.o. pag. 112).
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siderada desde e l punto de v is ta  "interno" como un c r ite r io  comun y pdblico  
de decisiones ju d ic ia le s , le g is la tiv e s  o adndnistrativas correctas: es de— 
c ir ,  es una aceptaciôn que im plica una guia de la  conducta y una evaluaciôn  
c r it ic a  de la s  conductas desviantes ( l ) .
Por tan to , para H art, la  afirm aciôn de la  ex isten cia  de un sistema ju  
r id ic o  im plica un doble enunciado:
a) por un Ipdo, la  obediencia "extem a" por parte de los ciudadanos.
b) por o tro , la  aceptaciôn(obediencia "in tern a") de reglas seçundarias 
como pautas o c r ite r io s  comunes c ritic o s  de conducta o f ic ia l, por 
parts de los funcionarios (2 ) .
Teniendo en cuenta este doble enunciado, e l concepto de Regai de Reco 
nocimiento podria ser s in te tizad o  de la  siguiente forma (3 );
1) Una Régla de Reconocimiento es una rég la  que exige a los funciona­
rio s  la  ap licaciôn de reglas id en tificad as  por c r ite rio s  de va lid ez  
inclu idos en la  propia Reglâ de Reconocimiento.
2) Todos los sistemas ju rld ico s  tienen a l menos una Régla de Reconoci 
miento.
3) Ningun sistema ju rid ic o  tien e  mas de una Régla de Reconocimiento — 
(este  punto es c ritic a d o  fuertemente por R az)•
(1 ) Es preciso hacer dos m atizaciones: los ciudadanos tambien pueden aceptar, 
desde un punto de v is ta  in tern o , las reglas prim arias de obligaciôn sien  
do esta aceptaciôn mucho més valorable desde un punto de v is ta  p o litic o  
que la  mera obediencia externa; por otro  lado , los funcionarios, fu era  
de su funciôn pub lics, en tanto que ciudadanos, estan sometidos a reglas  
prim arias, reglas que e llo s  unicanente necesitan obedecer desde un pun­
to  de v is ta  externo.
(2 ) En un sistema p rim itiv e  p re ju rid ic o , donde no hubiera reglas seçundarias 
n i funcionarios, e l punto de v is ta  in terno ten d ria  que estar presents en 
la  explicaciôn de la  conducta de los ciudadanos. En un sistema ju rid ic o  
desarro llado, e l punto de v is ta  "interno" podria lim ita rs e  a l mundo o f i  
c ia l, aunque esta , desde un punto de v is ta  v a lo ra tiv o , es negative por^ 
que im plica una disociaciôn insalvable entre e l Estado y la  sociedad c i 
v i l .  En palabras de H art, " ...p o d ria  asemejarse deplorafalemente a una -  
naciôn de borregos y , como éstos, term iner en e l matadero" C .D .o p .c it., 
p.146.
(3 ) En este punto sigo a J.Raz, "P ra c tic a l R eason ...", o p .c it ., p .146 y s s .; 
Raz ha discutido e l corcepto hartiano de Régla de Reconocimiento en "The 
Id e n tity  o f Legal Systems", C a lifo rn ia  Law Review ( l9 7 l) ,  p .795 y en "Le 
gai P rin c ip les  and the L im its  o f Law", Yale Law Journal, 81 (1972), p .-  
823.
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4] Cada RegOade Reconocimiento es aceptada y practicada par los fun­
cionarios del sistema a l que pertenece.
5] No ss necesario que lo s  funcionarios estén de acuerdo, desde un — 
punto de v is ta  m oral, con esta re g ia .
6] Un sistema (ordenamiento) ju rid ic o  consiste en e l conjunto formado 
por su Regia de Reconocimiento y todas las  reglas id en tificad as  -  
por e lla .
E l concepto de existen cia  de un (k'denamiento Jurid ico , aparte de la  — 
inclusion de las  dos condiciones rainimas -necesarias y s u fic ie n te s -, debe -  
tener en cuenta, para su comprensidn, otros factores déterminantes en la  -  
obra de H art, como son e l concepto de reglas prim arias y seçundarias, la  d i 
fe ren c ia  entre e l concepto de habito y rég la  s o c ia l, las  d iferencias entre  
reglas que imponen obligaciones o deberes y las  reglas que no imponen este  
tip o  de conducta ( l ) ,  y , en d ltim a in stan c ia , e l denominado contenido m in i- 
rao de Oerecho Natural (2 ) . Como he apuntado anteriorm ente, S artorius argumen 
ta  que e l a n é lis is  de Hart acerca del concepto de un Ordenamiento Jurid ico  
no puede ser elucidado mediants una d e fin ic iô n  re a l (3 ) , sino que e l término 
"Ordenamiento Juridico" es para H art lo  que e l profesor H ila ry  Putnam ha —
( 1) M,Payne, "H art’ s C o n c e p t.,," , c i t . ,  pags, 288-289.
(2) V id . la  opinion co n traria  mantenida por S arto riu s , "H art’ s Concept o f — 
Law", c i t .  Para S arto riu s , e l contenido minimo de Derecho N atu ra l, " is  
not taken by Hart to  constitu te  a necessary d e fin itio n a l c r ite rio n  fo r  
the existence of a le g a l system" (p . 173). Por otro lado , siguiendo a -  
S arto riu s , la  preguntr &Que es e l Oerecho?, ten d ria  que desglosarse, a l 
menos, en cuatro cuestiones d iferen tes; l )  ^Que es un Ordenamiento J u ri 
dico?, 2)&Qué es e l Derecho valido? 3) ^Gual es la  esencia o naturaleza  
del Derecho? y 4)iQué s ig n ifie s  tener una buena razon para una decision  
ju d ic ia l?  (pag. 162).
( 3) Una c r it ic a  de la  nociôn de d efin ic iô n  re a l puede verse en S arto riu s , — 
"In d iv id u a l Conduct and Social Norms", Dickenson, C a lifo rn ia  (1975), pégs. 
37-40. V id . también. H art, "D efin iciôn y Teoria en la  Ciencia J u rid ic a", 
o p .c it ., pags 111 y ss.
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denominado un "c lu s ter concept" ( l ) ; es d e c ir, se tra ta  de conceptos cuyas 
condiciones asociadas -satis fechas en casos standai\is o paradigmaticos para 
su correcta a p lic ac iô n - son individualm ente necesarias pero no conjuntamente 
su fic ien tes  (2 ) ,  La mayor parte de lo s  c ritic o s  de la  obra de H art han cdhci 
dido en la  afirm aciôn de que e l in te n te  de a n a liza r las  condiciones de exis  
tencia  de un Ordenamiento Jurid ico  no suponen una d e fin ic iô n  del Derecho (3 ) .
E l a n a lis is  de H art acerca de la  existen cia  de un Ordenamiento J u rid i 
co plantea numerosos problèmes teôricos y de in terp re tac iô n  (4 ) ,  La gran 11 
m itaciôn del concepto de aceptaciôn de una rég la  socia l -en  este contexte, 
se tra ta  de la  aceptaciôn por parte de los funcionarios de la  rég la  de Reco 
nocimiento que sum inistra los c r ite r io s  de va lid ez o pertenencia del res te  
de la s  reglas del Ordenamiento Jurid ico— es que, aunque es una condiciôn ne 
cesaria para la  ex istencia  de las  reg las  de ob ligaciôn, no es una condiciôn 
s u fic ie n te . La nociôn de aceptaciôn no permite d is tin g u ir a H art entre un — 
sistema ju rid ic o  basado exclusivamente en términos de poder y un sistema ju  
r id ic o  basado en términos de autoridad (s ) , La nociôn de aceptaciôn de una
(1 ) V id ,Putnam, "The A n a ly t ic th e  S ynthetic", 3 Minnesota Studies in  the — 
Philosophy o f Science, p .378 [H .F e ig l*G . Maxwell eds. ,1 9 6 2 ). Un recien  
te  in ten te  que an a liza  e l térm ino "Ordenamiento Juridico" como un "d u s  
te r  concept" se puede ver en M .P.Golding, "Philosophy o f Law", Prentice  
- H d l ,  New Jersey, 1975, pags, 6^-17,
(2 ) Una d iferenciaciôn  de los "c lu s te r concepts" y de la s  "fam ily  resemblan 
ces" de W ittgenstein ("P hilosophical In vestig atio n s", para, 67, 1953; he 
consultado la  ediciôn de 1978, B as il B lackw ell, Oxford) puede verse en 
S arto riu s , "The C o n cep t..." , c i t . ,  p .172-173 y " In d iv id u a l..." ,c i t . ,  p . 
37-40.
(3 ) A si, par e j . ,  v id .sobre esta discusiôn, R .S ,Summers, "Professor H .L .A . 
H a rt’s Concept o f Law", o p .c it ., p .645, y ss; B .E.K ing, "The Basic Con­
c e p t ..." , o p .c it ., pég.274.
(4 ) Un excelente resumen c r it ic o  sobre este tema puede verse en M,Payne, -  
o p .c it ., pags. 316-319.
(5 ) V id .H a rt, "C .D .", o p .c it ., p .250-251; " . . . l a  nociôn de una reg ia  de reco 
nocimiento aceptada.. .es una condiciôn necesaria de la  ex isten cia  del po 
der co erc itivo  que por lo  menos algunos tienen que cooperar voluntariamen 
te  en e l sistema y aceptar sus ré g la s ... e l poder co erc itiv o  del derecho 
presupone su autoridad acep tad a... la  dicotomia de "derecho basado mera 
mente en e l poder" y "derecho aceptada como moralmente o b lig ato rio " no
es exhaustive".
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reg ia  social permite d ife re n c ia r a H art entre e l Derecho basado en e l poder 
y la  idea del Derecho basado en la  moral: H art in ten ta  fundamentar e l poder 
co e rc itivo  del Derecho en la  autoridad aceptada de los funcionarios del s is  
tema ju rid ic o , y establecer la  obligacidn ju rid ic a  sobre e l pacto de acepta 
cidn a p r io r i de la s  réglas prim arias de obligacidn par lo s  ciudadanos, Pe­
ro , como ha dicho M. Payne ( l ) ,  "n e ith er acceptance nor H a rt’ s concept o f au 
th o rity  w ill y ie ld  the idea o f o b lig a tio n ". Es d e c ir, la s  dos condiciones -  
minimas, necesarias y su fic ien tes  para la  detenrdnacidn de la  ex isten cia  de 
un Ordenamiento Jurid ico permiten la  idea de un sistema ju rid ic o  basado ex­
clusivamente en términos de poder respaldado por amenazas, modelo ju rid ic o  
que H art habia rechazado expresamente a l c r it ic a r  e l "modelo im perativo" de 
3 .A ustin , modelo claramente inconsistante con la  caracterizacidn  de H art de 
la s  réglas de obligacidn (2 ) ,
S i e l concepto del Ordenamiento Jurid ico no esté basado unicamente so 
bre la  idea de poder (3 } , se necesita -como H art ha demostrado- la  idea de 
una reg ia  norm ativa. La a lte rn a tiv a  a la  idea del Derecho basado en e l poder, 
ss la  idea del Derecho basado en la  autoridad, cuyo concepto es complejo y 
co n tro v e rtib le . Toda reg ia  normativa que impone obligaciones debe ser ju s t i 
fic a d a ; en e l caso de una reg ia  ju r id ic a , la  ultim a ju s tific a c id n  se podré 
encontrar en la  Constitucidn o, segûn la  term inologia de H a rt, en la  rég la  
de Reconocimiento. Ahora b ien , la  cuestidn de la  leg itim idad  de la  Constitu  
cidn o de la  rég la  de Reconocimiento -es d e c ir, la  cuestidn acerca de su au 
to rid ad  para iraponer obligaciones ju rid ic a s - es un problema que no çoncier- 
ne a la  te o ria  del Derecho, sino a la  f ilo s o fia  p o lit ic s . Por tan to , la  d i­
fic u lta d  te d ric a  en e l a n a lis is  de las  dos condiciones minimas de la  existen  
c ia  de un Ordenamiento Jurid ico rad ica en la  naturaleza de la  obligacidn y 
autoridad p o litic s  que subyace bajo esta concepcidn, a n a lis is  ausente en e l 
planteamiento de H art.
(1 ) Payne, o p .c it ., pég. 318.
(2 ) Sobre la  s im ilitu d , a pesar de la  re v is id n c r itic a  de H a rt, entre H art 
y A ustin, v id ., A.T.Kronman, o p .c it ., pag, 587
(3 ) Sobre este tema, v id , Gregorio Peces-Sarba, "Rdlexiones sobre Derecho y 
Poder", en L ib ertad , Poder, Socialism e, C iv ita s , Madrid, 1978, pgs.219- 
239.
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B.2.3# Patolocrla de los Ordenamlsntos Jurld icos
En un sistema ju rid ic o  pueden presenterse situaciones pato ldgicas, es 
d e c ir, situaciones que pueden a lte ra r  la  re lac id n  entre e l reconocimiento -  
o f ic ia l de lo s  c r ite r io s  de va lid ez y la  obediencia general de lo s  sdbditos
( l ) .  Taies situaciones pueden a fe c ta r a cualquiera de lo s  dos facto res nece 
sarios para la  existen cia  de un sistema ju rid ic o : o bien a fecta  a la  obedien 
c ia  general de los subditos (punto de v is ta  extern o ], o a l reconocimiento -  
o fic ia l de los c r ite r io s  de va lid ez (punto de v is ta  in tem o ) ( 2 ) .  H art an»- 
l iz a ,  fundamentalmente, tre s  tip os  de problèmes.
a) en prim er lu g a r, e l c lés ico  problema ju rid ic o  de la  restauraoidn de 
un régimen p o litic o  interrum pido por algun période de tiempo. En este caso. 
H art plantea una d is tin c iô n  para la  resolucién o in terp re tac iô n  de lo s  pro» 
blemas ju rid ic o s  que pueden su rg ir: una cosa es los enunciados de derecho -  
de un sistema ju rid ic o , y o tra  bien d is tin ta  los enunciados fac tic o s  sobre 
la  existen cia  del sistem a, hechos desde un punto de v is ta  externo. Taies t i  
pos de enunciados no pueden es tar en c o n flic to , debido a sus d iferen tes  valo  
res seménticos; los enunciados fâc tico s  sobre la  ex isten cia  de un determ ira  
do sistema ju rid ic o  pueden ser verdaderos o fla s o s , mientras que la s  propo- 
sicionea de derecho pueden s e r, simplemente, correctas o incorrectes (3 ) .
(1 ) Como hemos v is to , para que ex is ta  un sistema ju rid ic o  es necesaria la  -  
congruencia del sector o f ic ia l y e l privado, es d e c ir, que las  reglas re  
conocidas como vélidas a l n ive l o f ic ia l sean generalmente obedecidas.
(2 ) Taies situaciones, pueden ser desde la s  revoluciones y la  ocupacion ere  
miga, hasta la  simple quiebra del orden ju rid ic o . V .H art, o p .c it ., pags. 
146 y ss. Para e l concepto ju rid ic o  de "revoluciôn" es in teresante la  — 
obra de M.A.Cattaneo " I l  concetto d i rivo lu zion e  n e lla  scienza del d i r l  
t to " , In s titu to  E d ito ria le  C isalp ino, M ilan , 1960, (hay tra d ,c a s t, en -  
Depalma, Buenos A ires , 1968 con e l t itu lo  "E l concepto de Revolucidn en 
la  C iencia del Oerecho") .
(3 ) E l ejemplo que propone H art es e l s igu iente: "No tenemos la  menor duda 
de que e l sistema ju rid ic o  que existe  en e l te r r ito r io  de la  Uniôn Sovié 
t ic a  no es e l de), regimen z a ris ta , Pero s i una le y  del Parlemente b r ita  
nico déclara que e l derecho de la  Rusia z a ris ta  es todavia e l derecho -  
del te r r ito r io  ruso, e llo , en verdad, tendria  s ign ificado  y efectos ju ­
rid ico s  como parte del derecho inglés re la tiv o  a la  Union S o v ié tica , pe 
ro no a fe c ta ria  la  verdad del enunciado de hecho contenido en nuestra — 
ultim a fra s e . La fuerza y s ign ificado  de esa ley  c o n s is tiria  simplemente 
en determinar e l derecho a ser aplicado en los tribunales  ing leses, y — 
por lo  tanto en In g la te rra , a los casos que tubieran un elemento ruso". 
H art, C.O. o p .c it ., pégs. 148 y 149.
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b] En segundo lu g a r, los problèmes ju rid ic o s  surgidos en la  tran sic iôn  
cuando un nuevo ordenamiento ju rid ic o  emerge del seno de uno a n te rio r. H art 
propone e l ejemplo de las  colonise inglesas emancipadas de la  Commonwealth; 
la s  sanciones del le g is la tiv e  de estas colonies no son ahora va lid as porque 
constituyen e l e je rc ic io  de potestades conferidas par una le y  v a lid a  dsl Par 
lamento in g lé s . Son vélidas -d iré  H a rt- "porque, de acuerdo con la  rég la  de 
reconocimiento localmente aceptada, la  sanciôn par parte de la  le g is la tu ra  
lo c a l es un c r ite r io  ultim o de va lid ez" ( l ) .  En este caso, aunque en realidad  
e l sistema ju rid ic o  de la  colonia sea independiente de la  m etrôpoli, e l s is  
tema de esta ô ltim a puede no reconocer este hecho, es d e c ir, e l derecho de
la  colonia no es reconocido en los tribu nales  ingleses como un sistema ju ­
rid ic o  independiente con su ré g la  de reconocimiento ultim o de caracter lo c a l; 
como hemos dicho antes, eiqui hay dos tip o s  de enunciados que no pueden es tar 
en c o n flic to : un enunciado de hecho verdadero ( la  colonia es independiente 
y tie n e  una ré g la  de reconocimiento ultim a de carécter lo c a l] y un enuncia­
do de derecho correc to  en e l derecho in g lés .
c] en te rc e r lu g a r. H art an a liza  parte de los problèmes ju rld ic o s  que 
pueden s u rg ir cuando la  unidad de los funcionarios - a l  form ular enunciados 
in ternes de va lid ez-se  quiebra parcialm ente (2 ] .  Sin embargo, en este caso, 
la  fle x ib ilid a d  de los sistemas ju rld ic o s  es muy amplia y e la s tic a . Como d i 
ce H art " ...M ie n tra s  la  poblaciôn no se d iv id ie ra  y no desaparecieran *e l -  
derecho y e l orden ', sé ria  equlvoco d ec ir que s i sistema ju rU c o  o rig in a rio  
habla dejado de e x it ir "  (3 ] .
(1 ) H art, C .D ., o p .c it ., pég. 150.
(2 ] E l ejemplo que pone H art en este caso data de 1952, re firién d o se a las  
d ific u lta d e s  constitucionales ocurridas en Sudéfrica en e l caso H arris  
vs. üônges; en este caso surgieron oscilaciones interm inables entre dos 
apreciaciones (trib u n a les  ord inarios y trib u n ales  de apelaciôn nombrados 
"ad hoc" por e l e jecu tivo ] de la  competencia de la  le g is la tu ra , y par -  
e llo , de los c r ite r io s  del derecho v é lid o .
(3] Hart, op.cit., pég. 152.
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8 .2 .4 . Concepto de VALIDEZ y EFICACIA. Concepto de "aceptaciôn".
B .2 .4 .1 . Introducclôn.
E l concepto de va lid ez puede ser explicado de forma mas esclarecedroa 
teniendo en cuenta la s  an terio res d istin c io n es , y partiendo del concepto de 
Régla de Reconocimiento.
Hart contrapone la  form ulaciôn de un enunciado in tem o  de aceptaciôn 
("uso") a un enunciado externo que afirm a que una rég la  es aceptada ("men- 
c iô n "}; e l prim er tip o  de enunciados es c a ra c te rls tic o  del reconocimiento -  
vé lid o  de las  reg las , p articu la res  de un Ordenamiento Ju rid ico . Los enuncia 
dos de va lid ez de las  normas p artic u la re s  son enunciados in ternes -aunque — 
no siem pre- que aplican a las  reglas p articu la res  de un sistema ju rid ic o  una 
rég la  de Reconocimiento no expresada paero aceptada. D ec ir, por lo  ta n to , -  
que determinada ré g la  es v a lid a  es reconocer que sa tis face  todos los requi­
s ite s  establecidos en la  Régla de Reconocimiento, siendo como consecuencia 
una rég la  del sistema ( l ) .
La re lac iô n  entre "validez" y "e ficac ia" ha sido una de la s  constan­
tes  teôricas del pensamiento ju rid ic o  a p a r tir  de Kelsen. Para H art, e l con 
cepto de e fic a c ia  alude a l hecho de que una norma ju rid ic a  prim aria (que ira 
pone obligaciones] es mas freçuentemente obedecida que desobedecida. Por tan  
to , ed decir que una norma ju rid ic a  es v a lid a  -es  d e c ir, una rég la  que sa tis  
face todos los c r ite r io s  establecidos por la  rég la  de Reconocimiento- no -  
estamos afirmando necesariamente su e fic a c ia  (2 ] . Ahora b ien , este tip o  de
(1 ] H art, C .D ., o p .c it ., p. 100 ( t r a d ., 129]: "Podemos en verdad d ec ir sin>- 
plemente que e l enunciado de que una rég la  p a rtic u la r es va lid a  s ig n if i 
ca que satis face todos los c r ite r io s  establecidos par la  rég la  de reco­
nocimiento.
(2 ] Hay una excepciôn sehalada por e l propio H art: es e l caso de que la  ré­
g la  de Reconocimiento del sistema incluya entre sus c r ite rio s  de va lid a  
ciôn una rég la  de "desuso", por ejemplo: "ninguna rég la  ha de v a le r co­
mo rég la  del sistema s i hace mucho tiempo que ha dejado de ser e fic a z " . 
V id ., H art, C .D ., o p .c it ., pag. 100 (tra d . pag. 130).
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e flc a c la  p a rtic u la r tie n e  que d is tin g u irse  de la  e fic a c ia  general de todo — 
un sistema ju rid ic o , es d e c ir, de la  inobservancia general de la s  regies del 
sistem a. En condiciones normales, e l enunciado in terno  re feren te  a la  v a li­
dez de una reg ia  p a rtic u la r de un Ordenamiento ju rid ic o  presupone la  verdad 
del enunciado fa c tic o  externo de que e l sistema es generalmente e fic a z  ( l } .
B .2 .4 .2 . Validez ju rid ic a  y V alidez m oral.
Parte H art de la  te s is  de que la  ex istencia  de un sistema Jurid ico es 
un fenômeno so c ia l que présenta siempre dos aspectos, dualidad que ha de 1» 
nerse en cuenta s i queremos d e s c rib ir y ex p lica r correctamente e l concepto 
de un Ordenamiento ju rid ic o . Par un lado , la  existen cia  de un sistema ju r id i 
co im plica una serie de actitudes y conductas que aceptan voluntariam ente -  
la s  reg las; por otro lado , también im plica las  actitudes y la  conducta suje
tas a la  mera obediencia o aquiescencia. De esta forma, desde e l punto de —
v is ta  de los d estin atario s  de leis normas ju rid ic a s , se podria estab lecer una 
doble dimensién:
a] sujetos que aceptan la s  reglas ju rid ic a s  desde e l punto de v is ta  in  
te r  no como pautas o c r ite r io s  de conducta aceptados.
b) sujetos a quienes estas pautas ju rid ic a s  tienen que series impues­
tas por la  fuerza o mediante amenazas de fuerza (2 ) .
Claro esté que esta d iv is ié n  de las  actitudes fren te  a l Derecho no pre 
tende ser una dicotom ia, y entre e lla s , por ta n to , podemos encontrar d iver­
ses combinaciones incluso en un mismo ciudadano.
(1 ) " . . . e l  uso normal de enunciados internos tienen lugar en ta l contexte de 
e fic a c ia  general". H a rt, C .D ., o p .c it ., p. 102 ( t r a d ., p . 13ü).
(2 ) H art, C .O ., o p .c it ., p .249. A si, en este segundo caso, a d ife re n c ia  del 
prim ero, los sujetos d estin atario s  de las  normas se interesan por las  
reglas simplemente como fuentes de posibles castigos: la s  reglas son, — 
desde este punto de v is ta , predicciones de lo  que los funcionarios haran 
s i se desobedecer . Esta te o ria  "p red ictiva" de la  v a lid e z , defendida am 
pliamente porëL réalism e ju rid ic o  americano, es c ritic a d a  por H art en 
base a su te o ria  del "punto de v is ta  in tern o ". V .H art, o p .c it ., p . 130, 
Al exponer mas adelante d is tin to s  modelos de va lid ez ju rid ic a  comparati 
vamente con e l modelo de H art, analizaremos este problema.
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Es évidents que en los sistemas que Hart dsnondna "prejurid icos" -«s  
d e c ir, aquellos sistemas que sôlo tien e i reglas prim arias que imponen deberes 
y obligaciones - e l  fa c to r de la  obediencia y apoyo por parte de lo s  ciudada 
nos es fundamental para determ inar la  ex is ten c ia  de ta l sistem a. Sin embaxv- 
go, en los sistemas ju rid ic o s  desarrollados, con una le g is la tu ra  c e n tra lize  
da, trib u n a le s , funcionarios y sanciones, con unas reglas seçundarias que -  
p o s ib ilita n  la  adaptaciôn fre n te  a lo s  cambios, la  certeza y la  e fic a c ia , -  
la  condiciôn de obediencia y apoyo por parte de los ciudadanos se d ilu y e , -  
no siendo ya tan im prescindible; como dice H art, " . . .E l  precio es e l riesgo  
de que e l poder centralmente organizado puede ser empleado para la  opresiôn 
de muchos, cuyo apoyo no le  ré s u lta  im prescindible, de una manera que e l ré  
gimen mas simple de reglas prim arias no podia lle v a r  a cabo" ( l ) .
Oe este riesgo surge la  pretensiôn de una posible conexiôn del Oerecho 
y la  Moral; H art ha analizado esta problema a l re fe rirs e  a la  te s is  de la  -  
separaciôn conceptual entre e l Derecho y la  Moral (2 ) , y a l denominado "con 
tenido minimo de Derecho Natural" (3 } . Sin embargo, a l p lan tear e l problema 
de la  va lid ez ju rid ic a  y su separaciôn conceptual con la  va lid ez m oral. H art 
an a liza  sais posibles formas de conexiôn entre e l Derecho y la  Moral (4 ) enu 
merandolas bajo los sigulentes ep ig rafes;
1) Poder y Autoridad.
2) In flu e n c ia  de la  moral sobre e l Derecho.
3} In te rp re ta c iô n .
4) C ritic a  del Derecho.
5) P rincip ios de legalidad  y ju s tic ia .
6) Validez ju rid ic a  y ré s is té n c ia  a l Derecho.
(1 ) H art, C .D ., o p .c it ., pags, 249 y 250.
(2 ) Este tema sera aralizado  en e l apartado B. 3 ,2 ..
(3 ) Este tema sera analizado en e l apartado s .3 . 2. .7,
(4 ) H art, G .D ., o p .c it ., pégs. 250 y ss.
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1) E l poder c o e rc itiv o  del Derecho presupone una cooperaciôn v o lu n ta - 
r ia  y una aceptaciôn de las  reglas del sistema por parte de la  mayoria de — 
lo s  d estin atario s  de las  normes -  s i bien esta condiciôn es necesaria, no -  
es s u fic ie n te  para ex p lica r e l funcionamiento de lo s  sistema ju rid ic o s  de sa 
rro lla d o s -. A s i, e l Derecho no es sôlo Poder, sino también A utoridad. Ahora 
b ien , la  aceptaciôn de la  Autoridad no puede id e n tific a rs e  con la  aceptaciôn 
moral de la  Autoridad. Aunque la  aceptaciôn im plica la  form ulaciôn de enun­
ciados desde e l punto de v is ta  in te m o , usando un lenguaje normativa que es 
comun a l Derecho y a la  moral ("Yo (tü ) debo (debes)"; "yo ( é l ) ,  tengo que 
(tie n e  que)", "Yo (e llo s ) tengo (tie n e n ) una obligaciôn" ( l ) ,  esta  form ula­
ciôn de enunciados no compromets a un ju ic io  moral en e l sentido de que es 
moralmente correcto hacer lo  que e l Derecho prescrib e. La presunciôn de o b li 
gatoriedad ju rid ic a  no im plica la  aceptaciôn de una obligaciôn m oral. Su co 
nexiôn puede ser contingente, no conceptual (2 ) .
2) La in flu e n c ia  de la  moral sobre e l proceso de creaciôn y ap licac iô n  
del Oerecho es év idents. En algunos sitem as, lo s  c r ite r io s  ôltim os de v a li­
dez ju rid ic a  incorporan explicitam ente p rin c ip io s  de ju s tic ia  o valores mo­
ra le s  sustantivos -debe quedar c la ro  que deben su carac ter ju rid ic o  a l hecho 
contingente de su incorporaciôn a l Ordenamiento J u rid ic o . Como dice H a rt, -  
"Ningun 'p o s itiv is te *  podria negar que estos son hechos, o que la  e s ta b ili -  
dad de los sistemas ju rid ico s  depends en parte de ta ie s  tip o s  de concordan- 
c ia  con la  m oral. S i es esto lo  que se quiere d ec ir a l hebler de la  conexiôn 
necesaria del derecho y la  m oral, su ex is ten c ia  debe ser concedida** ( 3 ) .
3) En e l proceso de in terp re tac iô n  de la s  normas ju rid ic a s  para su a p li 
caciôn a casos p a rtic u la re s , la  tex tu ra  a b ie rta  del Derecho de je  un campo — 
amplio de acciôn a la  labor de los jueces, no estando "lim itado s a la  a lte r
(1 ) En la  versiôn o rig in a l a l lenguaje empleado es e l s ig u ien te : " I  (you) 
ought, I  (he) must, I  (they) have an o b lig a tiô n " . H a rt, o p .c it . ,  pag, — 
199 (v .o .j
(2 ) Sobre este punto v id . E.Roma, "P ositivism  and the Connection o f Law and 
M o ra lity " , ARSP. 1972, pgs. 397-419, para e l que la  aceptaciôn del purv- 
to  de v is ta  in terno  de las  réglas ju rid ic a s  presupone una racio n a lid ad  
moral e x tra ju rid ic a  que se h a lle  en c o n flic to  con la  d e fin ic iô n  h a rtia ­
na de va lid ez  ju r id ic a .
(3 ) H a rt, o p .c it .,  pég. 252,
-401-
n atlva  entre una elecclôn ciega y a r b itr a r ia , par un lado , y la  deducciôn -  
"rnecanice", a p a r t ir  de reg las  con s ig n ificad o  predeterminado, por otro" ( l ) ,  
Entre estos dos extremos -p ro p io s , e l prim ero, del realism o amedcano, y e l 
segundo, del positivism o ju rid ic o  fo rm alis te  del s . X IX -, lo s  jueces tienen  
un grado elevado de ponderaciôn y e q u ilib r io  en su esfuerzo por hacer ju s t i 
c ia  en medio de in tereses en c o n flic to  (2 ) ,  Ahora b ien , del hecho so c ia l de 
que c ie rto s  p rin c ip io s  "morales” in flu yen  en la  conducta de lo s  jueces no — 
se puede deducir lôgicamente una conexiôn necesria en tre  e l Oerecho y la  Mo 
r a l ,  ya que "esos mismos p rin c ip io s  han rec ib id o  cas i te n ta  transgresiôn co 
mo acataroiento" (3 ) .
4} Frecuentemente, la  te s is  de la  conexiôn necesaria entre e l Derecho 
y la  Moral se traduce en e l s igu iente enunciado: un buen sistema ju rid ic o  — 
tie n e  que adecuarse a la s  exigencias de la  ju s tic ia  y la  m oral. Independien 
temente de la s  d ific u lta d e s  que se pueden presenter en la  o b je tiv id ad  de l -  
razonamiento m oral, una cosa es la  ex istencia  de un Ordenamiento ju rid ic o  — 
-con su estru ctu ra  c a ra c te ris tic a  de reg las prim arias y seçundarias- y o tra  
bien d is tin ta  es la  valoraciôn de un Ordenamiento ju rid ic o  en tôrminœ de jus  
t ic ia .  La id e n tific a c iô n  de ambos enunciados no esclarece -s in o  todo lo  con 
t r a r io -  e l razonamiento acerca de la  id en tid ad , ex is ten c ia  y estru ctu ra  de 
lo s  sistemas ju rid ic o s .
5) Considerando eü. Derecho como una tecn ica de contro l s o c ia l. H art — 
acepta un minimo de condiciones form ales para su e fic a c ia , condiciones que 
lo s  ju ris te s  ingleses y americanos han denominado a veces "p rin c ip io s  de Jus 
t ic ia  Natureü." o "p rin c ip io s  de legalidad" para lo s  ju ris te s  continentales:
(1 ) H a rt, o p .c it . , p .252, E l tema de la  "te x tu ra  a b ie rta ” del Derecho es — 
planteado por H art a l f in a l de su cap itu lo  sobre los fundamentos de va­
lid e z  de un Ordenamiento ju rid ic o  (cap, V I, pgs. 125-153} y d esarro lla^  
do, posteriorm ente, en e l cap. s igu iente (especialm ente, pgs. 155-169).
(2 ) Entre la s  v irtudes ju d ic ia le s  esp ecificas . H art destaca: im parcialidad  
y neutra lidad  a l examiner la s  a lte rn a tiv e s , consideraciôn de lo s  in te re  
ses de todos lo s  afectados, y desarro llo  de algun p rin c ip io  general ac8£ 
ta b le  como base razonade de le  decisiôn. H art. C .O ., op. c i t .  pég. 253.
(3 ) H art, o p .c it .,  pég. 253.
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la s  reg las han de ser In te lig ib le s , pueden ser obedecidas par la  mayoria y , 
en p rin c ip io , no deben ser ré tro a c tiv e s . Estos p rin c ip io s  de ju s tic ia  proM  
sal han sido denondnados "moral in tern a  del Derecho" ( l ) .  S in embargo, e l — 
que un Ordenamiento Jurid ico  cumpla estas exigencias no im p o s ib ilita  -como 
la  H is to ria  nos lo  ha recordado sucesivas veces- n i es incom patible con la  
in ju s tic ia  y la  opresiôn.
6) De la  in ju s tic ia  e in i()u idad de la s  normas ju rid ic a s  no podemos de 
r iv a r  - s i  no queremos in c u rr ir  en graves errores te ô ric o s - su in v a lid e z  ju ­
r id ic a  (2 ) . E l enundado "Esto no es derecho pues es demasiado in ju s to " po­
d ria  ser traducido , s i queremos tener una v is iô n  esclarecedroa de la  existen  
c ia  de un Ordenamiento t Ju rid ico  en e l enunciado sigu iente propuesto por 
H art (3 ] :  "Esto es derecho; pero es demasiado in icuo para ser aplicado u obe 
decido". Conocidos son lo s  problèmes ju rid ic o s  surgidos despues de la  I I  — 
Guerra Mondial a l in te rp re te r la s  normas y resoluciones ju d ic ia le s  del Régi 
men Jurid ico  Nazi (4 ] • De ëOo H art p lantea la  p o sib ilid ad  de cortf ig u ra r dos 
conceptos antagônicos del Derecho: a) por un lado , un concepto amplio que — 
describe e l Derecho segun los c r ite r io s  form ales de un sistema de reg las  — 
prim arias y seçundarias y b) por otro  lado , un concepto re s trin g id o  que e x - 
cluye del s ig n ificad o  de "Derecho" las  reg las  moralmente ofensivas (o bien 
contra la  moral so c ia l o contra una pretendida moral "verdadera").
().} Este tema es desarrollado eü. a n a liza r la  te s is  de la  separaciôn concep­
tu a l entre e l Derecho y la  Moral y la  polemica H a rt-F û lle r . La denomira 
ciôn "moral in te rn a  del Derecho" se debe precisamente a l profesor n o r- 
teamericano c ita d o .
( 2] La d ife re n c ia  conceptual en tre  e l ser y e l deber ser en e l Derecho ha s i 
do tra ta d a  por numerosos autores. Como simple re fe re n d a  podemos c ite r  
a dos; dentro del émbito de la  c u lto ra  ju rid ic a  anglosajona: “The exis­
tence o f law is  one th in g ; dtts m erit or dem erit another" (A u stin , "The — 
Providence o f Jurisprudence D efined", Lecture V , pp.184-6, London, 1954); 
"The Law of a S tate  is  not e u i id e a l but something which a c tu a lly  e x is ts  
. . . . i t  is  not th a t which ought to  be, but th a t which is "  (G ray, "The Na 
tu re  and Sources o f the Law", Season Press, Boston, 2nd, edn.1963,s .2 1 3 ).
H a rt, o p .c it ,,  pég.256,
Este tema ha sido tra tad o  ampliamente a l a n a liza r la  polémica H a r t^ u -  
l l e r .
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E l uso de uno u o tro  concepto déterm inera nuestra te s is  acerca de la  
conexiôn entre e l Derecho y la  Moral; este eleccion estaré  determinada, fun  
damentalmente, por la  capacidad e x p lic a tiv e  y c la rific ad o rad e  los problemais 
ju rld ic o s  y morales que tengamos a l usar cada concepto. H art argumenta a fa  
vor del prim er concepto diciendo que la  pretensiôn de considérer a la s  normas 
ju rid ic a s  como in va lid as  no conduce a reso lver ningun problema, n i teô rico  
n i p râ c tic o . Sin embargo, s i adaptamos e l prim er concepto, la  v a lid ez  de — 
una norma ju rid ic a  nuncalesolvera la  cuestiôn de su obediencia, sometida en 
u ltim a in stan c ia  a un examen m oral. Dice H art: "Esta idea de que fu era  del 
sistema o f ic ia l hay algo que, en u ltim a in s ta n c ia , debera proporcionar a l — 
ind ividuo e l c r ite r io  para reso lver sus problèmes de obediencia, es mas — 
probable, por c ie r to , que permanezca v iva  entre quienes estan acostumbrados 
a pensar que la s  reg las ju rid ic a s  pueden ser in icu as , que entre quienes pien  
san que en ningun caso algo in icuo puede tener "status" de d e re ch o "(l).
Aparte de este razonamiento, e l negar reconocimiento ju rid ic o  a las  -  
reglas in ju s tes  pœde s im p lific a r d is tin ta s  cuestiones morales (por ejem plo, 
no es lo  mismo e l problème moral de obediencia y e l problema socratico  del 
sometimiento a l c a s tig o ). Termina H art diciendo: "Un concepto de Derecho que 
perm ite d is tin g u ir entre la  in v a lid e z  de las  normas ju rid ic a s  y su in m oreli 
dad, nos h a b ilita  para ver le  complejidad y variedad de estas d is tin ta s  eues 
tio n es; m ientras que un concepto re s trin g id o  que niega v a lid ez ju rid ic a  a — 
la s  reg las in icuas puede cegarnos fre n te  a e lla s "  (2 ) .
B .2 .4 .3 . A n é lis is  c r it ic o  y cuedro comparativo del concepto de va lid ez
E l térm ino "validez" es un concepto de gran ambigOedad, tan to  s i es -  
u tiliz a d o  para c a lif ic a r  una norma ju rid ic a  in d iv id u a l como la  to ta lid a d  de 
un Ordenamiento J u rid ic o . Para H art e l concepto de v a lid ez es sinônimo de —
(1 ) H a rt, C .D ., o p .c it ., pégs.260.
(2 ) H art, C .D ., o p .c it .,  pég.261.
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lo s  c r ite r io s  de pertenencia de la s  normas a un Ordenamiento ju rid ic o  deter 
minado: la  va lid ez de une norma se id e n tifie s  con su pertenencia a un s is te  
ma ( l ) .
E l c r ite r io  de pertenencia que propone H art e s tip u la  que una norma — 
pertenece a un determinado Ordenamiento Jurid ico  cuando su ap licaciô n  esta  
p re s c rite  por la  Régla de Reconocimiento de ese Ordenamiento J u rid ic o . Del 
mismo modo, e l c r ite r io  de in d iv id u a liza c iô n  (es d e c ir, e l c r ite r io  que per 
m ite d is tin g u ir un sistema ju rid ic o  de o tro ) que H art sostiene, establece -  
que un determinado Ordenamiento Jurid ico  se distingue de otro  por e l hecho 
de que la  ap licaciô n  de todas sus normas esta d ire c ts  o in d ire c tamente près 
c r ita  por una Régla de Reconocimiento d ife re n te  de la  que prescribe a p lic a r  
la s  normas del o tro . H art piensa que de la  Régla de Reconocimiento no tiene  
sentido pred icar va lid ez o in v a lid e z , puesto que e lla  s irv e  precisamente pa 
ra  determ iner cuando son vélid as la s  demés normas. Preguntarse por la  v a li­
dez de la  Régla de Reconocimiento es, dice H a rt, como preguntarse s i e l mé­
tro  patrôn de Paris -que s irv e  para determ iner la  cor r ecciôn de todas las  -  
medidas del sistema m étrico - es, en s i m ism o,correcto.
E l concepto de va lid ez en la  obra de Kelsen es un concepto cuya ambi— 
gtfedad es destacada por la  mayoria de sus c r itic o s  (2 ) . Dice Kelsen; "Por 
va lid ez entendemos la  ex is ten c ia  esp ecifica  de las  normas. D ecir que une nor 
ma es v é lid a  équivale a declarar su ex is ten c ia  o - lo  que es lo  mismo- a re ­
conocer que tie n e  "fuerza o b lig a to ria" fre n te  a aquellos cuya conducta regu 
la  (3 )•  Se puede d ec ir que Kelsen entiende por va lid ez dos cosas; por un la
(1 ) V .C .Santiago Nino, "Introducciôn a l a n é lis is  del Derecho", 2 t ed. E d t.-  
A strea, Buenos A ires , 1980, pg. 113, Vid también A .Peczenik, "The striÆ  
tu re  o f a Legal System", Rechtstheorie 1 /1975, pgs. 1 -1 6 .
(2 ) A modo de ejem plo, véase C.Santiago Nino, "Some Confusions around Kel— 
sen's Concept o f V a lid ity " , ARSP,bd. L X IV /3 , 1978, p.357-376; A .C alsa- 
m ig lia , "Kelsen y la  c r is is  de la  c ienc ia  ju r id ic a " , A r ie l, Barcelona, 
1977, pg. 127; J.R az, "K elsen's theory o f the Basic Norm", American Jow  
nal o f Jurisprudence, 1974 , p .94-111 y "The Id e n tity  o f Legal Systems", 
59 C a lifo rn ia  Law Review (1 9 *^ ), p .795-815 (ahora en "The A uthority  o f 
Law," o p .c it . ) .
(3 ) "General theory o f Law and S ta te " , Harvard U n ivers ity  Press, 1945; c ito  
por la  tr a d ,, "Teoria General del Derecho y del Estado, Universidad Na 
cion al Autonoma de México, 2# reim presion de la  2s e d ., 1979, p .3 5 ),
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do Kelsen usa un concepto puramente descrip tlvo  de v a lid e z , a jeno a la  ju s t i 
fic a c iô n  o fuerza  o b lig a to ria  de una norma o sistema ju rid ic o ; par o tro , -  
Kelsen emplea un concepto norraativo de v a lid e z , id en tifican d o  la  va lid ez de 
une norma no sdlo con su ex is ten c ia  sino también con su fuerza o b lig a to ria : 
la  ex is ten c ia  de la s  normas c o n s is tir ia  en su especlfico  s ig n ificad o  norma­
t iv e , con absolute independencia de que la  norma lle g œ  a ser cumplida o no. 
Para Kelsen, predicar la  va lid ez de una norma o de un sistema ju rfd ic o  es -  
a firm ar que " la s  normes ju rid ic a s  son o b lig a to ria s , que lo s  hombres deben -  
conducirse corao éstas lo  prescriben, y que deben obedecer y a p lic a r la s  —  
mismas normas" ( l ) ; a l negar la  va lid ez de una norma se niega su ex is ten c ia  
-una norma que no es o b lig a to ria  no e x is te , y v iceversa-; puesto que para -  
Kelsen la  v a lid ez de una norma sdlo puede derivarse de o tra  norma, y nunca 
de un hecho, cada ju ic io  que se haga sobre la  va lid ez de una norma im plica  
necesariamente, un previo ju ic io  de va lid ez sobre la  norma de la  que aqué- 
11a d é riv a , y asf sucesivamente hasta lle g a r  a la  va lid ez de la  norma supe­
r io r  del sistem a, sobre quien se form ula un previo ju ic io  normative de v a li 
dez que establezca hipotëticam ente la  va lid ez de la  "norma fundamental" (2 ) .
He querido resum ir muy brevemente e l concepto de va lid ez  en Kelsen, -  
s in  hacer re fe re n c ia  a un examen deta llad o  de las  revisiones c r^ ticas  a las  
que ha sido sometido, para enmarcar -como in troducciôn - e l d esarro llo  del — 
concepto de va lid ez en H art. Tanto e l concepto de va lid ez como e x is te n c ia , 
como e l concepto de va lid ez como ob ligato riedad , van a ser rechazados por — 
H a rt, a l menos en e l sentido que le s  habia dado Kelsen (3 ) ,
( l )  Kelsen, "Teoria G e n e ra l,.." , o p .c it .,  pég. 46 .
(2} M ientras que C alsam iglia senala sôlo e l doble aspecto de ex isten cia  -o b li 
gatoriedad en e l concepto Kelseniano de v a lid e z , Nino demuestre c6mo la s  
trè s  proposiciones im p lic ite s  en la  idea c lâ s ic a  de v a lid ez (v a lid e z  co 
mo e x is te n c ia , valide;^ como fuerza  o b lig a to ria  y va lid ez  como concepto 
normativo) se reproducen, con algunas variaciones, en la  obra de Kelsen 
(o p .c it . pdgs. 358-362). Una defense del concepto normativo de va lid ez  
y de su pretendida com patibilidad con una te a ria  p o s itiv is te  del Oerecho 
puede verse en la s  obras enteriorm ente citadas de J.R az.
(3 ) Sobre la  re v is iô n  de H art a l concepto de v a lid ez de Kelsen, v . paginas 
sig u ien tes .
-406-
Sin duda elguna la  re v is io n  h artian a  del concepto de va lid ez f annula^ 
da por Ross se encuentra en la  breve recensiôn de Hart a la  obra de Ross, — 
"Sobre e l Derecho y la  J u s tic ia " , publicada e l ano 1959 en "The Cambridge -  
Law Journal" ( l ) .  En esta recensiôn, H art a n a liza  cuatro cuestiones iraportan 
tes :
a} c r ft ic a  a la  te s is  de la  irra c io n a lid a d  de lo s  ju ic io s  m orales.
b) c r it ic a  a l concepto de va lid ez ju rfd ic a .
c) form ulaciôn d e l doble aspecto in terno -externo  del Derecho.
d) problèmes concernientes a la  in terp re ta c iô n  ju d ic ia l.
En este apartado haré re fe re n c ia  a la s  cuestiones b) y c) s in  p re ju i— 
c io  de que e l apartado c) haya sido y sea tratado  en otros apartados de la  
presente te s is .
En prim er lu g a r. H art expone brevemente la  te s is  de Ross sobre e l con 
cepto de va lid ez ju rfd ic a ; para e l profesor escandinavo, dice H a rt, todos -  
los enunciados que no puedan ser analizados como enunciados de hecho o como 
expresiones de un sentim iento, deben ser considerados como enunciados "meta 
ffs ic o s" ( 2) .  Para Ross, e l a n a lis is  del concepto de v a lid e z , asf como e l -  
de otras nociones ju rfd ic a s , debe tomar una de estas dos formas;
a) o bien se re fie re  " to  the actual fu tu re  behaviour and fe e lin g s  o f 
people (m ainly judges)".
b) o bien debe re fe r irs e  a alguna cualidad raisteriosamente inobserva­
ble "which some ru le s  have and others lack" (3 ) .  M ientras e l enunciado a) es 
un enunciado ju rfd ic o  -como predicciôn del comportamiento ju d ic ia l o como -  
expresion de un sen tim iento -, e l enunciado b) es un enunciado m etaffs ico , -  
propio de la  in te rp re tac iô n  Kelseniana del Derecho como conjunto de proposi 
clones de "deber".
( 1) "Scandinavian Realism ", 17 Cambridge Law Journal, 1959, p .233-240; obser
vese que esta publicaciôn precede en dos anos a l "Concepto de Derecho".
(2 ) "Scandinaviam Realism ", o p .c it .,  pâg. 236,
(3 ) "Scandinaviam Realism ", o p .c it .,  pag. 236.
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Para Ross, la s  reg las ju rfd ic a s  son esencialmente d ire c tiv e s  d irig id a s  
a lo s  trib u n a les  para a p lic a r sanciones bajo determinadas condiciones, D ecir 
que una rég la  es v â lid a  équivale a d e c ir:
1) que los trib u n a les  la s  ap licarân  bajo unas condiciones especfficas  
G, que a l menos lastendrân en cuenta como esquema de in te rp re ta c iô n  
en la  busqueda de sus decisiones.
2) los trib u n a les  actuaran asf porque tienen una "experiencia emocio- 
nal de ser obligados" par le s  re g la s .
Para Ross, en in te rp re ta c iô n  de H art, "a v a lid  law is  v e r if ia b le  hypo 
th es is  about fu tu re  ju d ic ia l behavoir and i t s  special m otivating fe e lin g " .-
( l ) .  Para H art, pues, e l a n a lis is  de Ross, aparte de su re fe re n c ia  a l "sen ti 
miento" y a la  concepciôn de las  reglas ju rfd ic a s  como "esquemas de in te r ­
pretaciôn" como base de la  p red icciôn , no d if ie re  en gran manera con e l ana 
l is is  del Realismo americano, doctrine que sostiene que lo s  enunciados sobre 
deberes y derechos ju rld ic o s  deben ser considerados como predicciones de la  
conducts o f ic ia l . H art plantes dos objeciones a l a n ë lis is  de Ross:
1) en prim er lu g a r, e l enunciado "Esto es una re g ia  v a lid a  del Derecho 
X", pronunciado par un abogado o por un ciudadano o rd in a rio , es — 
una predicciôn de lo  que un ju e z  harél, d irô  o s e n tira ; pero no pue 
de s ig n ific a r  lo  mismo en e l caso de un juez no coraprometido en -  
p re d ic ir , o bien con respecto a su propia conducts o sentim iento,
o a la  conducts o sentim iento de o tro s . E l enunciado "Esto es una 
ré g la  vô lid a  de Derecho" dicho por un juez es un acto de reconoci- 
miento; a l pronunciar este enunciado, e l juez reconoce la  ré g la  en 
cuBstiôn como un deterroinado c r ite r io  s a tis fa c to rio  generalmente — 
aceptado para su admisiôn como ré g la  del sistema y , par ta n to , como 
standard ju rfd ic o  de comportamiento.
2) En segundo lu g a r, aunque lo s  enunciados n o -ju d ic ia le s  de la  forma 
"X es una ré g la  vâ lid a" sean siempre predicciones del fu tu re  s e n ti 
miento y comportamiento ju d ic ia l -p reten siôn  âsta que sôlo podrfa
(l) "Scandinaviam Realism", op.cit., pâg. 237.
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ser aceptade con muchas réserv as -, la  base para ta le s  predicciones es 
e l conocimiento de que lo s  jueces usan y comprenden e l enunciado "esto  
es una re g ia  vâ lid a" en un sentido no p red ic tivo  ( l ) .
H art dériva de aqul su im portante d is tin c iô n  entre aspecto in terno  y 
aspecto externe en e l a n â lis is  de lo s  actos sujetos a rég las soc ia les . Para 
H a rt, e l e rro r de Ross consiste en presenter e l aspecto in te r  no de las  ré ­
glas como una cuestiôn de "emociones" o "sentim ientos", como una especie de 
experiencia psico lôg ica. Para H a rt, la  elucidaciôn del aspecto in terno  de — 
cualqu ier discurso normativo exige la s  proposiciones que Kelsen denominâ — 
"proposiciones de deber" ("o ugh t-p ro positions"), y que Ross la s  hab£a reche 
zado a l considerarlas como enunciados "roetafisicos", Dice H art: " In  fa c t the 
e lu c id a tio n  of the in te rn a l aspect o f any normative discourse requires such 
propositions, and i f  we c a re fu lly  study them we s h a ll see th a t there is  no­
th ing  "metaphysical" about them, though th e ir  "logic" or stucture is  d if fe ­
re n t from statements o f fa c t or expressions o f fe e lin g " (2 ) ,
H art d ivide radicalm ente estos dos tip os de enunciados (3 ):  un obser- 
vador externo que no acepta la s  rég las  de un determinado grupo so c ia l puede 
d e s c rib ir e l hecho de que e l grupo se comporta de manera uniforme y reaccio  
na regularm ente a las  desviaciones de forma adversa u h o s til -prediciendo -  
de esta manera e l fu tu ro  comportamiento del grupo y la  fu tu re  reacciôn de -  
los o fic ia le s  roediante enunciados externes de hecho acerca del grupo y de -  
la  e fic a c ia  de las  re g la s -; s in  embargo, e l grupo socia l que sigue unas de­
terminadas reg las y no un conjunto de habites convergentes, usa expresiones 
de un tip o  d ife re n te :
"These expressions do not s ta te  the fa c t th a t they fo llo w  or w il l  fo ­
llo w  re g u la r patterns o f behaviour; but members o f the group use these ex­
pressions in  the c ritic is m  of th e ir  own and each o th e r's  conduct by re feren  
ce to  the reg u la r patterns o f behaviour which they accept as a standard, -
(1 ) "Scandinaviam Realism ", op.c i t . ,  pâg. 237.
(2 ) "Scandinavian Realism ", o p .c it , pâg. 237.
(3 ) "Scandinavian Realism ", o p .c it . ,  pâg. 237 y ss.
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They do not merely re ac t to  desviations from the reg u lar p attern  in  a predic  
ta b le  adverse manner but tre a t desviations as a reason fo r  such reactio n  -  
and demands fo r  conform ity as .ju s tifie d ” ( l ) ,  A sf, este tip o  de enunciados 
requiere un lenguaje normativo ("ought", "must", "should", "may", " r ig h t" , 
"wrong", "duty", "o b lig a tio n ") que es fâcilm ente d is tin g u ib le  de los enun­
ciados externos de hecho que simplemente predicen comportamientos de acuex^- 
do con pQutas de conducta: "t(jey are in te rn a l statements in  the sense th a t 
they m anifest acceptance of the standards and use and appeal to  them in  va­
rious ways" (2 ) .  Aunque e l su jeto  que usa este tip o  de enunciados puede acqm 
paharlos de un "c ie rto  sentim iento de compulsion", esta reacciôn psicolôgi— 
ce no es necesaria n i s u fic ie n te  para e x p lic a r e l uso normativo de los enun 
ciados que expresan una conducta c r ft ic a  que no sôlo reclame determinados — 
comportamientos sino que se a u to ju s tific a  en sus reacciones h o stiles  fre n te  
a la s  desviaciones de lo s  standards aceptados.
Para H a rt, e l e rro r de Ross consite en considérer los enunciados de — 
v a lid ez  ju rfd ic a  como enunciados externos de hecho que predicen e l comporta 
miento y sentim iento ju d ic ia l. Ahora b ien , lo s  enunciados in ternos ("Esto -  
es una ré g la  v a lid a ") como enunciados d is tin to s  de lo s  enunciados p re d ic ti-  
vos Bxtemos (En In g la te rra  se seguirâ este re g ie ") sôlo tienen sentido en 
un sistema normativo que contenga no sôlo reglas prim aries de conducta, s i­
no reg las de reconocim iento que id e n tific a n  la s  reg las prim arias como perte  
necientes a l propio sistem a, Por ejem plo, los c r ite r io s  de id e n tific a c iô n  — 
en In g la te rra  podrfan ser formulados de la  s igu iente forma: "What the Queen 
in  Parliam ent enacts is  a le g a l standard o f behaviour** (3 ) .
E l concepto de va lid ez ju rfd ic a  es comparado par H art con e l uso del 
tanteo en un juego por parte de un â rb itro : "When the scorer records a run 
or goal he is  using an accepted, unstated ru le  in  the recongnitien  o f c r i t i  
c a l phases o f the game which count towards winning" ( 4 ) .  Ahora b ien , lo s  —
(1 ) "Scandinavian Realism ", o p .c it .,  pâg. 238.
(2 ) "Scandinavian Realism ", o p .c it .,  pâg. 238,
(3 ) "Scandinavian Realism ", o p .c it .,  pâg, 239.
(4 ) "Scandinavian Realism ", o p .c it . ,  pâgs. 239.
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enunciadGS normativos internos son usados en un contexte normal de aceptacion 
general de las réglas y eficacia del sistema (l).
E l profesor Ross contesté brevemente a algunas de las  objecions c r f t i  
cas planteadas por H art (2 ) , En prim er lu g a r, hatzfa que d ec ir que para Ross 
e l concepto de va lid ez tien e  - a l  menos- tre s  s ign ificados d iferen tee  que -  
cumplen tre s  funciones d is tin ta s  (3 );
1) Una funcidn in te rn a , en e l sentido de que afirm a que un acto es va 
lid o  es a firm ar algo segûn un sistema de normas dado. E l enunciado es un ju i  
c io  ju rid ic o  que a p lic a  reg las ju rid ic a s  a determinados hechos,
2) En segundo lu g a r, e l térm ino es usado en la  te o ria  general del Dere 
cho para in d ic a r la  ex is ten c ia  de una norma o de un sistema de normas. La -  
va lid ez  de una norma en este sentido s ig n ifie s  su ex is ten c ia  e fe c tiv a  o rea  
lid a d . Esta funcidn es externa en e l sentido de que a firm ar que una ré g la ,
o un sistema de reg la s , e x is te , "es a firm ar algo acerca de la  rég la  o del -  
sistem a". E l enunciado, a d ife re n c ia  de l a n te rio r, no es un ju ic io  ju rid ic o  
sino una aserciân fa c tic a  que se re fie re  a un conjunto de hecho soc ia les .
3) En te rc e r lu g a r, e l concepto de “validez" es usado para s ig n ific a r  
una cualidad a p rio rfs tic a , especificam ente m oral, llamada también "fuerza -  
o b lig a to ria"  del Derecho, que da lu gar a su correspondiente obligacion m oral.
Ross rechaza e l concepto de v a lid ez  de Kelsen a l considerarlo  como un 
concepto normativo cuya funciôn consiste en re fo rza r e l orden ju rid ic o  y la
(1 ) Aunque algunas veces, senala H a rt, también pueden ser usados cuando un 
profesor de Derecho exp lica  e l contenido cte un Ordenamiento Jurid ico  no 
v ig en te , como e l Derecho Romano c lâ s ic o . Asimismo, dice H a r t ,: " . . . t h is  
normal context o f e ffic a c y  presupposed in  the making o f in te rn a l statements 
must be distinguished from th e ir  normative meaning o f content",
(2 ) Ross, " V a lid ity  and the c o n flic t between le g a l positiv ism  and natura l -  
law ", publicado en tex to  bilingO e en la  "R evista Jurfd ica de Buenos Ai­
re s " , 1961, IV , pags. 46-93 con e l t f tu lo ;  "E l concepto de va lid ez y e l 
concepto entre e l positivism e ju rfd ic o  y e l Derecho N atu ra l". C ita ré  por 
su reed ic iôn  en e l lib ro  "E l concepto de va lid ez y otros ensayos", A. -  
Ross, Centro E d ito r de America L a tin a , Buenos A ire s , 1969, pgs. 4 -6 2 . Temn 
bién v id . la  recensiôn c r ft ic a  de Ross a l lib ro  "E l Concepto Derecho",
Y£de Law Journal, 1962, pgs. 1185-1190,
[3) Ross, op.cit., pag. 26,
ideo logfa sustentadora de la  autoridad del Estado ( l ) , Con respecto a H a rt, 
es im portante subrayar una previa c la r ific a c iô n  term inolôgica destacada par 
Ross: es e l hecho de la  traducciôn inglesa de la  palabra danesa "goellden- 
de" (2 ) .  E l târm ino ing les  "v a lid "  no puede ser usado de la  misma manera que 
e l térm ino danés "goeldende", ya que este iltim o s e rla  mejor traducido por — 
"vigente" y no por "valido" (3 ) . H art, a l user la  traducciôn ing lesa de la  
obra de Ross, considéré como"vdIido" lo  que s ig n ific a b a  "v ig en te", confun- 
diendo por tanto  las  pretensiones del profesor escandinavo (4 ) .  Para Ross, 
e l concepto de va lid ez analizado por H art responds a su prim er s ig n ificad o : 
se usa cuando se dice que un determinado co n tra to , testam ento, o algun otro  
acto ju rfd ic o  es va lid o  o in v a lid e : "Se dice que un acto ju rfd ic o  es va lido  
cuando ha sido rea lizad o  de ta l manera que lle n a  la s  condiciones- es tab lec i
(1 ) E l estudio mâs complète que he podido consulter sobre la  obra de Ross es 
la  te s is  d o cto ra l, aun no publicada cuando escribe estas Ifn e a s , del -  
profesor L ib o rio  H ie rro . En este excëlente trab a jo  también se a n a liza  -  
la  discusiôn c r ft ic a  entre Ross y H a rt, pgs. 292-300 y 395-398, a n a lis is  
que tenido en cuenta para e s c r ib ir  estas paginas. También puede verse — 
e l.im portan te  a r tic u le  de E. P attaro  " H  Realismo g iu rid ic o  como A lte r­
native  a l Positivism e g iu rid ic o " , R iv .In t .F i l .D ir .  1971 pgs. 61-126.
(2 ) En este sentido es in teresan te  la  aclaraciôn del traductor de la  obra de 
Ross a l C astellano, e l profesor argentine G .R .C arrio , quien habiendo tra  
ducido correctamente "goeldende ra t"  por "derecho vigente" y no por "de 
recho valido" d ice; "En la  ed ic iân  in g lesa dice “v a lid  law* ("derecho -  
v a lid o " ). En la  ediciôn danesa (Om r e t  og retfaerd inghed, 1953, p .22) -  
dice "goeldende re t"  ("derecho v ig e n te "). En esta u ltim a ediciôn se dis  
tingue constantemente en tre  va lidez("gyld ighed") y vigencia ("goelden"J 
del derecho, y , paraielam ente, entre derecho vé lid o  ("g y ld ig re t" ) y dere 
cho vigente ("goeldende r e t" ) .  La ediciôn inglesa no recoge esas d is tin  
ciones; usa e l sustantivo " v a lid ity "  como équivalente de va lid ez y vigen 
c ia , y e l a d je tiv o  "va lid " como équivalente de va lid o  y v ig en te . E llo  — 
puede dar origen a confusiones", "Sobre e l Derecho y la  J u s tic ia " , EUDE 
BA, Buenos A ires , 1977, p . 12.
(3 ) Sobre este tema, v id . la  te s is  doctoral c ita d a , p .386 y ss.
( 4 ) E l propio Ross ha dicho: "Las objeciones de H art descansan sobre una im 
la  in terp re ta c iô n  de mis in tenciones, en parte causada por e l hecho l in  
g u is tico  (que he advertido recientem ente) de que la  palabra ing lesa "Va 
lid "  (v a lid o ) d iffc ilm e n te  puede ser usada de la  misma manera que la  pa 
lab ra  dinamarquesa "gaeldende", o p .c it ., p .31 . En la  recension c r ft ic a  
de Ross a H art, o p .c it ., p g .llB Ü , dice Ross: "Whereas gylding functions  
in  the same way as 'v a lid *  the phrase 'gaeldende re t*  is  use e x te rn a lly  
to  designate the 'e x is tin g  la w ', the 'law  in  fo rc e '" .
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das en una norma ju rfd ic a  -necesarias para qua e l acto tenga los efectos -  
ju rfd ico s  que corresponden a su in tencion* ( l ) .  Ahora bien , en base a la  — 
traducciôn del term ino danés "gaeldende re t"  par "v a lid  law ", se produce la  
confusidn de hablar de "validez" cuando de lo  que se tien e  que hablar es de 
"vigencia". Cuando Ross dice "D es Derecho danés vigente" (D is  v a lid  Danish 
law") no se ocupa del prim er uso del concepto de va lid ez (que a l menos, en 
p rin c ip le s , coincide con e l de H art) sino de lo  que H art denominâ la  e x is - 
ten c ia  de una ré g la  o un sistema ju rfd ic o . Dice Ross;
"Lamento que no haya habido de parte mfa una mejor comprension de los  
usos lin g û is tic o s  in g leses, pero a l mismo tiempo creo que H art, s i hubiera 
prestado un poco mas de atencién , habrfa advertido que e l problema tratad o  
por mf con e l ré tu lo  de " v a lid ity "  es totalm ente d is tin to  del considerado -  
por é l con e l mismo ro tu lo . S i H art hubiera entendido esto, no habrfa h a ll^  
do fundamento para su c r ft ic a  de que los enunciados sobre la  va lid ez ju r fd i 
ca nada tienen que ver con la  predicciôn de la  conducta ju d ic ia l"  (2 ) .
Precisamente, como e l propio Ross ha sehalado, en lo  que concierœ  a 
la  ex is ten c ia  de los sistemae ju rfd ic o s , la s  te s is  de H art se asemejan a los  
puntos de v is ta  mantenidos par Ross, en tanto  en cuanto la  ex is ten c ia  de los  
sistemas ju rfd ico s  se hace depender, en u ltim a in s tan c ia , en un conjunto de 
hechos sociales heterogéneos, en la  manera de cômo los trib u n ales  id e n t if i­
can lo  que debe ser considerado Derecho, y en la  aceptacion general respecto 
de estas id e n tific a c io n e s .
Independientemente de esta confusion lin g u is tic a , se podrfan hacer las  
siguientes m atizaciones:
a) e l "punto de v is ta  in terne" de H a rt, no es e l punto de v is ta  a l que 
Ross se re fie re  en su a n a lis is  de la  c ien c ia  del Derecho. Como d i­
ce L ib o rio  H ierro  (3 ) , "Cuando un jugador afirm a 'esto  no v a le ' o
(1 ) Ross, "E l Concepto de v a lid e z ..." , o p .c it . , pag. 31.
(2 ) Ross, "E l concepto de v a lid e z ..." ,  o p .c it ., pag. 32,
(3 ) Tesis , c i t . ,  pag. 300.
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un a rb itro  establace 'es to  es fa lta *  no pretenden tra n s m itir cono­
cim iento sobre la s  réglas del juego: cuando un observador afirm a — 
'e s ta  re g ia  rig e  en este juego' no pretends, por e l c o n tra rio , e s - 
ta b lecer una d ire c tiv e  inm ediata para un jugador o un juego d e te r­
minado, sino d e s c rib ir cuâles son la s  reg las  de ese juego. Ambos — 
puntos de v is ta  son claramente d is tin to s " .
Para H a rt, a través de la  reconversiôn de la  te o ria  Kelseniana de la  
norma fundamental en la  llamada Régla de Reconocimiento, e l concepto de va­
lid e z  no équivale e la  mera ex is ten c ia  em pirics de la s  normas, n i, en p r in -  
c ip io , tampoco équivale a "fuerza o b lig a to ria " , en sentido moral o lô g ic o . 
Ahora b ien , para H art, los enunciados sobre la  v a lid ez de una norma son enun 
ciados norm ativos, enunciados in ternos propios no sôlo de los sistemas ju r i  
dicos, sino de los sistemas normativos cuyos miembros se someten a un con­
junto  de reg las aceptadas.
Dice e l profesor H ierro : "Creo que H art es en parte deudor de lo s  rea  
lis ta s  escandinavos, y en concreto de Ross, respecto a los fundamentos de su 
te o r ia , pero que con e lla  diô un paso d é fin itiv o  para la  soluciôn del pro­
blema de la  v a lid e z , Podriamos d ec ir que H art comparte con lo s  re a lis ta s  es 
candinavos la  idea de que le  "validez" como obligatoriedad ha de ser desechm 
da del a n d lis is  c ie n tif ic o , y que la  "va lidez" como ex is ten c ia  es igualmen 
te  una catégorie  inadecuada, ya que e l observador externo no usa la s  reg las  
que describe, sino que se lim ita  a enuncia ( r )  e l hecho de que otros la s  -  
acep tan ', Pero H art se sépara de los re a lis ta s  a l rescatar para la  te o ria  — 
ju rfd ic a  e l a n a lis is  de la  nocion de "validez" ta l  y como efectivam ente es 
u tiliz a d a  desde e l punto de v is ta  in terno" ( l ) .
H art describe un concepto de "va lidez" sin  re fe ren c ia  a su sentido é t i  
co o m etaffsico; lo s  enunciados de va lid ez son enunciados autonomes desde — 
e l punto de v is ta  de quien usa e l lenguaje, s in  conexiôn lô g ica  n i conceptual 
con la  denominada e fic a c ia  de las  normas o del sistem a, Ahora b ien , e l con­
cepto de va lid ez  en H art presupone un contexte general de e fic a c ia , s in  e l
(l) Hierro, "Tesis doctoral", op,cit., pâgs, 396-397
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cusl s e rla  im posible usar este concepto ( l ) , contexto que im plica la  efec­
t iv a  ex is ten c ia  del sistem a.
Por ta n to , H art reconoce dos tip o s  de ex is ten c ia  de una re g ia ; por un 
lado , con respecto a la s  rég las prim arias y secundarias (excepte la  Regia -  
de Reconocimiento], e l enunciado de ex is ten c ia  puede ser un enunciado in te r  
no que no s ig n ifie s  o tra  cosa que la  "reg ia  es v â lid a  segun los c r ite r io s  de 
v a lid ez  del sistem a". E l concepto de va lid ez express, pues, los c r ite r io s  -  
de p ertenencia de una re g ia  a un Ordenamiento Ju rid ico , c r ite r io s  formulados 
por la  Regia de Reconocimiento segun e l sistema de fuentes de cada Ordena­
m iento. Con respecto a la  Regia de Reconocimiento, e l enunciado de e x is te n - 
c ia  es un enunciado externo de hecho:
"Porque m ientras que una re g ia  subordinada de un sistema puede ser va 
lid a  y , en ese sentido , " e x is tir"  aun cuando sea generalmente desobedecida, 
la  re g ia  de reconocimiento sôlo ex is te  como una p rac tice  com pleja, pero nor 
malmente concordante, de los trib u n a le s , funcionarios y p a rtic u la re s , a l -  
id e n tif ic a r  e l derecho por re fe re n c ia  a c ie rto s  c r ite r io s . Su ex is ten c ia  en 
una cuestiôn de hecho" (2 ) .
Para H a rt, e l "status" de una rég la  corao miembro del Ordenamiento Ju­
rid ic o  depends de que sa tis fag a  c ie rto s  c r ite r io s  proporcionados par la  Ré­
g la  de Reconocimiento. En este caso, pertenencia équivale a v a lid e z ; por -  
otro  lado , se ha v is to  que por razones conceptuales no puede predicarse va­
lid e z  de la  Régla de Reconocimiento. Ahora b ien , s i la  Régla de Reconocinden 
to  no es v â lid a  y la  pretenencia fu era  siempre equivalents a v a lid e z , entqn 
ces la  ré g la  de Reconocimiento no pertenecerla a l Ordenamiento cuyos c r ite —
(1 ) Aunque hay excepciones corn he sehalado anteriorm ente. S i bien Ross reco  
nociô expllcitam ente su fundamental acuerdo con H art, rechazô la  c r i t i ­
ca de éste basada en la  traducciôn de "vigencia" par v a lid e z; ahora b ien , 
Ross asumiô posteriorm ente la  te s is  de H art en torno a l a n â lis is  del con 
cepto de “va lid ez" desde e l punto de v is ta  del uso in terno  del lenguaje  
ju r id ic o , s i bien lo  lim ita  a los contratos, testamentos y ôrdenes admi 
n is tra tiv a s , s in  re fe re n c ia  alguna a la s  normas le g is la tiv e s  de la s  que, 
evidentem ente, H art también form ula enunciados in tern o s. Ross, "E l Con­
cepto de v a lid e z ..." , o p .c it ,,  pag, 26 , Por otro  lado , he de d ec ir que 
Ross d esarro llô  posteriorm ente los tip o s  de enunciados in ternos en la  -  
lln e a  que H art habla ab ie rto  ( v , in f r a . ) ,
(2 ) C .D ,, o p .c it ,,  pâg. 137,
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r io s  de va lid ez proporciona ( l )  • Asl. como ha sehalado e l profesor Garzôn Val 
dés, " ...p a re c e  pues que habré que aceptar aqui también un doble c r ite r io  -  
de pertenencia s i es que se quiere sostener la  te s is  de que la  ré g la  de reco 
nocimiento pertenece a l sistema y , a l mismo tiempo negar la  p o sib ilid ad  de 
p red icar su validez" (2 ) . No s é ria  muy arriesgado a firm ar -siguiendo a Gar­
zôn- que también, aqui la  cuestiôn de la  pertenencia se transform a en una — 
cuestiôn de hecho, s im ila r a la  de la  ex is ten c ia  de la  Régla de Reconocimien 
to  ( 3 ) .
A mi ju ic io , los c r ite r io s  que se acepten para determ iner la  va lid ez  
y pertenencia de las  normas a un determinado Ordenamiento Ju rid ico , no pue—
( 1) En este sentido, dice J.Raz: "The ru le  of recognition  is  a le g a l ru le  -  
and belongs to  the le g a l system. I t  d iffe rs  from other laws in  th a t i t s  
existence is  not determined by c r ite r ia  la id  down in  other laws but by 
the fa c t th a t i t  is  a c tu a lly  ap p lied ". "The Concept o f a Legal System", 
o p .c it . , pag. 198.
( 2) E. Garzôn Valdés, "Algunos modèles de v a lid ez norm ative". Revista L a t i-  
noamericana de F ilo s o fia , v o l. I l l ,  num. 1 (marzo, 1977), pag. 62,
( 3) En Kelsen, la s  nociones de"validez" y "pertenencia" son sinônimas: una 
norma pertenece a un determinado Ordenamiento cuando su va lid ez dériva  
de la  Norma Fundamental del sistema en cuestiôn. La Norma Bésica es crd 
te r io  de identidad del sistema y de pertenencia de sus normas, Ahora -  
bien , s i e l contenido de la  N ,F. esté determinado por lo s  hechos propios 
de cada acto de creacion de un sistema p o s itiv e , primero se ten d ria  que 
id e n tif ic a r  e l sistema para luego reso lver e l contenido de la  N ,F. y s i 
esta es, a su vez, c r ite r io  de va lid ez y pertenencia, nos encontramos — 
ante un c frc u lo  vicioso de d i f f c i l  soluciôn, Por su p a rte , von W right ha 
bla de dos c r ite r io s  de pertenencia: urK3 es de la  lega lidad  (en este — 
caso pertenencia équivale a va lid ez) y o tro  es e l de pertenencia a un — 
sistema por d e fin ic iô n ; "Todas la s  normas que son eslabones en, por lo  
menos, una cadena, que tien e  su origen en la s  normas sobernas proroulga- 
das por una y la  misma autoridad. se d ira  que pertenencen a una y la  -  
misma je ra rq u ia  u orden o sistema norm ativos, A la s  propias normes sobe 
ranas la s  incluirem os, par d e fin ic iô n , en e l sistem a. Un sistema de nqr 
mas es, par ta n to , una clase de una o varias  normas soberanas, que son 
promulgadas par una y la  misma autoridad , y la s  normas que pueden, a tra  
vés de cadenas de subordinaciôn, re tro tra e rs e  a esteis normas soberanas” . 
"Norme y acciôn. Una investigaciôn Lôgica", Tecnos, 1970, pég. 204.
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den pertenecer a l propio Ordenamiento, ya que de lo  c o n tra rio , entrarfaraos 
en un c irc u lo  v icioso  del que d iffc ilm e n te  se podrfa s a lir .  La d e fin ic iô n  -  
del concepto de va lid ez tie n e  que estab lecer lo s  c r ite r io s  de ex is ten c ia  y 
pertenencia en e l contexto de un sistema ju rfd ic o  v igen te , en e l que la  pro 
pia  va lid ez de la  ré g la  de Reconocimiento -que es la  rég la  que détermina -  
esos c r ite r io s -  no se Questions, pudiendo ser reconducida hacia problèmes -  
de hecho determinados por p récticas sociales com plejas. De alguna manera, -  
este es e l sentido del concepto de ré g la  de Reconocimiento en la  obra de -  
H a rt, es d e c ir, e l in ten to  de reconducciôn de un problema lô g ico  a un proble 
ma s o c ia l.
Teniendo en cuenta e l a n a lis is  precedents, podrfamos fo rm ila r e l s igu ie  
te  cuadro com parative:
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KELSEN AUSTIN
l )  La validezde una norma pertenece 
a l âmbito del deber s e r, E l fun­
damento de la  va lid ez de una nor 
ma no puede ser un hecho,
2} E x is ten c ia  y va lid ez de una nor­
ma son términos équivalentes,
3} La es tru ctu ra  de la  norma es una 
orden. Toda orden que debe ser -  
obedecida bajo pena de sanciôn -  
por parte  de lo s  drganos del Es­
tado es una norma v â lid a . Existe  
una vinculaciôn  entre v a lid e z , -  
e x is te n c ia  y deber de obediencia.
4} Una norma es v â lid a  cuando ha s i 
do dictada por e l ôrgano compé­
ten te  y de acuerdo con e l proce- 
dim iento adecuado,
5} E l concepto de v a lid ez es un con 
cepto re la tiv e : la  va lid ez de -  
una norma ha de re fe r irs e  a o tra  
norma jerârquicam ente superior -  
dentro de una estru ctu ra  p iran d - 
dal de l Ordenamiento Ju rfd ico ,
6) La v a lid e z  re la tiv e  de una nor­
me reconduce en u ltim a in stanc ia  
a una prim era norma p o s itiv a , a 
una prim era constituciôn h is tô ri 
ca. ”
7} E l fundamento de la  primera cons 
t itu c ié n  h is tâ ric a , a l no e x is t ir  
una norma p o s itiv a  superior, con 
s is t ir â  en una suposiciôn lô g ica: 
esta norma supuesta serâ la  norma 
basics del sistem a, fundamento -  
de v a lid e z  de este ultim o y de -  
todas la s  normas po sitivas que lo  
in teg ran ,
6} Es lôgicamente im posible conside 
rear a una norma p a rtic u la r como 
v â lid a  y , a l mismo tiem po, acep­
ta r  corao o b lig a to ria  una norma -  
moral que prohiba la  conducta -  
p re s c rite  por la  norma ju rfd ic a . 
Dos normas co n trad ic to rias  no -  
pueden ser ambas v â lid a s .
1) Las normes se mueven en e l âmbito 
del deber s e r.
2) S i una norma e x is te , es vâ lid o  den 
tro  del sistema a que pertenece.
3) S i bien la  estru ctu ra  de la  norma 
es un orden cuya desobediencia trae  
aparejada una sanciôn, la  va lid ez  
de la  norma esta re fe rid a  a la  — 
ex is ten c ia  de un soberano caracte  
rizad o  por e l hecho de una obedien 
c ia  generalizada y h ab itu a i y que 
no fundamenta su autoridad en nin  
gun deber de obediencia,
4) Una le y  v â lid a  es e l resu ltado de 
un acto lé g is la tiv e  del soberano, 
es d e c ir, aquella  persona o grupo 
de personas que son obedecidas ha 
bitualm ente por la  mayorfa de la  
poblaciônen un te r r ito r io  determi 
nado y que no obedece habitualmen 
te  a nadie,
5) La va lid ez de una norma depends de 
que haya sido dictada por la  auto 
rid ad  y de acuerdo con e l procedi 
miento correspondiente,
6) La cadena de va lid ez no es in f ir d  
ta  sino que term ina en una prime­
ra  norma superior del sistem a. La 
autoridad que d ic ta  esta primera 
norma es e l soberano,
7) E l fundamento ultim o de v a lid ez no 
es una norma supuesta sino la  v a li 
dez del soberano acerca de cuya — 
competencia no tie n e  sentido pre— 
guntarsB por quién ha sido confe— 
r id a ,
6} Cuando lo s  contenidos de la  le y  po 
s it iv a  y los de la  moral p o s itiv a  
entran en c o n flic ts  no es co n tra - 
d ic to rio  a firm ar que ambos tip o s  
de leyes son validos con re la c iô n  
a sus respectivos fundamentos de 
v a lid e z .
HART ROSS
1) Del "es" no se puede deducir lô g i­
camente un "deber s e r" .
2 ) La va lid ez y ex is ten c ia  de una nw  
ma no son térm inos équivalen tes, — 
ya que e x is te  una norma (o ré g la )-  
que e x is te  y de la  que no cabe pre 
d icar su v a lid z : la  Régla de Reco­
nocim iento.
3 )  E l concepto de v a lid ez no es equi­
valents a l deber de obediencia, ya 
que existen  normas va lid as  de la s  
cuales no tie n e  sentido hablar de 
deber de obediencia: la s  réglais se 
cundarias, caracterizadas por con- 
f e r i r  potestades o perroitirnos iden  
t i f ic a r  la s  normas vâlid as d e l s is  
tema.
4) Una norma es v â lid a  cuando s a tis fa  
ce los re q u is ito s  establecidos par 
la  Régla de Reconocimiento del On- 
denamiento que se t r a te . E l enun­
ciado de vedidez es un enunciado -  
in te rno, propio de quien acepta — 
la s  reg las del sistema como pautas 
de conducta.
5) Los c r ite r io s  de va lid ez  estân de— 
terminados por la  Régla de Recono­
cim iento.
6) La Régla de Reconocimiento es la  — 
norma fundamental del sistema en -  
e l sentido de que in d ica  los c r ite  
rio s  de v a lid ez  de la s  otras re g la s .
7) No cabe hablar de la  v a lid ez o inva  
lid e z  de la  Régla de Reconocimiento 
Preguntarse por la  v a lid ez  de la  R. 
de Reconocimiento s é ria  tan absurdo 
como preguntarse s i e l métro de Pa­
r is ,  mide realm ente una m étro. La R.
R. ex is te  sôlo como una compleja prac 
t ic a  de lo s  trib u n a les  de ju s t ic ia , de 
las  personas publicas y privadas a l -  
id e n tif ic a r  e l derecho por re fe re n c ia  
a c ie rto s  c r ite r io s . Su ex is ten c ia  es 
una cuestiôn de hecho.
8) No hay inconvénients en aceptar con- 
f lic to s  en tre  los deberes impuestos 
par dos normas v â lid a s , una ju rfd ic a  
y o tra  m oral.
1) Separaciôn lô g ica  entre "ser" y 
"deber s e r" . E l Derecho pertere  
ce a l âmbito del "se r".
2 ) La idea de va lid ez es una cons- 
trucciôn  m etaffsica e rig id a  so­
bre una ^ te rp re ta c iô n  fa ls a  de 
la  "fu erza  o b lig a to ria"  v iv id a  
en la  conciencia m oral. La cien  
c ia  del Derecho no se ocupa del 
Derecho v â lid o , sino de l Derecho 
vigen te .
3 ) S i hay razones p lau sib les  para 
suponer que una ré g la  dada sera 
adoptada par lo s  trib u n a les  del 
pafs como fundamento para sus -  
decisiones, entonces esa ré g la  
es derecho necional v ig en te . E l 
Derecho es vigente parque es — 
aplicado (ü livecrona sostiene que 
e l Derecho es aplicado parque -  
es v ig e n te .).
4 ) La nociôn de va lid ez se puede -  
mantener en cuanto expresa c ie r  
ta  a c titu d  psicolôgica que fo r ­
ma efectivam ente parte del fe r^  
meno ju rfd ic o .
5 ) E l Derecho consiste parcialm ente 
en ser norma, no en e l sentido  
tra d ic io n a l de e s p e c ific a r sig­
n if  icaciones o proposiciones so 
bre la  va lid ez norm ative, sino 
exclusivamente como elemento in  
te g ra l del fenômeno ju rfd ic o , — 
como hechos p s ico ffs ico s , expra 
siones que en parte re fle ja n  y 
en parte crean a su vez rea les  
actitudes de conducta.
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VON WRIGHT
1) Las normas se mueven en e l âmbito del 
deber s e r.
2] a) Una norma es v â lid a  cuando e x is te  
una norma de orden superior que au to riza  
su creaciôn. La v a lid ez de aquella  depen 
de de la  ex is ten c ia  de esta u ltim a . No -  
hay equiparaciôn entre va lid ez y existen  
c ia .
b) Una norma sera in v a lid a  cuando su 
creaciôn esté prohibida por o tra  norma.
E l c r ite r io  de in va lid e z  es la  ex isten­
c ia  y no la  va lid ez de la  norma en que 
se expresa la  p ro h ib ic iô n .
c) Ademâs del concepto de v a lid ez re  
la t iv a  e x is te  e l de va lid ez  absolu te, es 
d e c ir, la  v a lid ez dentro de un sistema 
de normas.
d) Una norme puede ser rem itida  a o tra  
cuando e x is te  una cadena de subordina- 
ciôn en la  cual esta é ltim a  es un miero 
bro superior con respecto a aq u é lla .
e) Toda cadena f in i t a  de derivaciôn  
term ina o comienza o bien en una norma 
in v a lid a  o bien en una norma soberna,- 
Que una normq es absolutamente v â lid a  
s ig n ifie s  que puede ser rem itid a  a una 
norma soberana.
3} Se admits la  ex is ten c ia  de normas — 
perm isivas y no se equipara la  nociôn de 
v a lid ez  con e l deber de obediencia.
4 ]La creaciôn de una norma tie n e  que ser 
autorizada por una norma superior: quien 
la  d ic ta  tie n e  que actuar dentro de la  -  
competencia normative que le  f i j a  la  au- 
to rid ad  su p erio r.
5] Como e l concepto de va lid ez no es equi 
valante a e x is ten c ia , pueden e x is t ir  no 
sôlo normeis va lid as  sino in va lid a s  y nor 
mas que no son vâ lid as  n i in v â lid a s .
6} La nociôn de va lid ez  absolute es se­
cundaria o presupone la  nociôn de va lid ez  
r e la t iv e . La nociôn de v a lid ez  re la tiv e  
no requ iers  la  nociôn de va lid ez absolute
7) La cadena de rem isiôn acaba en una nor 
ma que serâ v â lid a  en s£ misma: esta va­
lid e z  absolute es a u to s u fic ie n te .
8) No hay inconvénients en aceptar con- 
f l ic to s  en tre  lo s  deberes impuestos par 
dos normas vâ lid as  emanadas de autoride  
des d ife re n te s .
REALISMO AMERICANO
Holmes: Es derecho vigente e l — 
conjunto de reglas formuladas — 
por lo s  trib u n a le s . Las profecias  
de lo  que lo s  trib u n a les  harân -  
es lo  que entiendo por Derecho.
L lew ellyn : Lo que los funcionarios  
hacen de la s  disputas es e l Dere 
cho mismo.
1) E l Derecho pertenece a la  e s - 
fe ra  del "s e r" .
2) D isoluciôn absolute del conceg 
to  de v a lid e z .
3) La c ien c ia  ju rfd ic a  se reduce 
a unas técnicas de previsiôn  d e l 
comportamiento, fundadas sobre la  
observaciôn de este como hecho.
4) La fé  en la  certeza del Derecho 
es infundada. Las normas ju r fd i­
ces d iffc ilm e n te  pueden s e rv ir  — 
como gufas de conducta.
5} Las sentencias de lo s  jueces 
no son p ré v is ib le s ; son meras in  
tu iciones por la s  cuales e l juez  
lle g a  a la  propia decisiôn aôn — 
antes de halDer procurado desarrm 
l l a r la .
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B .2 .5 . A nd lis is  del concepto de oblicracién.
B .2 .5 .1 . Obligaciôn ju rfd ic a  y oblioaciôn m oral.
B .2 ,5 .1 .1 . Concepto s o c ia l de oblicracidn ju rfd ic a .
Independientemente de la s  m atizaciones que he podido p rec isar en e l — 
apartado s ig u ien te , conviens a n a liz a r , como introducciôn a l concepto s o c ia l 
de o b lig ac iô n ,l«s  re flex io n es  que H art lle v ô  a cabo en su a rtfc u lo  "ü b lig a - 
ciôn ju rfd ic a  y obligaciôn moral” ( l ) .
En este a rtfc u lo  e l profesor H art se propone in v e s tig a r la  naturaleza  
de la  obligaciôn ju rfd ic a  para deterrainar después por qué a l re fe r irs e  a — 
c ie r ta r  situaciones m orales, se hace uso, de modo n a tu ra l, de conceptos de 
m atiz ju rfd ic o  como o b lig w iô n  y deber.
Para H art de la  constataciôn de que en cualqu ier sistema ju rfd ic o  de— 
s a rro lla d o , tan to  la s  obligaciones y deberes, como otras entidades ju rfd ic a s  
(derechos su b jetivo s , poderes o potestades, inmunidades e incapacidades) pue 
den ser creadas, modificadas o extinguidas (2 ) . Ahora b ien , 2,cômo es posible  
la  creaciôn, im posiciôn, m odificaciôn y extinc iô n  de las  obligaciones, asf 
como otras operaciones ju rfd ic a s  respecto de otros conceptos ju rfd ico s? • Al 
responder que estas operaciones pueden lle v a rs e  a cabo porque e l Derecho con 
f ie r e  poderes o potestades a c ie rta s  personas para hacerlas, surge o tra  pre 
gunat iqué s ig n ifie s  que una norme confiere  un poder y que algu ien e jerce  
tcd poder?, Trasladando esta pregunta a un punto de v is ta  mas general, se — 
podrfa reform ular del s igu ien te modo; 2,Cômo pueden la s  palabras tener e fe o - 
tos ju rfd ic o s , y cudles son los efectos que e lle s  tienen? (3 ) .  Con respecto
( 1) “Legal and Moreil O b lig atio n ", en A .I.M elden , "Essays in  Moral Philosophy", 
S e a ttle , The U n ivers ity  o f Washington Press, Washington, 1958 (hay tra d , 
caste llan a  de J .Esquivel y L .Alfonso O rtiz , "Obligaciôn ju rfd ic a  y ob lige  
ciôn m oral". In s titu te  de Investigaciones F ilo s ô fic a s , UNAM, Mexico, 1977 
versiôn por donde c ito ) ,
( 2) "Obligaciôn ju r fd ic a . . ." ,  pdg.8.
( 3) En este sentido . H art c r it ic a  la  postura de HagerstrSm, para quien todas 
esas operaciones pueden ser elucidadas sôlo por re fe ren c ia  a una creencia  
arapliamente aceptada en los poderes magicos de las  palabas para producir 
cambios en un mundo suprasensible de derechos y deberes ju rfd ic o s . V.Axel 
HSgerstrSm, " In q u iry  in to  the Nature o f Law and M orals", ed. por K .O live  
crona, tra d , de C.D.Broad, Estocolmo, Almqvist W iks e ll, 1953; H a rt, "O b li 
gaciôn ju r fd ic a , . ." ,  p .10 y la  reseria del lib ro  a n te rio r por H art, en -  
"Philosophy", XXX (1 9 5 5 ), pdgs. 369-373.
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a l problema de la  ob ligaciôn , a su vez, se podrfa cuestionar: ^Cômo pueden 
la s  palabras crear obligaciones ju rfd ic a s  y cuales son la s  obligaciones ju ­
rfd ic a s  que crean?.
Siguiendo la  argumentaciôn de H art se podrfa responder del s igu iente  
modo: s i las  palabras son usadas para c rear obligaciones ju rfd ic a s , deben — 
e x is t ir  rég las del Ordenamiento Jurfd ico que prescriben que s i esas palabras 
son usadas (por la s  personas idôneas en la s  circunstancias adecuadas], las  
personas designadas por a lla s  estsirén jurfdicam ente obligadas o tendrân una 
obligaciôn de hacer o de abstenerse de hacer c ie rta s  acciones, Uso o p e ra ti- 
vo: O livecrona, Ross, A ustin.
iQué s ig n ifie s  d e c ir que aquellas reg las existen  y que establecen que 
las  personas tendrân ta ie s  obligaciones?; en opiniôn de H a rt, la  afirm aciôn  
de que las  reg las ex isten  s ig n ifie s  que pertenecen a una clase de reg las  ca 
racterizadas corao vâlid as de ese sistema p a rtic u la r por c r ite r io s  especif^  
cados en las  reg las  fondamentales del propio sistema ( l ) .  Ahora b ien , corao 
ya hemos analizado, la  ex is ten c ia  de estas rég las fondamentales no puede de 
r iv a r  de su h ip ô te tic a  v a lid e z , sino que debe"referirse  a la  "p rac tice  efec 
t iv a  del grupo s o c ia l p a rtic u la r cuyo sistema ju rfd ic o  esta en consideraciôn" 
(2).
Al considérer esta p râc tica  e fe c tiv a  como una aserciôn com pleja, no — 
susceptible de ser d escrita  brevemente. H art c r it ic a  tres  grandes te s is : a} 
en prim er lu g a r, la  carac terizac iô n  de ta l  p râc tica  como un hâbito general 
de obediencia a una persona o grupo de personas, te s is  d escrita  por J . Aus­
t in  (3 ) .
b] en segundo lu g a r, la  form ulaciôn de Kelsen de la  Norma Fundamental 
de un Ordenamiento J u rfd ico , caracterizada como una h ipôtesis fundamental o 
postulado hecho por e l ju r is te  que examina e l sistem a, h ipôtesis  separada —
(1 ) H a rt, "O bligaciôn ju r fd ic a , , ," ,  o p .c it ., pâg. 12,
(2 ) H a rt, "O bligaciôn ju r fd ic a .. ," ,  o p .c it .,  pâg. 12.
(3 ) J .A ustin, "The Province o f Ju ris p ru d e n ce ..," , o p .c it ,, pâgs. 198-205. So
bre este tema me rem ito a lo  ya expuesto sobre la  obra de Austin y e l —
concepto de soberanfa.
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de cualqu ier p râc tica  e fe c tiv a  ( l ) ,
c) en te rc e r lu g a r, la  te s is  sobre la  e x is ten c ia , en la  base de todo 
Ordenamiento J u rid ic o , de l reconocimiento general de una obligaciôn moral — 
de obedecer a l Derecho, te s is  que im plica una conexiôn necesaria o a n a lft i ­
es, y no simplemente em pirics, entre e l enunciado de que un sistema ju r fd i­
co ex is te  y e l enunciado de que la  mayorfa de la  poblaciôn reconoce una o b li 
gaciôn moral de obedecer a l Derecho (2 ) ,
Independientemente de la  c r ft ic a  p a rtic u la riza d a  a cada una de estas  
tre s  te s is , se podrfa decir que la  reforraulaciôn de H art consiste en descrl 
b ir  los hechos re levantes que configuran la  obligaciôn ju rfd ic a , no en tâ r — 
minos de hâbitos de obediencia, sino en lo s  términos de la s  reg las e fe c tiv a  
mente aceptadas por un grupo s o c ia l. Asf podré d e c ir H art: "La afirm aciôn -  
de que e x is te  un sistema ju rfd ic o  en In g la te rra  (o en cualqu ier o tro  lu gar) 
im plica que e x is te  realm ente la  aceptaciôn general de una ré g la  fundamental 
como la  ré g la  de que lo  que la  Reina promulga en e l Parlamento es derecho, 
aunque su forma pueda ser mucho més compleja que la  de é s ta . La aceptaciôn 
general de esta ré g la  consiste en algo més que la  obediencia h a b itu a i, pues 
incluye e l uso u lte r io r  asf como la  a c titu d  respecto del Derecho promulga- 
d o ..."  ( 3 ) .
Una vez que la  p râc tica  s o c ia l compleja es estab lecida y que, en v ir  
tud de e lla , la s  palabras dictadas por una persona leg itim ada son aceptadas 
como consitu tivas  de un patrôn de conducta para e l grupo, e l le g is la d o r pue 
de tener autoridad para d ic ta r reg las  que confieran a otros (le g is la c iô n  su 
bordinada) una autoridad s im ila r a la  p rop ia , o para d ic ta r reg las que con­
fie ra n  potestades privadas a lo s  individuos para crear obligaciones para s f 
mismos.
( 1) Sobre e llo , v id . e l cuadro comparativo entre la  Norma Fundamental y la  
Régla de Reconocimiento.
( 2) H a rt, "Obligaciôn ju r fd ic a , , ," ,  o p .c it .,  pâg. 13 . Una conexiôn de este 
tip o  puede verse, por ejem plo, en la  obra de A.L.Goodhart, "English Law 
and the Moral Law", Londres, Stevens Sons, 1953,pâg. 28 .
( 3 ) H art, "O bligaciôn ju r fd ic a . . ." ,  o p .c it ., pâg. 17.
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Independientemente de la s  obligaciones ju rid ic a s  creadas por zsglas le  
g is la tiv a s  ( l ) , pueden e x is t ir  obligaciones creadas conforme a réglas con­
suetudinaries o en e je rc ic io  de una potestad o poder conferido por esas ré ­
glas consuetudinaries, debiendo su status a l hecho de la  p rac tice  tra d ic io ­
nal considerada como patron de conducta. Del mismo modo se podrfa hablar de 
los sistemas j:r fd ic o s  que contienen entre sus c r ite r io s  de va lid ez una re ­
g ia  de precedents (2 ) .
B .2 .5 ,1 .2 . Rasgos c a ra c te rfs tic o s  de la  obligaciôn .jurfd ico  y m oral.
La p rin c ip a l c a ra c te rfs tic a  que H art observa en e l concepto de oblige  
ciôn es la  im portante re la c iô n  en tre  este concepto y la  coacciôn o compulsion. 
H art d ife re n c ia  tre s  tip o s  de enunciados (3 );  a) e s ta r fisicam ente com peli- 
do a hacer a lgo , b) verse obligado a hacer algo c) tener una obligaciôn de 
hacer a lgo .
En este punto. H art c r it ic a  e l concepto p red ic tivo  de la  obligaciôn -  
de A ustin , quien d e fin iô  la  obligaciôn y e l deber en términos de la  sanciôn 
o mal con e l que quien manda (in d iv id u s  que expresa su deseo a o tro  de que 
éste deberfa hacer algo) amenaza in f l ig i r  en caso de desobediencia (4 ) .  Pa­
ra  A ustin , tener un deber o una obligaciôn s ig n ifie s  es tar su je ts  o expuesto 
a un mal con que se amenaza, donde "sujeto" o "expuesto" s ig n ifie s  "suscep­
t ib le  de re c ib ir  e l mal o dans" (5 ) .  Siguiendo a H a rt, se podrfa decir que
(1 ) Sobre e lla s , d ira  H art; " . . . deben su "status" de obligaciones, en u ltim a  
in s ta n c ia , a la  subyacente p râc tic a  del grupo soc ia l consistante en la  
aceptaciôn de la s  proroulgaciones lé g is la tiv e s  como c o n s titu tiv as  de pa 
trônes de conducta, y sôlo pueden ser entendidas s i entendemos e l sim­
p le  caso fundamental de la  creaciôn de obligaciones par un acto fe is la -  
t iv o  d ire c te  y su dependencia de la  p râc tica  s o c ia l compleja que consti 
tuye a esa autoridad bâsica". "Obligaciôn ju rfd ic a " , c i t . ,  pâg. 18.
(2 ) H a rt, "O bligaciôn j u r f d i c a . . c i t . ,  pâg. 19,
( 3) H a rt, "O bligaciôn ju r fd ic a . . ." ,  c i t . ,  pâg, 20 .
(4 ) V id .J .A ustin , "The P ro v in ce .. . " , o i t , , pâgs. 14, 15 y 16.
( 5 ) Sobre la  nociôn p re d ic tiv a  de la  ob ligaciôn , v id . e l apartado s ig u ien te .
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la  te s is  de Austin no es un a n â lis is  p lau sib le  del enunciado b, anteriormen 
te  c itad o , n i tampoco es un a n a lis is  adecuado del enunciado c , Indeperxlien- 
tenente de la  c r ft ic a  p a rc ia l de H art a la  te s is  de Austin ( l ) , la  c r ft ic a  
general se basa, como ya habfamos v is to  con an te rio rid a d , en e l hecho de -  
que las  nociones de probabilidad de s u fr ir  un mal o expectative del mal con 
e l que se amenaza son equivocas porque obscurecen e l elemento c e n tra l de la  
ex is ten c ia  de un sistema de reg las  que co n fiera  autoridad a la s  personas pa 
ra  p ro h ib ir conductas y para c a s tig a r la s  vio laciones de esas prohibiciones  
con las  adecuadas técnicas c o e rc itiv a s , represivas o punitives del sistema 
(2).
En su re lac iô n  con la  m oral, e l concepto de obligaciôn ju rfd ic a  poses 
tre s  rasgos relevantes que a menudo suelen ser usados en e l a n a lis is  de les  
obligaciones y deberes m orales, Estos tre s  rasgos son enunciados por H art — 
del siguiente modo (3 ):
a) dependencia respecto de la  p râc tica  e fe c tiv a  de un grupo s o c ia l.
b) posible independencia de contenido.
c) cœ rciôn .
Al form uler estas tre s  c a ra c te rfs tic a s , la  pretensiôn de H art consis­
te  en determ iner las  d iferen c ias  entre  d is tin ta s  clases de fenômenos morales 
obscurecidas por3a extensiôn del uso de la s  expresiones "obligaciôn" y "de- 
b er", usadas principalm ente para la  evaluaciôn o c r ft ic a  de la s  conductas -  
por medio de los patrones que poseen esos tre s  rasgos, no siendo usadas de 
modo in d ife ren tes  para todas la s  formas de ju ic io  moral (4 ) ,
Dentro del ârea de m oralidad que H art pretends d e s c rib ir - la  de lo s  — 
p rin c ip le s  morales que perderfan su fuerza  moral a menos que fueran aceptados
(1 ) V id , "Obligaciôn ju r fd ic a . . ." ,  c i t . ,  pâgs. 22 y 23.
(2 ) En este sentido, v id .lo  anteriorm ente dicho acerca del concepto de ré­
glas secundarias.
(3 ) H art, "Obligaciôn ju r fd ic a . . ." ,  c i t . ,  pâg. 25.
(4) .Dos razones son la s  que le  impulsan a H art a determ inar la s  d iferen c ias  
entre d is tin ta s  clases de fenômenos morales; " ...p r im e ra , la  de que exis  
te  indudablemente una ten taciôn  permanente en la  f ilo s o ffa  de a s im ila r 
todos los tip os de ju ic io  moral a un tip o  unico; segunda, que podemos en 
tender mejor otras âreas de la  moral s i enfocamos claramente primero los  
tre s  rasgos re levantes de la  ob ligaciôn , segun aparecen en la  moral efec 
t iv a  de un grupo socia l" (o p .c it . ,  pâg. 2 5 ).
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ampliamente dentro de un grupo so c ia l p a rtic u la r - la s  promesas constituyen- 
e l caso tfp io c o  de la  obligaciôn m oral, in s titu c iô n  moral que posee la s  tre s  
c a ra c te rls tic a s  mencionadas con an te rio rid ad : en prim er lu g a r, cuando alguien  
se ob lige par medio de una promesa, debe haber algdn procedimiento es tab lec i 
do, generalmente aceptedo por algun gurpo so c ia l e sp ec ifico , mediants e l cual 
la  m anifestaciôn e s c rita  de una c ie rta  clase de expresiones es s u fic ie n te  pa 
ra  que la s  acciones especificadas par e lla s  se constituyan o b lig a to ria s  pa­
ra  quien la s  es crib iô ; en segundo lu g a r, la  obligaciôn no surge de la  natu­
ra le za  de la  acciôn prorretida, sino del uso del procedimiento hecho por la  
persona idonea en las  circunstancias adecuadas; en te rc e r lu g a r, la  cœ rciôn  
c a ra c te rfs tic a  de la  obligaciôn moral torra la  forma de reproches sobre e l in  
dividuo que no ha cumplido con las  rég las consideradas por e l grupo so c ia l 
como asunto de especial im portsncia y exigentes de su cumpîimiento ( l ) .
S i bien la s  tre s  c a ra c te rfs tic a s  form aies del concepto de obligaciôn  
ju rfd ic a  se dan, en p rin c ip le , en e l caso de las  obligaciones morales que — 
surgen de las  promesas, e l uso del concepto de obligaciôn en un sentido in -  
discrim inado y demasiado amplio puede deformar la  funciôn semantics de este 
concepto; s in  embargo, en e l conjunto de la  obra de H art, e l concepto de -  
obligaciôn es relativam ente ambiguo, como veremos en los apartados siguien­
te s .
8 .2 ,5 .2 . Valoraciôn c r ft ic a  del concepto socieil de ob ligaciôn .
l )  En e l prefaciôn de la  p in c ip a l obra de H art, e l profesor de Oxford 
d ice: "Ciertam ente, une de los temas centrales  del lib ro  es que n i e l dere- 
cho, n i ninguna o tra  forma de estru ctu ra  s o c ia l, puede ser comprendida sin  
una apreciaciôn de c ie rta s  d istinciones cru c ia les  entre dos tip o s  d iferen ­
tes de enunciados, que he denominado "internos" y "externos" y que puden ser
( l )  "O bligaciôn ju r fd ic a ..." , o p .c it ,, pâgs. 27 y 28 . E l mismo tip o  de ana­
l is is  es llevado a cabo por H art con respecto a los conceptos de "debe— 
res morales" y la  "obligaciôn moral de obedecer a l Oerecho" (o p .c it ,,  -  
pâgs. 29, 30 y 3 1 }.
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formulados dondequiera se observan reg las sociales" ( l ) .  Evidentemente, y -  
aunque e l tema ya ha sido tratado  con anteriorideu j, considero que es impres 
c in d ib le  una valoraciôn c r ft ic a  g lobal de los oroblemas teôricos que subya- 
cen a la  form ulaciôn de los conceptos que sostienen la  te o rfa  del Derecho — 
h a rtia n a . Estos conceptos, "punto de v is ta  in te rn o ", "aceptaciôn", "obliga— 
c iôn ", son desarrollados -lunque este parezca c o n tra d ic to rio - con lu cidez -  
y ambigOedad, dotanto a la  f ilo s o ffa  del Derecho de nuevas perspectivas o -  
candnos que p o s ib ilite n  un a n â lis is  mâs complète de los ürdenamientos Jurf— 
dicos.
A pesar del inmenso esfuerzo teô rico  de H art de re fu n d ir tre s  de las  
p rin c ip a les  corrien tes metodolôgicas del positivism e ju rfd ic o  (" jurispruden  
c ia  a n a lftic a " , normativismo Kelseniano y realism o ju rfd ic o ) dentro de un -  
nuevo marco conceptual, separado de la s  nuevas formas de iusnaturalism o con 
temporâneo, su te o rfa  del Derecho, precisamente por su carâcter interm edio  
y c o n c ilia d o r, a menudo se nos présenta co n tra d ic to ria  e incohérente, a l -  
pretender, por un lado , la  defensa de la  te s is  de la  separaciôn conceptual 
entre e l Derecho y la  M oral, y , por o tro ,a l fundamentar la  ex is ten c ia  de los  
ürdenamientos ju rfd ico s  en e l ambiguo concepto de la  "aceptaciôn" so c ia l -  
por parte de los funcionarios de la  Régla de Reconocimiento; la  concepciôn 
d u a lis ta  que marca la  obra de H art, ya en su a n a lis is  de la s  reg las  ju r fd i­
cas como en e l in ten to  de no red u c ir unitariam ente lo s  conceptos de va lid ez  
y e fic a c ia , camina como un "primus in te r  pares" entre e l S cy lla  y C aribdis  
de la  c ien c ia  ju rfd ic a  contemporânea, es d e c ir, entre e l formalisme y e l es 
cepticism o ante la s  re g la s . Par e llo , como in ten ta ré  a n a liza r a continuaciôn, 
bajo e l a n â lis is  teô rico  del concepto de Derecho subyace de nuevo e l tema — 
de la  obligaciôn moral de obedecer a l Derecho, a pesar de los in ten tes  de -  
co n s tru ir una te o rfa  del Oerecho desde un punto de v is ta  norm ativo-ju rfd ico  
-s o c ia l (2 ) ,
(1 ) "E l Concepto de Derecho", o p .c it ,, p. X I.
(2 ) Como ha sehalado F.Gonzalez Vicen, e l tema de le  obediencia a l Derecho
tie n s  que plantearse e l fundamento de la  ob ligatoriedad del Derecho, y
no simplemente "secuencias casuales que explican bien o mal -mâs bien -
m al- por que se obedece en determinados cases a l Derecho, pero n i una -  
sola razôn o fundamento éticamente va lid o  de este cum pîim iento". Para e l 
profesor espanol, e l concepto de "aceptaciôn", "un fa c to r psicolôgico-^o  
c ia l" , no d if ie re  en su planteam iento de la  te o rfa  del reconocimiento de
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2) Para entender los términos de obligacion y deber ( l )  no es su fic ien  
te  d is tin g u ir entre hâbitos y re g la s , Siempre que alguien esta obligado a -  
hacer a lgo , im plica la  ex is ten c ia  de una ré g la , pero no viceversa.
"Se dice y se piensa que una ré g la  impone obligaciones cuando la  exis  
ten c ia  genered en favo r de la  conformidad es in s is te n te , y la  presién  
so c ia l e je rc id a  sobre quienes se desvian o amenazan hacerlo es gran­
de" (2 ) .
Pero no sôlo es la  im portancia de la  presiôn so c ia l que subyace det^âs 
de la s  reglas e l fa c to r que determine que e lla s  dan origen a obligaciones, 
sino que se podrfa hablar de la  creencia.en la  necesidad del mantenimiento 
de las  reg las para la  preservaciôn de la  vida s o c ia l y de la  p o sib ilid ad  de 
que, aunque la  conducta exig ida por la s  reglas puede ser beneficiosa para -  
algunas personas, puede ser incom patible con lo  que la  persona que tien e  e l 
deber desea hacer (3 ) . Ahora bien , la  idea de la  presiôn so cia l no es la  —
c o n t.-B ie r lin g - que, a mi ju ic io , no hay que confundir con e l concepto de -  
reconocim iento en H a rt-, de la  te o rfa  de la  coacciôn de Ih e rin g , o de -  
la  Ifn e a  general de la  ju risprudencia a n a lftic a  in g lesa . V .G lez,V icen ,
"La obediencia a l Derecho", Madrid, In s titu te  Nacional de Estudios Jurf 
dicos. Anuario de F ilo s o ffa  del Derecho XXIV, 1979 Ahora en lib ro  home- 
n a je . Fac, Dfi Universidad de la  Laguna, 1979, pgs. 365 y ss. Por otro  -  
lado , e l propio H art ha rechazado expresamente la  idea de una obligacion  
m otion", en A .I.M elden , "Essays in  Moral Philosophy", U niv. o f Whasing- 
ton Press, 1950, pg. 89; hay tra d . c a s t, con e l t f tu lo  "Obligaciôn Jurf 
dica y Obligaciôn Moral” . UNAM Mexico, pag. 1 3 }.
(1 ) Dentro de la  c u ltu re  ju rfd ic a  anglo-norteam ericana, estos ténninos son 
practicam ente sinônimos, aunque e l término "ob ligation " también es u t i l i  
zado por lo s  ju ris te s  en e l sentido y s ig n ificad o  o rig in a l de la  " o b li-  
g a tio  romana", corao un vfnculo ju rfd ic o  que lig a  a individuos determine 
dos, Estos ju ris te s  reservan e l prim er térm ino a casos corao la  obligaciôn  
de una persona, en virÆud de una re la c iô n  ju rfd ic a  a n te rio r, a pagar o 
p restar un s e rv ic io  a determinado in d iv id u o , que tie n e  e l derecho corres 
pondiente a e x ig ir  t a l  pago o servicio. M ientras que la  idea de "obliga­
ciôn" dentro del mundo ju rfd ic o , se rfa  creada par e l hombre en su propio 
provecho, los deberes son consecuencia de su posiciôn ju rfd ic a , sin  acto 
p o s itiv e  par su p a rte . La palabra "deber" que proviens del la t in  “d eb i- 
tura", connota la  idea de deuda.
(2 ) "E l Concepto de Derecho", pâg. 107,
( 3} Esta idea es semejan te  a la  concepciôn de Rawls sobre la  obligacion de- 
rivad a  de l p rin c ip le  de iraparcialidad: segdn esta concepciôn, una perso 
na esta obligada a cum plir su p a rte , estab lecida por lo s  normas de una*” 
in s titu c iô n , cuando ha aceptado voluntariam ente lo s  beneficios del esque
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idea de experim entar sentim ientos de compulsiôn o de presiôn. La d is tin c iô n  
de H art entre "sentirse obligado" y "tener una obligaciôn" es im portante, y 
confundirlas supondrfa no saber d e lim ite r conceptualmente e l aspecto " in te r  
no de las  reglas con la  idea de la  "obligaciôn entendida en términos psico - 
lôg icos“( l ) ,
cont.-m a in s titu c io n a l, o se ha beneficiado de las  oportunidades que ofrece 
para fomentar sus in tereses , supuesto que esta in s titu c iô n  sea ju s ta  o 
im parcial (contractualism o ra c io n a l—l^antiano). Esta concepciôn de la  o b li 
gaciôn tie n e  im plicaciones en la  te o ria  del deber y la  obligaciôn p o li­
t ic s  en un marco co n stitu c io n al (tema de la  desobediencia c iv i l ,  rég la  
de las  mayorias, e tc .) ,  V id . "Theory o f Ju s tice", Oxford, 1972. Es muy 
c la rific a d o ra  la  d is tin c iô n  de Rawls entre dos tipos de reg las; una con 
cepciôn es denominada "m ira sum aria", porque la s  reglas se imaginan co­
mo sumarios de decisiones pasadas, a las  que se lle g a  por ap licaciôn  d i 
recta  del p rin c ip le  u t i l i t a r is t a  a los casos p a rtic u la re s . Aqui los ca­
sos p a rticu la res  (decisiones) son an terio res lôgicamente a la s  reglas : 
éstas han de tomarse como guia o méxima, o como una generalizaciôn de la  
experiencia (y  s i no hay t a l  expereiencia e l caso se ha de t r a ta r  segun 
sus m érito s ). La o tra  concepciôn, que es la  que mejor cuadraria dentro 
del concepto de ob ligaciôn , es denominada "concepciôn de la  p râ c tic a"; -  
(in s titu id a  por diverses razones); se aceptan la s  reglas (que han de ser 
publicas y comunicables) como d é fin ito ria s  de e lla .  Las rég las de la  prac 
t ic a  son anterio res  a los casos p a rtic u la re s : a menos que e x is ta  la  prâc 
tica ,carecen  de sentido lo s  términos que se re fie re n  a acciones especi— 
ficadas por e l la .  Para e llo  v id , "Two concepts o f ru le s " . Philosophical 
Review, vo l64, 1955 pp.3-32; hay tra d , c a s t, en "Teorias sobre la  é tic a " , 
P.Foot, FCE, 1974, Por su lad o , G il Cremades d ice: "Yendo mas a lia  de -  
Rawls, podria decirse en consecuencia, que la  ju s tific a c iô n  de la  reg ia  
rem ite a sucoherencia con un consenso de base, vigente en una sociedad, 
m ientras que la  leg itim aciôn  de la  decis iô n , rem ite a su consenso sobre 
los procedimientos racionales de ap licaciô n  de la s  re g la s ", "Razôn préc 
t ic a  y razôn ju rfd ic a " , o p .c it ,, pag. 20,
(1 ) Para una nociôn de la  obligaciôn en términos de una experiencia mental 
que acompaha patrones de conducta experimentados, v id , A.Ross "On Law -  
and Ju s tice", Stevens and Sons L im ited ", London, 1958; hay tra d .c a s t,-  
"Sobre e l derecho y la  ju s t ic ia " , EUDEBA, 1963. Por su p a rte , dice O li­
vecrona: "un examen atento e inmediato révé la  que los derechos y su con 
tra p a rtid a , la s  obligaciones, solamente existen  como concepciones de la  
mente humana", "E l derecho como hecho", ed, Depalma, Buenos A ires , 1959, 
pg.56. Sobre e l status epistem olôgico de lo s  conceptos m entales, es in ­
teresante e l rec ien te  a r t , de J .S .P , H ie rro , "Estatuto epistem ôlogico -  
de los conceptos m entales", B o ietfn  in form ative de la  Fundaciôn Juan -  
March, a b r il 1979; siguiendo su argumentaciôn podrfamos d ec ir que los -  
conceptos mentales en términos de sentim ientos cumplen una funciôn media 
ta  como conceptos teôricos en la  explicaciôn c ie n tffic o -p s ic o lô g ic a  de 
la  conducta (psico logfa c ie n tff ic a );  ahora b ien , e l aspecto "interno" de 
la s  reglas en H art, curaplirfa -y  aquf su d ife re n c ia - una funciôn inroedia
-429U
E l lenguaje es una ac tiv id ad  norm ative, reg ida por reglas y convencio 
nés que delim itan los usos de la s  expresiones ( l ) . Para Nowell-Smith es ne- 
cesario  d is tin g u ir en tre  e l objeto por e l que se usa la  palabra y e l tra n s - 
fondo contextual del uso lin g u is tic o , es d e c ir, en que condiciones y s itu a ­
ciones es adecuado e l uso de esa palabra para ese o b je to . Para este autor -  
-cuyo "propio contexto" es, lo  que se ha venido denominando “f ilo s o fia  del 
lenguaje ord inario" o "Escuela de O xford"- e l concepto psicologico, e l de -  
"a c titu d  en pro o en co n tra"; "La elecciôn de este térm ino, deliberadamen- 
te  vago, responde a la  necesidad lô g ic a , ya experimentada por Hobbes, de -  
disponer de una nociôn suficientem ente general que abarque todas la s  d ispo- 
sic io nes, in c lin ac io n es , deseos, e tc ,, "favorables" a , o que se d irig en  hacia. 
..." (2).
E l discurso m oral, pues, se tras lad e  del ambito seméntico a l ambito — 
pragmatico en un contexto de in te ra c c iô n , en e l que e l propio lenguaje po­
see un carâcter dinamico. En e l concepto de ob ligaciôn , no respondemos a la  
pregunta &qué estamos obligados a hacer? &qué debo hacer?, sino que tratamos 
de descubrir y c a lib re r  la s  condiciones lôgicas entendiendo este término en 
un sentido am plio- de su form ulaciôn y de sus posibles respuestas, Lo que -
c o n t.-ta  en la  expresiôn y autodescripciôn del individuo como sujeto  de ex­
p e rien c ia , objeto de re fle x iô n  filo s ô fic a .
Una de las  c r itic a s  mâs rad ica les  a l concepto de obligaciôn ju rfd ic a  es
la  que hace Hâgerstrôm en su gran tra tad o  sobre e l concepto romana de -
ob ligaciôn , id en tifican d o  a ésta como un vfnculo rofstico con s ig n ific a -  
do mâgico (c ita d o  par O livecrona, o p .c it , , pâg. 8 6 ),
(1 ) La superaciôn del reduccionismo lo g ic is ta  del "Tractattus" se va superem 
do en posteriores trab ajos de W ittg en ste in , Para una concepciôn del len  
guaje como sistema pautado, sometido a re g la s , con un s ig n ificad o  deter 
minado por sus innumerables usos lô g ico s , v id , "Philosophical In vestig a  
tie n s " , L ,W ittg en ste in , B as il B lackw ell, Oxford, 1978. Como simple mues 
t r a , cabe c ita r  su conocida expresiôn:
"For a large class o f cases -though not fo r  a l l -  in  which we em­
ploy the word "meaning" i t  can be defined thus: the meaning of a
word is  i t s  use in  the language" (P ,4 3 ),
(2 ) G ilb e rto  G u tié rre z , In tro d . a la  obra "E tica" de N,Sm ith, pâg. 14, ad, 
Verbo O ivino, 1976,
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tra to  de e lu c id ar no es un problème tendante a la  ju s tific a c io n  y form ula- 
cion de reg las de conducts o b je tiv a s , objeto propio de una posible -y  muy -  
d is c u tib le - é tic a  normative de contenido sustantivo . Trato simplemente de -  
re fle x io n a r sobre los s ign ificados y funciones tfp ic a s  de c ie rto s  términos 
(deber, ob ligaciôn) y la s  conexiones lôgicas entre e llo s . Que e l status del 
lenguaje p re s crip tiv e  sea mas pragmëtico que semantico, no ju s t if ie s  Id g ica  
mente que hablemos de lo  que debamos hacer, sino de que significam os a l de- 
c ir  que "A tie n s  e l deber de hacer X", o que d ife re n c ia  posible e x is te  entre  
los enunciodos "verse obligado" y "ten er una ob lig acio n". Los compromisos -  
morales ultim os son decisiones, no actos de conocimiento ( l ) ,
Los enunciados que contienen e l térm ino "debe" son usados para d iver­
ses t areas o funciones; se ha dicho, por ejem plo, que se tra ta  de enunciados 
usados como im peratives encubiertos, de mandates encubiertos: ahora b ien , -  
m ientras que lo s  mandates (générales y singulares) presuponen una in ves tidu 
ra  de autoridad , los enunciados de "deber" in p lica n  una presuposiciân lô g ica  
de dar razones: "Los mandates d ifie re n  de lo s  enunciados de deber por cuanto 
quien da una orden no esta Idgicamente obligado a dar razones par la s  que -  
debe ser obedecido" (2 ) .
(1 ) En este sentido , Nowell-Smith d ice: "La mas im portante y d ifu s iv a  (con­
fusion) es la  que consiste en tra n s fe r ir  a la s  discusiones en to rno a l 
lenguaje moral los conceptos que han side u tiliza d o s  con é x ito  para é lu  
c id ar e l lenguaje de las  matematicas o de la  c ie n c ia . Este ha llevado a 
algunos filô s o fo s  a presenter errdneamente e l conocimiento sobre la  fo r  
ma de g u ir la  propia vida como conocimiento de verdades te o ric a s , bien 
acerca de la  naturaleza humana, bien acerca de un reino especial de "va 
lo re s " . Este e rro r, combinado con la  c la ra  conciencia de que la s  verda­
des acerca de hechos no im plican im peratives, y de que n i la s  verdades 
acerca de hechos n i los im peratives im plican decisiones, ha dado pie a 
la  doctrine segùn la  cual lo s  términos morales han de designar e n tid a - 
des especiales y a l postulado de una facu ltad  especial que responds de 
nuestro conocimiento de las  verdades morales. La d ife re n c ia  c ru c ia l en 
tre  e l discurso te é ric o  y e l p rac tice  ha side erréneamente representada 
como una d ife re n c ia  entre lo s  conjuntes de objetos d escrito s , en vez de 
serlo  como una d ife re n c ia  en e l papel que desempenan los d ife ren tes  t i -  
pos de expresién", E tic a , c i t . ,  pégs. 343-344,
(2 ) N.Sm ith, E tic a , c i t . ,  pég, 214.
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Para entender la  funciôn que los enunciados de deber pueden im p licar 
(d e c id ir , aconsejar, p red icar, e x h o rta r,. . ) ,  es necesario preguntarnos so­
bre la s  condiciones en que es adecuado e l uso de esa palabra para los d ife — 
rentes objetos por los que se usa (se tra ta  de comprender e l transfondo con 
te x tu a l lin g û is tic o ); "E l uso prim ario de los enunciados con "debes" es de— 
c ir  a alguien que haga algo en aquellos casos en que esta contextualmente im 
plicado que e l hablante tie n e  razones en favo r de lo  que dice" ( l ) .  N ow ell- 
Smith continua diciendo: "La lâ g ic a  del aconsejar, e l exhortar y e l mandar 
requiers una a c titu d  en pro por parte del hablante hacia la  aceptacion del 
consejo o la  ejecucidn de la  orden. Esta a c titu d , ciertam ente, no tien e  que 
e s ta r presents en todas la s  ocasiones" (2 ) .
Lo im portante para Nowell-Smith son le s  iraplicaciones contextuales qi«  
acompahan a lo s  térm inos, déterminantes de su s ig n ific a d o . Por e llo , se ha- 
b la  de los deberes como las  demandas que nos hacen lo s  demas, de le  creencia  
en la  ex isten cia  de una a lta  probabilidad en la  aceptacién de los consejos 
o en la  ejecucion de la s  in strucciones. E l hecho de que se u t ilic e  como s i— 
nénimo de "deber" e l térm ino “obligacién" im plica una conexiôn entre lo s  de 
beres y la s  demandas de los demas: se tr a ta r fa , pues, de "una roetafora obvia 
de la  coercién" (3 ) , Pero e l verse obligado no s ig n ifie s  una necesidad cau-
( l )  N .Sm ith, E tic a , c i t . ,  p g ,2 2 l. Aducir una razôn adopta a menudo la  forma 
de apelaciôn a una ré g la . Esta idea se puede ver en J.R az, "P ra c tic a l -  
Reason and Norme", Hutchinson, London, 1975. También de este au to r, uno 
de los disclpulos més destacados de H a rt, "Promises and O b lig ations", — 
donde conecta e l concepto de "promesa", "obligacién" y " ré g la " , en "Law 
M o ra lity  and S ociety", Oxford, 1977, pgs. 210 a 228. Sobre estos proble 
mas, sobre la  base del conocido a rtlc u lo  de Searle "How to  derive "Ought" 
from " Is "  " ,J .S ,P . H ie rro , "Problèmes del a n é lis is  del lenguaje m oral", 
c i t . ,  pag. 131 y sgs. y la  b ib lio g ra fia  que a l i i  se c ita .
(2 ) N.Sm ith, c i t . ,  pég, 221.
(3) N .Sm ith, c i t . ,  pég. 223,
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s a l o lô g ic a . Tampoco e l verse obligado im plica carencia de lib e rta d  ( l ) ,  -  
Después de un amplio razonamiento, Nowell-Smith destaca très  aspectos en -  
to rno a l concepto de ob ligacién : en prim er lu g a r, la  obligacién no es id én - 
t ic a  con la  " lib re "  e leccion , sino que se contrapone a e lla ;  en segundo lu ­
g ar, nuestros propios motivos no siempre nos ob ligan , por e l c o n tra rio , ha 
de haber (légicam ente) motivos que no lo  hagan; en te rc e r lu g a r, la s  cireuns 
tancias que nos obligan son obstaculos d if ic ile s  de superar y poco hab itua- 
le s . Esta clase de ob ligacién (e l hecho de verse obligado por las  circunstan  
cias} se d ife re n c ia  de la  ob ligacién  mediants amenazas en que é s ta , s i bien 
im p lica una actuacién v o lu n ta ria  (en e l sentido de que se escoge hacer lo  -  
que se hace), no se actua lib rem ente. La ob ligacién ju rid ic a  (y  la  cu as i-ju  
r id ic a , como obediencia a reg las o leyes de indole bien d e fin id a , d is tin ta s  
de la  le g is la c ié n  ’rig en te ), tra e  consigo sanciones in s titu c io n a liza d a s  por 
in fra c c ié n  de la s  ré g la s , Ahora b ien , no sélo obedezco por miedo a la  san- 
c ié n . Puedo hacerlo , por que se me ha i.ensenado (h âb ito ) o, por lo  que No­
w ell-Sm ith  llam a siguiendo una antigua tra d ic ié n - e l sentido ctel deber (2 ) .  
Par u ltim o , se habla de ob ligaciores morales, que s i bien sus funciones son 
semejantes a la s  obligaciones ju rid ic a s  (y  la  funcién mas im portante de los  
côdigos ju rid ic o s  y morales es procurer a la  gente motivos para hacer algo  
que de lo  c o n tra rio  no h a r ia ), e l rasgo que la s  distingue de todas las  demas 
es que son autoimpuestas (3 ) .
(1 ) Asi N,Sm ith, c i t . ,  pg, 229 d irâ : "La lib e rta d  es la  capacidad de cum plir 
los propésitos de uno, no e l estado de carencia de propésitos",
(2 ) Para una c la r ific a c ié n  de este concepto, y sus d iferen cias  con la  teimd 
nologia kantiana, "E tic a " , c i t . ,  cap, X V II.
(3 ) E tic a , t i c , ,  pg.233. Una d iferen c iac ién  mas in te lig e n te  entre ob ligacio  
nés ju rid ic a s  y m orales, en H a rt, "E l Concepto de Derecho",pg,208 a 223. 
También en "Legal and Moral O b lig atio n ", Essays in  Moral Philosophy, éd. 
A .I.M elden , U n ivers ity  o f Washington Press, S e a ttle , 1958, pp.82-107. -  
Sin ser nuestro propôsito e n tra r en la  discusiôn exhaustive de este te — 
ma, la  posiciôn de H art podriamos resuraida brevemente en los siguientes  
térm inos: s i bien la  argumentaciôn basica de muchos ju ris te s  en torno a 
la  d ife ren c ia  entre normes ju rid ic a s  y morales se fundaments en la  exis  
ten c ia  de sanciones externes e in s titu c io n a liza d a s  para la s  prim eras, se 
podrian aducir otros argumentes para su d is tin c io n ; es conceptualmente 
im posible mantener que:
1) Los deberes morales pueden desaparecer por una revocacion o man 
dato del le g is la d o r, como puede o c u rrir con lo s ju rid ic o s .
2) Que lo s deberes morales pueden re fe r irs e  a activ idades que no se
E1 concepto de "deber ju rfd ic o "  se a p lic a  siempre que las  normas ju r f  
dicas exigen o prohibée determinada conducts (deberes negativos y p o sitives)
(1 ) . También se suele extender este concepto a l page de indeminzaciones por 
quien ha causado un p e rju ic io  a o tro  (le s iô n  pénal) a l cumplimiento de un -  
contrato o la  abstencién de la s  acciones que pueden dar lu gar a la  response 
b ilid ad  c iv i l  ex traco n trac tu a l. En p rin c ip le , la  palabra "deber" se re fie re  
a una s itu ac ién  que presupone una norme ju r id ic a .
La nocién de deber ha sido considerada fundamental desde la  Teoria  del 
Derecho (a s i, por e j . ,  Austin y K elsen). La exp licacién  de otros conceptos 
ju rid ic o s  exige su u tiliz a c ié n . Otros ju ris te s  han invocado sus sustitudén  
por " la  enumeracién de la s  circunstancias en que e l poder péblico lle g a ra  
a imponerse a un hombre mediante una decisién ju d ic ia l"  como expresô Holmes
(2 ) . Esta s é ria , pues, como ya hemos v is to , la  base de un a n a lis is  p re d ic t! 
vo del deber, basado en la  form ulacién c la s ic a  de Bentham, para e l que e l — 
%eber" o la  "obligacién" no son nombres que designen realid ad es , sino " fic c io
cont.-consideran im portantes, como podria ser e l caso de lo s  deberes ju rie d
C O S .
3) que los deberes morales générales serian  creados expresamente con 
e l mero propésito de lo g rar algun f in  s o c ia l y o b je tiv o , como muchos de 
beres ju rid ic o s .
Por otro  lado , a l hablar de obligaciones morales es im portante d is tin g u ir  
entre la  moral convencional y dominante moral p o s itiv a -, y lo s  idéales  
c ritic o s  que pueden gobernar una vida in d iv id u a l pero que no constituyen  
un côdigo comén del grupo. Sobre la  "moral p o s itiv a " y la  "moral c r i t i ­
cs", v id . H .L .A . H a rt, "Law, L ib e rty  and M orality" , OOP, 1978. También 
"E l Concepto de Derecho", c i t . ,  pégs, 224 y sgs.
( 1) Para D.N.Mac Conmick, e l térm ino "deber" en e l Derecho, no puede ser cte 
rivado de mandates e im peratives, sino que su s ig n ificad o  se encuentra 
en e l uso de las  reg las y standars como guias de conducts y c r it ic a ;  -  
a s i, en "Legal O bligation and the Im perative F a lla c y " , Oxford Essays in  
Jurisprudence, ed. by A.W.B. Simpson, Oxfon^ 1973, pég. 100 y sgs. Para 
una c r it ic s  de la  te o ria  sancionadora del deber, "Sanctions Theoriœ of 
Duty", P.M .S. Hacker, op.c i t . ,  pég. 131 y sgs.
(2 ) La c ita  esté tomada de la  voz "deber" de H a rt, en la  Enciclopedia de Cien 
cias S ocia les.
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nés", tan solo comprensibles en un contexte determinado: pare Bentham, e l — 
deber o la  ob ligacién ju rid ic a  de hacer o no hacer algo , e ra , en d e fin it iv e , 
la  probabilidad de ser sancionado por la  autoridad en e l caso de no compor- 
ta rse  de este modo. No vamos a vo lver a c r it ic a r  e l a n a lis is  p red ic tivo  del 
deber y la  obligacién (como c r it ic s  fundamental se podria d e c ir que e l ana­
l is is  p red ic tivo  niega e l aspecto in terno  de las  reglas o b lig a to ria s ), sino  
simplemente tener en cuenta todo lo  dicho acerca de la  ex is ten c ia  de reg la s , 
de su funcién ju s tific a d o ra  del castigo ante c ie rto s  comportamientos, y del 
fenémeno so c ia l e x p lic a tiv e  de "aceptacién de una ré g la " . En p rin c ip le , pues, 
se puede decir que la  "conexiôn normative" supera e l "a n a lis is  p re d ic tiv o ", 
entendiendo por la  prim era, la  admisién general de la  ex is ten c ia  de normas 
ju rid ic a s  como guias de la  conducts y como c r ite r io s  legitim adores para su 
cumplimiento, castigo o reparacién coactiva . Ahora b ien , también e l a n é lis is  
p red ic tivo  exp lica  e l f in  o propésito a l que se tiende a l enunciar un deber, 
completando, por e llo , la  nocién de ob ligacién ( l ) .
( l )  Es u t i l  la  d is tin c ié n  de J .L .Austin entre "sign ificad o" y "fu e rza ", en 
"How to  do things w ith Words",GUP, 1962, pgs, 94-119. Se c ita  expresa— 
mente en e l a rtic u lo  " H  concetto d i obbligo", c i t . ,  en e l que se d e fi­
ne a l s ig n ificad o  de una proposicién como un elemento constante régula— 
do por la s  convenciones lin g û is tic a s  para una generalidad de usos, mien 
tra s  que la  fuerza del uso de una proposicién despende de la  in tencién  
de quien habla, va riab le  segun las  c ircunstancias. Asi d ira  H art; " i l  -  
modello d i Bentham pué essere c r it ic a to  per aver presentato como s ig n if i 
cato d i obbligo un aspetto che d i fa tto  non fa  parte del s ig n ific a to , -  
ma ê c a ra tte ris tic o  d é lia  fo rza  che le  asserzion i d i obbligo freq u en te - 
mente assumono", pg. 136, Hay una ré p lic a  en e l a r t . ya mencionado ante 
riorm ente de G avazzi, pg. l% 3-74, aduciendo la  te s is  de que la  predicciôn  
de sanciones no forma parte de la  fuerza  de la  proposicién que se enun- 
c ie , sino que es c o n s titu tiv e  de su s ig n ific a d o . Par su p a rte , P.M .Hac­
ke r, en un a rtic u le  titu la d o  "S u ll'u so  d i "dovere" " , en la  misraa R iv i£  
ta  d i F ilo s o fia  (V o l. L V II, ns 2 , 1966), in s is te  en que la  confusién en 
tre  uso y s ig n ificad o  es comun en numerosas te o ria s  sobre e l deber y la  
obligacién ; e l a r tic u le  d e s a rro lla , en la  mejor tra d ic ié n  a n a litic a , la  
in flu e n c ia  de la s  actitudes de los in te rlo cu to res  sobre e l uso de expre 
siones que se re fie ra n  a deberes u obligaciones. También es u t i l  la  d is  
tin c ié n  entre  la  ob ligacién de obedecer a una ré g la  y la s  razones de aceg 
ta r  una ré g la . Sobre esta d is tin c ié n  como c r it ic a  a los u t i l ita r is ta s  -  
es muy esclarecedor e l cap. XVI de la  obra ya c itad a  de Now ell-Sm ith. — 
También es muy in te llig e n te  la  c r it ic a  de Rawls a lo s  u t i lita r is ta s  en 
funcién de la  d is tin c ié n  entre " ju s t if ic a r  una précticeApunto de v is ta  
del le g is la d o r roirando a l fu tu ro - y " ju s t if ic a r  una accién p a rtic u la r"— 
punto de v is ta  del ju ez, mirando a l pasado bajo un aspecto re tr ib u tiv o . 
V id . para e llo , c i t . ,  "Dos conceptos de reg la s ", pg. 213.
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La pregunta c lav e , después del a n a lis is  te é ric o  precedents, s e rfa : -
2, se ju s t if ie s  -<n funciôn de su fin a lid a d  p o litic s  y te o ric a - que sigamos ha 
blando, desde la  Teoria del Derecho, de l concepto de deber ju rid ic o ?  La fc ^  
mulacién p re d ic tiv e  era comprensible para e l u ti l i ta r is ta  y reformador de la  
le g is la c ié n  (balance de sufrim ientos huroanos por e l castigo y bénéfic ies de 
la  le y ) . La form ulacién normativa c la s ic a , ( K elsen), in c lu ia  a l deber ju r i­
dico como concepto nuclear e x p lic a tiv e  de la  Teoria Pura del Derecho, cuyo 
centre lo  c o n s titu ia  la  iroputacién y la  sancion; "La nocién de deber ju r id i  
co esté lig ad a  a la  de acto i l i c i t o ,  m ientras que la  de responsabilidad se 
vincu la  a la  de sancion. A su vez, e l acto i l i c i t o  y la  sancién estan u n i-  
dos en la  proposicién ju rid ic a  por e l p rin c ip io  de im putacién. Taies son la s  
nociones prim ordiales de una Teoria del Derecho" ( l ) .  La funciôn del Dere— 
cho es, segun esta concepciôn, la  de ordenar o p ro h ib ir coactivamente c ie r ­
tos actos.
E l profesor C arrié  (2 ) , siguiendo a Strawson, habla de "una grave p ^  
dida del e q u ilib r ia  conceptual" en la  Teoria  del Derecho; e x is te  un c la ro  -  
desfase entre e l contexte so c ia l que o rig in é  la  Teoria General del Derecho 
(A ustin , Kelsen) y e l contexte so c ia l de nuestra época. Muchos conceptos de 
la  te o ria  ju rid ic a  han quedado desfasados ante e l d esarro llo  y com plejidad 
de las  relaciones sociales de nuestro modo de produccién p o s t-in d u s tria l.
De todo lo  dicho, podriamos obtener trè s  conclusiones p ro v is io n a les :
1) E l concepto de "conducts gobernada por reglas" es una nocién muy -  
u t i l  para la  exp licacién  de lo s  fenémenos so cia les , concepto que -  
aporta a la  metodologia de las  c ie ic ias  sociales elementos de rup­
tu re  con e l monisme metodolégico h ipotético -ded uctivo .
2) E l a n a lis is  de la  obligacién ju rid ic a  desde e l "aspecto in terno" de 
las  rég las -concepto muy d is c u tib le —, supera provisionalraente, a mi 
ju ic io , très  tip o s  de a n a lis is :
(18) Se u t i l iz e  la  tra d , caste llan a  de EUDESA, pag. 80.
(19) Genaro R .C arrié , "Sobre e l concepto de deber ju rid ic o " , A beledo-Perrot, 
1966, pég. 41.
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a .-E l a n a lis is  p re d ic tivo  (Sentham, A ustin , Holmes).
b .-E l a n a lis is  normativo c las ico  (K elsen).
c .-E l a n é lis is  en términos de sentim ientos o como conceptos men­
ta le s  im aginorios ( Hagerstr6m , Escuela Escandinava),
3) Es necesario superar e l a n a lis is  de la  obligacion ju rid ic a  re a liz a  
do en la  Teoria del Derecho - t a l  y como ha venido formulaoo des^  
Austin y Kelsen- para u t i l iz a r  una nocion més amplia -s in  caer, por 
ta n to , en e l escepticismo conceptual- de exigencia s o c ia l, de pre­
side y dominacion p o lit ic s  en busca de la  uniformidad y e l consenso, 
y de la  sumisién y aceptacion por parte del transgresor de la  c r i­
tic a  y la  repres ién . Esta idea es defendida par H a rt, para acabar 
diciendo; "Las sanciones coactivas del Derecho pueden ser in terp re  
tadas mucho mas luoidamente como la  forma ju rid ic a  c a ra c te ris tic a , 
pero no constante, de este concepto més amplio" ( l ) .
En un excelente a rtic u lo  por su capacidad de s in te s is  y c la rid a d , Bo­
bbie (2 ) resume las  p rin c ip a les  te o ria s  de la  obligacion ju rid ic a  en funcién  
de dos pianos; en prim er lu g a r, por e l modo de d e fin ic ié n  del concepto; en 
segundo lu g a r, por la  posiciôn del propio concepto dentro del sistema conceg 
tu a i de la  Teoria General del Derecho. En e l prim er piano, d ife re n c ia  d iv ^  
SO S conceptos segén e l punto de v is ta  adoptado (haciendo hincapié en e l su- 
je to  activo  de la  o b lig ac ié n -fu en te - tendriamos como ejemplo la  concepciôn 
de A ustin, a d ife re n c ia  de una concepciôn de la  ob ligacién ju rid ic a  desde e l 
d es tin a ta rio  o su jeto  pasivo ), segün los elementos conceptuales empleados -  
(norma en V.W right o sancién en Bentham), y , par Cîtimo segun e l piano consi 
derado (superioridad del "Sollen" -Ross, teo ria s  p ré d ic tiv es , exp licacién  de 
la  obligacién en términos de impulsos conativos ("conative im pulse") -Hagere 
tr6m - o como m istico vinculo im aginario -O liv e c ro n a -),
Dentro del segundo piano, e^ qpone trè s  p o sib ilid ad es; una te o ria  p o s iti 
va (posiciôn p riv ile g ia d a  y c e n tra l del concepto de ob ligacién) -K e lsen -, -  
una te o ria  negative (considéra a l concepto de ob ligacién como un concepto se
(1 ) Voz "Deber" de la  Enciclopedia de la s  Ciencias S ociales, a rtic u lo  e s c rl 
to  por e l profesor H a rt.
(2 ) N.Bobbio, "Considerazioni in  m argins", en "R iv is ta  d i F ilo s o fia " , c i t .
cundario) y una ûltim a posiciôn neutre - la s t  but not le a s t- que n i sobreva­
lo rs  n i in fra v a lo ra  e l concepto en e l contexte de los conceptos ju rid ic o s  — 
générales propios de una Teoria del Derecho ( l ) .
La te o ria  de la  obligacion en H art ocupe un lugar fundamental dentro 
de la  Teoria General del Derecho, S i bien es una te o ria  de gran complejidad 
-"è  una te o ria  molto  a r tic o la ta  e complessa"- supone para Bobbio una correc 
ciôn a l normativismo pero en la  d irecciôn  de una mayor atenciôn a l mundo de 
lo s  hechos, E l elemento "norma", s i bien es fundamental, no es s u fic ie n te  -  
para e l concepto de ob lig ac ién . H art introduce nuevos re q u is ite s ; exigencia  
de conformidad y presién s o c ia l, ahadiendo para la  d iferen c iac ién  de la  o b li 
gacion ju rid ic a  -dentro  de un sistema ju rid ic o  evolucionado- la  previsiôn  y 
regulacién de sanciones ante la  v io la c ié n  de una norma prim aria .
Respecto del punto de v is ta  esta c la ro  que H art acepta e l punto de v is  
ta  de los destin a tario s  de la s  normas, ahadiendo como concepto fundamental 
e l de lo  "aceptacién" (que no s ig n ifie s  mera conformidad n i aprobacién mo­
r a l— a l menos en sus contenidos sustantivos, s in  que esto im plique negar la  
ex is ten c ia  de una valoraciôn bôsica que sustenta toda aceptacién no rm ative-): 
"S i dice che un soggetto accetta  una norma quando la  usa corne modello d i — 
comportamento per sé o per g l i  a l t r i ,  on de la  norma co stitu isce  per lu i  la  
ragione per oui agisce nel modo previsto  d a lle  norme o la  ragione per c r i t l  
care coloro che non v i s i conformano, in  d e fin itiv e  costitiJsce i l  c r ite r io  
d i g iu s tific a z io n e  d é lia  propria azione conforme o d é lia  reazione contre —
1 * azione difform e a ltru i"  (2 ) .
Para Bobbio es fundamental esta pregunta: "Ma l*accettazio n e  de parte  
d i ch i?". No s é lo , par supuesto, de los funcionarios, sino de la  mayorfa de 
la  sociedad c iv i l .  Y es la  construcciôn ju rid ic a  del poder democratico la  -  
que puede s a tis fa c e r con mayor am plitud estas exigencies; "Un ordinamento -  
g iu rid ic o  re a le , col suo in tre c c ia rs i d i norme ac ce tta te , o so ltan to  osserva 
te , o a d d iritu ra  re sp in te , è sociologicamente un sistema d i convivenza che
(1 ) En este sentido , Hohfeld "Fundamental Legal Conceptions", Yale U nivers!
ty  Press, 1964, Hay tra d , c a s te lla n a , 1968, en Centro E d ito r de America
L a tin a , con e l t ltu lo  "Conceptos ju rid ic o s  fondamentales".
( 2) Bobbio, o p .c it ., pég. 245.
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a per lim it !  id e a li, da un la to , la  comunità  conventuals, d a ll 'a lt r o , i l  — 
campa d i concentramento. S i intends poi che tra  i  sistem i g iu r id ic i r e a li -  
s i pub distinguera una gamma v o lte  v a ria , seconda che, considerate la  to ta ­
l i t é  dei d e s tin a ta ri, prevalgano le  norme accettate  o le  norme so ltanto  os- 
servate; in  quests gamma v a ria  emergono i  t ip i  ±Jeali del sistema democrati­
co, che lambisce i l  lim ite  d e lla  comunità  conventuals, e del sistema tire n rd  
CO che lambisce i l  lim ite  del campo d i concentramento” ( l ) .
A1 profesor Passerin le  parece conveniente, a p a r t ir  d e l a n é lis is  de 
la  obligacion ju rid ic a  en H a rt, in te n te r co n stru ir una te o ria  de la  ob liga­
cién p o litic s  ( 2) ,  La obligacion de aceptar la  autoridad del Ordenamiento — 
no se tra ta  de una obligacién moral ( la  aceptacién de la  norma no im plica -  
necesariamente una valoracién moral sobre la  misma, por lo  menos, de forma 
inmediata ) (3 ) ,  n i tampoco una ob ligacién  ju rid ic a  (no hay una norma que im 
ponga una sancién a quien no acepte e l ordenamiento -aceptacion en e l sen ti 
do hartiano , como in te r io riz a c ié n , y no como mero sometimiento ex tern o ): —
"Non metterebbe conto d i esaminare se qu elle  "considerazioni d iverse", come 
le  chiama H art -no m o ra li, ma neppure g iuriduche- che determinano 1*accetta  
zione del sistema e la  " fe d e lta  a l l  *ordinamento" non costitu iscano g l i  e le ­
ment! d i un obbligo d i tip o  diverso s ia  daquello g iu rid ic o  che da quelle  no 
ra le?  E c ib  feoendo non siamo r ip o r ta t i a l problems tra d iz io n a le  d e lla  teo­
r ia  p o lit ic a l che cosa s ig n ifie s  propiamente d ire ; "1 *ordinamento deve esser 
a cce tta to ", " le  le g g i devon essere obbedite"? Dopototto, s ia  i l  calcolo  d *in  
te re s i (p rin c ip io  u t i l i t a r is t ic o ) , che la  s o llec itu d in e  per g l i  a l t r i  ("appe
( 1) Bobbio, op.c i t . ,  pég. 246.
(2 ) A Passerin D'E n tréves, " In tro n o  a ll'o b b lig o  p o litic o " , en la  R iv is ta  d i 
F ilo s o fia  ya c ita d a , pgs. 156 y sgs. Para un desarro llo  a n a litic o  del con 
cepto de ob ligacién p o lit ic a  -tema que tan sélo dejamos sehalado-, del 
mismo au to r, "S u lla  nature d e ll'o b b lig o  p o litic o " , R iv is ta  In te rn a zio r»  
le  d i F ilo s o fia  del O ir it to , 1967, pg.573 y ss (reproducido en "Obbedien 
za e res iten za  in  una société  dém ocraties", ed. d i Comunità  M ilan , 1970, 
p. 6 9 -8 6 ).
( 3) Hay que d is tin g u ir entre la  aprobacién moral de una re g ia , y su " in te rio  
rizac ién " como norma o b lig a to ria , que, en todo caso, presupone una valo  
ra c ién , As£ H ierro  d ice: "Para quienquiera que rechace estas v a lo ra c io - 
nes ultim as no hay p o sib ilid ad  de ju s t if ic a r  racionalm ente por que se — 
debe hacer lo  que mandan la s  normas ju rid ic a s " , "Normas y valoraciones" 
pags. 138-9, op .c i t .
titu s S D c ie ta tis "),c h e  i l  r is p e tto  d e lla  trad iz io n e  (per tacer d i a ltr e  inrw  
m erevoli p o s s ib ili co n sid erazio n i), hanno fo rn ito  lo  spunto ad a u to ri in s ig  
n i per provare I'e s is te n z a  d i un obbligo p o litic o  a l quale g l i  uomini devo- 
no so ttostare” ( l ) .  La c ita  es la rg a , pero merece la  pena, ya que s itu a  e l 
problema en e l ambito de la  te o ria  p o lit ic a . Esta obligacion p o lit ic s  s e ria  
una especie de obligacion de segundo grado, que no im plica la  obediencia a 
normas concretes sino la  obligacién genérica de respeto a la  le y  (2 ) .
3) H a rt, a lo  largo de su obra, tra ta  de d e s c rib ir y e x p lic a r e l com- 
portomiento so c ia l que esta sometido a réglas desde un punto de v is ta  in ten  
cion al u te le o lé g ic o , es d e c ir, teniendo en cuenta las  creencies, va lo racio  
nes y deseos del su jeto  respecto de la s  in s titu c io n es  sociales dentro de la s  
cuales d e sarro lla  su razonamiento p ra c tic o . La descripcién normativa es e l 
re q u is ite  necesario para la  exp licacién  del comportamiento s o c ia l, exp lica ­
cién que c a ra c te riza  la s  practices sociales que normalmente informan la  com 
prensién del agente a l lle v a r  a cabo acciones dentro de un determinado con­
te x te  so c ia l (3) ,
( 1) "In trono a ll'o b b lig o  p o litic o " , c i t . ,  pég. 163,
(2 ) En este mismo sentido , S c a rp e lli habla de la  aceptacién como "sc e lta  — 
p o litic a "  en "Cos*è i l  positivism e g iu rid ic o " , M ila n i, 1965, pp. 132-133 
y 146, Dentro de esta misma problem ética, sehalando las  relaciones en­
tre  Derecho y Poder, e l lib r e  del p ro f. Peces-Barba "L ib ertad , Poder, -  
Socialism o", ed. C iv ita s , 1978, sobre todo, su a rtic u lo  "Relaciones so­
bre Derecho y Poder", pég, 219 y sgs. Asi también, E. D iaz, "Legalidad - 
leg itim id ad  en e l socialism o democrético", en la  misma e d ito r ia l.
( 3) En este sentido , es in teresante la  obra de J.Raz "P ra c tic a l Reason and 
Norms", Hutchinson U n ivers ity  L ib ra ry , London, 1975, Para este d isc ip u - 
lo  de H art, e l concepto cen tra l para e x p lic a r la s  normas es e l de "raze  
nes para la  accién", a p a r t ir  del cual exp lica  también los diverses t i ­
pos de normas. La estructura lég ica  de lo s  enunciados que estableceh ra  
zones s e ria ; "R (# ) , p . x ", form ula que se, lee  a s i; "E l hecho p es una 
razén para e l su jeto  x de re a liz a r  la  accién 0 " , De ig u a l forma, dice P. 
M.S.Hacker: "The c ru c ia l fea tu re  fo r  H artian  purposes is  the question o f 
what the agent’ s other (p a r t ia l)  reasons a re , which, together w ith  the  
operative fa c ts , co n stitu te  a complete reason fo r  him to  perform the — 
norm -act", "H a rt’s Philosophy o f Law", en "Law, M o ra lity  and Socety", Es 
says in  honour o f H .L .A .H art", Oxford, 1977, p .14. Por "hechos o p era ti­
ves" entiende Hacker la  especificacién  de lo s  hechos para la . re a liz a c ié n  
de un acto normativo dada un reg ia  general.
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Los conceptos centrales de le  F ilo s o fia  del Derecho de H art estan in -  
timamente relacionados. E l argumente p o s itiv e  que H art expone para rechazsr 
e l concepto de Derecho en términos de érdenes co e rc itiv a s  o habites predeci 
bles de comportamiento ( l ) ,  es 3a descripciôn y exp licacién  de la  idea gere 
r a l de ob lig acién , condicién necesaria para comprender la  ob ligacién en su 
forma ju r id ic a . Para comprender e l concepto de ob lig acién . H art tien e  en -  
cuenta una s ituac ién  que incluya la  ex is ten c ia  de reg las  so c ia les , concepto 
que H art d ife re n c ia  de los habitos sociales (2 ) d ife re n c ia s , que, recordemos 
una vez mas, se con:retan en trè s  puntos p rin c ip a les : a) m ientras que para 
la  e x is ten c ia  de un habite simplemente es necesario que la s  conductas socia  
les  converjan de hecho, cuando e x is te  una ré g la  las  desviaciones son general 
mente consideradas como fa lta s  susceptibles de c r it ic a  y  la s  amenazas de des 
viac ién  chocan con una presién en favor de la  conformidad.
b) cuando existen las  re g la s , no sélo se hace de hecho esta c r it ic a  -  
sino que la s  desviaciones respecte del modelo o pauta son aceptados general 
mente como una buena razén para fo rm u la rla .
c) la  te rcera  d ife re n c ia  es la  c a ra c te ris tic a  del "aspecto in tern o  de 
la s  re g la s ", aspecto necesario para comprender la  term inologie norm ativa.
Dentro del concepto de reg las so c ia les . H art destaca la s  rag las de o b li 
gacién. Ambas im plican standards de conducta, y aunque e l enunciado de que 
algu ien tie n e  o esta sometido a una ob ligacién im plica s in  duda alguna la  -  
exis ten c ia  de una ré g la , sin  embargo, no siempre la  ex is ten c ia  de reg las im 
p lic a  que la  conducta requerida por e lle s  es concebida en térm inos de o b li­
gacién, La ré g la  que irapone obligaciones tie n e , pare H a rt, trè s  c a ra c te ris t^  
cas p rin c ip a les  (3 );
l )  En prim er lu g a r, la  in s is te n c ia  en la  im portancia o seriedad de la  
presién so c ia l que se encuentra tra s  la s  reglas es e l fa c to r prim ord ial que 
détermina que e lle s  sean concebidas como dando origen a ob ligaciones.
(1 ) V id .F .S ie g le r, "H art on Rules o f O b lig atio n ", 45 A ustralasian Journal -
o f Philosophy, 1967, pags. 341-355,
(2 ) C .D ., o p .c it ., 69 y ss.
(3 ) C ,D ,, o p .c it ., pags. 108 -lo 9 .
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2 ) en segundo lugar , la s  reglas sustentadas por esta presién so c ia l 
s e ria  son reputadas im portantes parque se las  cree necesarias para la  p re - 
servscién de la  vida so c ia l o de algun aspecto de e lla  a l que se atribuye — 
gran v a lo r.
3) por u ltim o, se reconoce generalmente que la  conducta exig ida par es 
tas reg las , aunque ses beneficiosa para o tros, puede h a llarse  en corGLicto -  
con lo  que la  persona que tien e  e l deber desea hacer. A si, dice H art: "De -  
aqui que se piensa que las  obligaciones y deberes caracteristicam ente im p li 
can s a c r ific io  o renuncia, y la  constante p o sib ilid ad  de c o n flic to  entre -  
obligacién o deber y e l in te ré s  es, en todas las  sociedades, uno de los lu  
gares comunes del ju r is ts  y del m oraliste" ( l ) .  Asi pues, segdn H a rt, se d i 
ce y se piensa que una rég la  impone obligaciones cuando la  exigencia general 
en favor de la  conformidad es in s is te n te  y la  presién socia l e je rc id a  sobre 
quienes se desvian o amenazan con hacerlo es grande (2 ) .
(1 ) C .D ., p. 109.
(2 ) Una c r it ic a  a estas c a ra c te ris tic a s  puede encontrarse en R. Bernstein — 
(Mind, October, 1954, IX X I I I ,  pp. 553-566), para quien H art "has fa ile d  
to  provide adequate c r ite r ia  fo r  d istingu ish ing  ru le s  which can proper­
ly  be said to  impose ob ligations from other ru le s " ., ya que hay "so cia l 
ru les  which we have an o b lig a tio n  to  re s is t and oppose" que tienen  aque 
lia s  c a ra c te ris tic a s  adscritas  por H art a la s  rég las de ob lig acio n , y — 
"there are also ru le s  which do impose o b lig a tio n s , or a t le a s t we concei
VB of them as imposing o b lig a tio n s ", donde las  c a ra c te ris tic a s  de H art
no se pueden encontrar. Este a n é lis is  podria ser completado con la  fo r ­
mulacién hartiana de las  c a ra c te ris tic a s  que conforman la  ex is ten c ia  de 
una re g ia  so c ia l que impone deberes dentro de un contexte general de aceg 
tacién  so cia l de la  re g ia  por parte de los miembros del grupo (ré g la  -  
p rim a ria ). Segun Hacker, ( o p . c i t . ,  pég. 17) son ocho; l )  una ré g la  que 
impone deberes debe e x ig ir  a sus sujetos normatives la  ejecucién o abs­
tencién de un acto dado en determinadas c irc u n s ta rc ias .
2 ) la  ré g la  debe ser considerada, por la  mayoria de los miembros — 
del grupo s o c ia l, como una ré g la  im portante porque se piensa que es nece 
s a ria  para e l mantenimiento de la  v ida s o c ia l.
3) La conducta exig ida puede enfrentarse con los deseos del sujeto
normativo.
4 j la  sumisién debe ser general.
5J en e l caso de desviaciones (no cumplimiento de los comportamien 
tos exigidos por la  ré g la ) se produciran sérias  reacciones c r ft ic a s .
6 ) la  desviacién es generalmente aceptada como una buena razén pa­
ra  que se produzca una reaccién c r it ic a .
7) la s  reacciones c r it ic a s  son consideradas generalmente como le g f 
timas ("a re  not met w ith  c o u n te r-c ritic is m ").
8 j e l lenguaje normativo es usado en la s  expresiones que formulan 
respuestas c r it ic a s .
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a) Una de las  p rin c ip a les  c r it ic a s  que se le  han hecho a H a rt, es la  
te s is  sustentada por R.Beehler ( l ) ,  para quien H art, a lo  largo  de su obra, 
va a SOStener dos conceptos de Derecho claramente inconsistantes e incoheren 
tes: en H art -sostiene B eehler- hay una tendencia a concebir e l concepto de 
obligacién -m oral o ju r id ic a - en term ines de "ser obligado", y "ser o b lig e - 
do a obedecer", d is tin to  de obedecer ( 2 ) ,  se puede expresar en e l s igu iente  
enunciado: "ser responsable a s u fr ir  s i no se obedece". Esta te s is , dice — 
Beehler, se desprende del cap .V I del "Concepto de Derecho", te s is  que es in  
coherente con e l expreso y meditado rechazo de H art de la  te o ria  p re d ic tiv e
( 3 ) .  Precisamente, gran parte de la  obra de H art consiste en estab lecer una 
d iferen c iac ién  entre los enunciados de ob ligacién y los enunciados de la  teo  
r ia  p re d ic tiv e . Para H art, la s  reg las sociales que imponen obligaciones en 
una comunidad p rim itiv e  son o b lig a to rias  en v irtu d  de la  aceptacién so c ia l 
de ta ie s  reglas par la  mayoria de la  comunidad; es d e c ir, los miembros de -  
la  comunidad aceptan ta ie s  reg las  como standards de conducta, pero cuando pa 
samos a l mundo ju rid ic o , las  normas ju rid ic a s  se consideran o b lig a to ria s  en 
v irtu d  de su id e n tific a c ié n  u origen segûn un nuevo tip o  de ré g la  secundaria 
aceptada par los fu rc ion orios y expertos del sistema desde un punto de v is ta  
in tem o ; ahora b ien , desde e l punto de v is ta  de la  sociedad c iv i l ,  leis ré ­
glas van a ser obedecidas desde un puntode v is ta  externe; esto s ig n ifie s  que 
la  obediencia va a e s tar motivada por e l uso de sanciones por parte de los  
funcionarios para asegurar la  e fic a c ia  del sistem a, concepcién s im ila r a la  
te o ria  p re d ic tiv e  expresamente rechazada por H art. Dice H art:
"Lo que torna a la  palabra "obediencia" equivoca como descripcién de 
lo  que hacen lo s  leg is ladores a l a justeras a las  reglas que le s  confieren -  
potestades, y de lo  que hacen los trib u n a les  a l a p lic a r una ré g la  de recono 
cim iento ultim a aceptada, es que obedecer una rég la  (o una orden) no im plica
(1 ) "The Concept o f Law and the o b lig a tio n  to  obey", "The American Jorunal 
of jurisprudence, 1978, v o l.23, Notre Dame Law School, N atural Law Ins­
t itu te , pgs, 120^142.
(2 ) B eehler, op.c i t . ,  pég. 132.
( 3) Hay que recorder aqui la  d is tin c ié n  de H art entre "ser obligado" y "ten er 
una ob lig ac ién ". Estas d iferen c ias  ya fueron formuladas por H art antes
de e s c r ib ir  "E l Concepto de Derecho" en "Legal and Moral O b lig a tio n ", -  
Essays in  Moral Philosophy", A .I.M elden (e d . ) .  U n ivers ity  o f Washington 
Press, 1958, pp. 82-107, es. p . 89 y ss.
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necesarlamente que la  persona que obedece piense que lo  que hace es lo  correc 
to  tanto para é l como para lo s  o tros: no es menester que vea en e llo  e l cum 
plim iento  de una pauta o c r ite r io  de conducta para e l re s te  de los miembros 
del grupo s o c ia l...n o  hace fa lta  que su conducta tenga ningûn elemento de -  
ese caracter c r ft ic o  que va im plicado dondequiera se aceptan reglas socia les , 
y se manejan tipos de conducta como pautas o c r ite r io s  générales de compor­
tam iento. Quien obedece no necesita , aunque puede, com partir e l punto de v is  
ta  in tern e  que acepta la s  reg las  como pautas o c r ite r io s  de conducta para -  
todos aquellos a quienes se a p lic a n . En lugar de e llo , puede lim ita rs e  a ver 
en la  ré g la  algo que exige de é l una accién bajo amenaza de pena; puede obe 
decerla simplemente por temor a la s  consecuencias o par in e rc ia , s in  penser 
que é l u otros tienen la  ob ligacién de comportarse a s i y s in  es tar dispues- 
to  a la  a u to c rftic a  o a la  c r it ic a  de la  conducts ajena en caso de desviacién. 
Pero este in te ré s  meramente personal en la s  re g la s , que es todo e l in te ré s , 
que e l ciudadano og lnario  puede tener e l obedecerlas. nocaracteriza , n i po­
d ria  hacerlo , la  a c titu d  de los jueces fre n te  a la s  reg las que e llo s  manejan 
a l actuar ccDmo ta ies" ( l ) .  Por ta n to , la s  dos condiciones necesarias y s u fi 
cientes minimas para la  e x is ten c ia  de un sistema ju rid ic a  ( 2 ) ,  por un lado , 
la s  reglas de conducta va lid as  segén e l c r ite r io  de valicjez dltim o del s is— 
tema tienen que ser generalmente obedecidas, y , por o tra  p a rte , sus réglas  
de reconocimiento que especifican  lo s  c r ite r io s  de va lid ez  ju r id ic a , y sus 
reg las de cambio y ad jud icacién , tienen  que ser efectivam ente aceptacias por 
sus funcionarios como pautas o modelos publicos y comunes de conducta o f ic ia l,  
im plica y asume una te o ria  de la  obediencia por parte de los ciudadanos que 
pociria ser integrada en e l dmbito de la s  te o ria s  p ré d ic tiv e s , ya que los e le  
mentos diferenciadores de la  te o ria  del Derecho de H art tan solo se dan en 
e l ran texto , " o fic ia l"  de la s  acciones de los expertos fu n c io n a riœ .
(1 ) C .D ., o p .c i t . ,  pégs. 143 y 144.
(2 ) C.D., o p .c i t . ,  pég. 145.
b) O bligacién ju rid icaM n o ra l.
Una de las  ideas centrales de H art ha sido e l in ten to  de co n s tru ir una 
te o ria  de la  ob ligacién ju r id ic a , es d e c ir, e l in ten te  de constu ir un conce£ 
to  auténomo y especifico  de ob ligacién  m oral. Este in ten to  ha formado parte  
de la  trad ic c ié n  del positivism e ju rid ic o  ing lés -Hobbes, Bentham, A ustin - 
para quienes e l Derecho es algo d is tin to  de la  M oral: la  ob ligacién de obser 
var la s  reglas que son normas ju rid ic a s  es un tip o  de obligacién d is tin ta  — 
de la  obligacién de observer reg las morales; las  reglas ju rid ic a s  ob ligan , 
no en v irtu d  de consideraciones, sino en v irtu d  de algun otro  tip o  de consi 
deraciones que p o s ib ilite n  la  autonomie y especific idad  del concepto de — 
obligacién ju rid ic a  ( l ) .
En prim er lu g a r, habria que sehalar las  p rin c ip a les  d iferen c ias  que — 
H art observa entre las  reglas ju rid ic a s  -o  s o c ia le s - y las  reg las morales de 
obligacién y deber (2 );
1) La im portancia no es esencial a l status de todas le s  reg las  ju r id i
cas como lo  es a l status de la s  réglas morales,
2) Las reglas o p rin c ip le s  m orales, a d ife re n c ia  de las  reg las ju r id i
cas, son inmunes a l cambio deliberado, es d e c ir, no son susceptibles de ser
rechszadas o adoptadas mediante un " f ia t"  humano (sancién, le g is la t iv e , sen 
ten c ia  ju d ic ia l, e tc .) ,
3) E l caracter in tern e  de la  moral s ig n ifie s  solamente que es condi­
cién necesaria de la  responsabilidad moral e l hecho de que e l ind ividuo ten 
ga un c ie rto  tip o  de contro l sobre su conducta; la  responsabilidad ju r id ic a , 
par e l c o n tra rio , no queda necesariamente exclu ida por la  demostracién de — 
que e l acusado no podria haber observado la  norma que tran sgred ié .
(1 ) Sobre este punto, en re fe re n d a  a la  obra de H a rt, vid.Roscoe E .H il l ,  -  
"Legal V a lid ity  and Legal O b ligation” , Yale Law Journal, volSO, n@L, 1970 
pags 47-75; para R ,E .H ill, e l concepto de ob ligacién ju rid ic a  en Hari: — 
es ambigOo e incohérents, ya que, por un lado , esta conectado con la  idea  
de va lid ez ju rid ic a  - la  va lid ez  ju rid ic a  establece la  ob ligacién ju r id i  
c a - y por o tro , con la  idea general de ob ligacién s o c ia l,
(2 ) H a rt, C .D ., p .214 y ss. E l propio H art sehala c ie rta s  semejanzas en tre  
ambos tip os  de re g ia : l )  ambas son concebidas como o b lig a to ria s  con in -  
dependencia del consentim iento del ind ividuo obligado a e s ta r sustenta— 
das por una s e ria  presién s o c ia l tendente a la  consecucién de una conduc 
ta  re g u la r. 2) su cumplimiento se entiende como una contribucién minima 
a la  vida s o c ia l, "que ha de tomarse como cosa c o rrie n te . 3) ambas se re  
fie re n  a situaciones que se re p ite n  constantemente. 4) tienen que ser %  
tis fech as  por cualqu ier grupo de seres humanos para poder c o n v iv ir. En 
ambas se h a lla ra  "algun tip o  de p roh ib icién  de la  v io le n c ia  a la s  perso 
nas o a la  propiedad, y algunas exigencias de honestidad y veracidad".
(p .2 1 4 ).
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4) M ientras que la  forma tip ic a  de presién ju rid ic a  consiste en la  d i 
suasién por medio de amenazas de castigo fis ic o  o consecuencias desagrada- 
b les, en la  m oral, la  forma tip ic a  de presién consiste en apelar a l respeto  
hacia las  ré g la s , en cuanto cosas importantes en s i mismas, que se presume - 
compartida por aquellos a quienes se d irig e  la  e)diortacién.
Ahora b ien , como ha sehalado R,Beehler ( l ) , es im portante apreciar -  
que la s  pretensiones diferenciadoras de H art se re fie re n  solamente a los -  
p rin c ip le s , reglas o standards morales y ju rid ic o s , y no a la s  obligaciones 
morales y ju rid ic a s . Por e l c n tra rio . H art sostiene que la  sancién de una nw  
ma ju rid ic a  im p lica , ipso fa c to , la  obligacién de obedecerla, siendo esta -  
obligacién ju r id ic a . Las reglas producidas de acuerdo con una ré g la  secunda 
r ia  aceptada son o b lig a to rias  en v irtu d  de su origen , a l ig u a l que son reglas  
ju rid ic a s  en v irtu d  de esa forma de produccién. H art id e n tifie s  e l caracter 
" ju rid ic o "  y e l caracter "o b lig a to rio " . La ob ligatoriedad de la s  reg las ju ­
rid ic a s  prim arias dériva en ultim a instancia  de una rég la  secundaria p a rti­
cu la r que es aceptada. Ahora bien , s e ria  necesario plantearse la s  siguientes  
preguntas; ^en v irtu d  de qué p rin c ip io  obligan la s  reglas dictadas de acuOT 
do con una ré g la  secundaria aceptada? ^qué tip o  de obligacién imponen las  re  
glas secundarias?. Antes de la  ex isten cia  de normas secundarias, iqué tip o  
de obligacién imponen las  reglas prim arias?. S i las  reg las prim arias , en — 
e l modelo sim ple, son o b lig ato rias  porque son aceptadas como standards de -  
comportamiento, i,qué d ife re n c ia  ex is te  entre la  obligacién impuesta por las  
normas prim arias del modelo simple y la  obligacién in d ire c te  impuesta por -  
la s  normas secundarias? ^Acaso no estâmes ante la  im posibilidad de corceb ir 
auténomamente la  obligacién ju rid ic a ? .
A mi ju ic io , en la  te o ria  del Derecho de H art subyace un reconocimien
(l) R,Beehler, op.cit., pag. 122.
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to  general de una ob ligacién moral de obedecer a l Derecho ( l ) , S in u t i l iz a r  
como argumento para sostener mi te s is  la  ambigua te o ria  del "contenido m ini 
mo de Derecho Natural" -tema que sera objeto de estudio en e l apartado de -  
las  "Tesis del Positivism s J u rid ic o ", creo que e l caracter de las  regies pr^ 
marias de obligacién presupone determinados p rin c ip io s  morales: en la  conce£ 
cion de H a rt, hay rég las prim arias de obligacion porque todos los hombres po 
seen determinadas actitudes y deseos bajo los cuales subyacen c ie rta s  valo­
raciones sobre los bienes a conseguir; cuando los miembros de la  comunidad 
reconocen que para conseguir esos bienes tienen que someter su conducta a de 
terminadas prescripciones para p o s ib ilita r  la  convivencia y e l logro de sus 
deseos, podemos d ec ir que estan bajo la  obligacion de obedecer e l contenido 
de las  réglas p rim arias, que, desde este punto de v is ta , puede ser conside­
radas como rég las morales ap licab les  universalmente a todos los miembros de 
la  comunidad. La nocién de reg las  prim arias de ob ligacion , depends, en d é fi 
n itiv a , de la  ex is ten c ia  de una comunidad m oral, en la  que la  mayoria de los  
miembros estan de acuerdo en la  aceptacién de determinados p rin c ip io s  ( 2 ) . -
(1 ) En este sentido, v id . e l a r t .  de R .B œ hler ya c itad o ; Keith Lovin "H .L.
A ,H art and the M o ra lity  o f Law "The American Journal o f Jurisprudence", . 
1976, v o l. 21 p .131-143; J.Underwood Lewis "Moral o b lig atio n  and the con 
cept of Law, 27 Rutgers Law Review, 1968, p .6 8 -81 ,w h ite , "H .L .A .H art on 
Legal and Moral O b lig atio n ", Michigan Law Review, d ie ,, 1974, p .443-458;
G.Breckenridge, "Legal Positiv ism  and the N atural Law". The Controversy 
Between Professor H art and Professor F u lle r" , 15 V anderb ilt Law Review, 
1965, p .962, P h ilip  E .D avis, "The Moral Content o f Law", The Southern -  
Journal o f Philosophy (v o l.9 , Spring, 1971), p .12-23; Alan R.Mabe, "Hart 
and the Moral Content of Law" The Southern Journal o f Philosophy, 10 -  
(Spring, 1972) p .93-96; F .S ie g le r, "H art on Rules o f O bligation" 45 Aus 
tra la s ia n  Journal o f Philosophy", 1967, p. 341-355, V id , tambien, T.M, 
B en d itt, "Law as Rule and P rin c ip le " , Sussex England, The Harvester Press 
1978, especialm ente, pgs. 117-141, donde se an a liza  e l concepto de o b li 
gacién en H a rt,
(2 ) "The area o f m orality  I  am attem pting to  delineate  is  th a t o f p rin c ip les  
which would lose th e ir  moral force unless they were w idely accepted in
a p a rtic u la r so c ia l group", H .L .A .H a rt, "Legal and Moral O b lig atio n ", -  
Essays in  Moral Philosophy, ed-by A .I.M elden (S e a ttle  U n ivers ity  o f Was 
hington Press, 1958), p .101. En o tro  contexto, a l re fe r irs e  a los u l t i ­
mos valores o valoraciones que subyacen a todos los grupos so c ia les , d i 
ce H art: " I t ’ s indeed arguable th a t a human society in  which these values 
are not recognized a t a l l  in  ±s m orality  is  n e ith er an empirical nor a — 
lo g ic a l p o s s ib ility , and th a t even i f  i t  were, such a society could be 
of no p ra c tic a l value fo r  human beings", "Law, L ib e rty  and M o ra lity  (V in  
tage Books, New York, 1963), pag.70,
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Obviamente, e l comportamiento exig ido por la s  réglas prim arias de obligacién  
es e l minime necesario -segùn H a rt- para ordenar la  sociedad ( l ) .  De esta — 
form a, se podria d ec ir que e l concepto hartiano de réglas prim aries de o b li 
gacion incluye:
1) E l hecho de que estas reg las  de comportamiento son originadas en -  
prim er lugar porque son consideradas necesarias para la  organizacién de la  
convivencia s o c ia l,
2) Definen modes de conducta que son considerados como standards apo- 
yados por une fu e rte  presién s o c ia l,
3) Leis reg las prim arias de ob ligacién son expresadas de forma caracte  
r fs t ic a  mediante los diverses usos del lenguaje normativo.
4) Las desviaciones de esas reg las  estan sometidas a la  c r it ic a  y a la  
censura,
5} Sélo son posibles debido a la  ex is ten c ia  de una aceptacién compar­
tid a  por la  mayoria de la  poblacién que, desde un punto de v is ta  in tern e  la s  
usa como guias de su propia conducta.
Ahora b ien , s i en e l modelo simple la s  normas prim arias son ob ligato­
r ia s  porque son aceptadas, en e l modelo complejo, es d e c ir, en e l grupo so­
c ia l sometido a un Ordenamiento J u rid ic o , la s  normes prim arias son obligato  
r ia s  porque son introducidas de acuerdo con una norma secundaria que es aceg 
tada por los funcionarios y expertos del sistem a. E l punto de v is ta  in terno  
se ha trasladado de la  sociedad c iv i l  a la  sociedad p o litic a  y bu ro cratica . 
S i antes hablébamos de obligaciones morales impuestas por las  reglas prima­
r ia s , ahora, la  proposicién de que " la s  reglas dictadas de acuerdo con una 
ré g la  secundaria aceptada, ob ligan", es una proposicién bajo la  que subyacen 
un p rin c ip io  moral que prescribe la  obediencia a determinadas reglas produci 
das mediante determinado procedim iento.
( i j  A s i, dice Lovin: "So, i f  we once again ra is e  the question whether the­
re  is  a neccessary or only contingent re la tio n  between law and m o ra lity , 
the answer seems to  be th a t on H a rt’ s own terms the p o s itive  le g a l order 
is  not autonomous and th a t the regime o f law is  indeed founded upon mo­
r a lit y " ,  op,c i t . ,  pég. 141,
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E l in ten to  de H art de c o n s tru ir de forma autonoma y n eu tra l e l conce£ 
to  de obligacién ju rid ic a  f a l la ,  pues bajo toda norma subyace la  aceptacion  
de un conjunto de valores o valoraciones que se considéra "necesaria" para 
la  organizacién p o litic a  y ju rid ic a  de la  convivencia s o c ia l.
B .2 ,6 . Concepto de "aceptacién". "reconocimiento" y punto de v is ta  -  
" in te rn o ".
E l a n a lis is  del concepto s o c ia l de ob ligacion , a s i como los c r ite r io s  
de H art para d e lim ita r la  ex is ten c ia  de un Ordenamiento J u rid ico , se apoyan, 
en u ltim a in s ta n c ia , en e l ambiguo concepto de "aceptacién" y "punto de v is  
ta  in te rn o ". In ten ta ré  a n a liza r ambos conceptos con e l f in  de p lan tear de — 
nuevo la  pregunta sobre los fundamentos del Ordenamiento J u rid ic o .
Muchas de las  d ific u lta d e s  conceptuales en e l a n a lis is  de H art se de- 
rivan  de la  ambiguedad de la s  operaciones que segun H art permiten d e c ir que 
un Ordenamiento de normas, in d iv iriu a lizad o  mediante un c r ite r io  se le c tiv o  -  
dado (Régla de Reconocimiento) es aceptado por una generalidad de personas 
(a l menos, los fu n c io n ario s ), y obedecido pasivamente a l menos por o tra  gene 
ra lid a d  de personas (res to  de la  pob lac ién ). ( l ) .
Una de las  primera c r itic a s  que se form ularon a las  te s is  contenides 
en "E l Concepto de Derecho" fué la  recensién de esta obra por parte del pro 
fesor Ross (2 ) , para quien la  te s is  de H art en tom o a la  ex isten cia  de la  
Régla de Reconocimiento como fundamento del corcepto de v a lid e z , estaba en
(1 ) Sobre este tema, M .Jo ri, " I l  metodo g iu rid ic o  tra  scienza e p o lit ic a " ,-  
M ilano, G iu ffré  ed. 1975, pgs. 185-255; A. Catania: "L*accettazione nel 
pensiero d i Herber L .A ,H a rt" , R iv . In t .F i l .D ir , , 1971, pgs. 261-279; W, 
Léon fi/lcBride: "The acceptance o f a le g a l System", The M onist, nS 49,1965 
pgs.377-396; A ,C atania, "Argomenti per una Teoria d e ll*Grdinamento giu­
r id ic o " , N apoli, 1976, pgs.163 y ss y "Décisions e Norma", N ap o li,1979, 
pgs,93 y ss; G ,Gavazzi, "Norme prim aMe e Norme secondarie", T o rin o ,1967, 
pgs.41 y ss; A .G iovannelli, "D o ttrin a  Pura e Teoria d é lia  C ostituzione  
in  Kelsen", M ilano, 1979, pgs, 163 y ss. Esta b ib lio g ra fia  sumaria sera 
u tiliz a d a  en la  redaccion, de este tema, independientemente de o tra  b i­
b lio g ra fia  que sera c itada  en su mornento. Este tema, en tanto  en cuanto 
se re fie re  a los aspectos metodologicos de la  obra de H art, ha sido tra  
tado en e l prim er c a p itu le  re fe rs nte a la  Metodologia,
(2 ) A.Ross, Revisién de "The Concept o f law ", Yale Law Journal, 1962, p g s .- 
1185-1190.
-449-
completa armonia con sus propios puntos de v is ta  v e rific a c io n is ta s  de la s  — 
proposiciones acerca de la  ex is ten c ia  de la s  rég las ju rid ic a s . E l unico te ­
ma en e l que Ross expresaba su disconformidad se re fe r la  a lo s  enunciados — 
"internes" y "externes" con respecte a la s  reg las ju rid ic a s  ( l ) :  para e l pro 
fesor escandinavo, e l aspecto"interno" solo puede ser una cuestion p s ic o lé - 
g ica , una cuestién de "fe e lin g s  o f being bound", y no, core H art d ice , una 
a c titu d  c r it ic a  y re fle x !va sobre c ie rto s  modelos como pautas comunes de con 
ducta, Para Ross, la  mayoria de los sujetos normatives se siente obligada -  
por las  normas sociales s in  ser consciente de una eleccién o decision delibe  
rada, aunque en situaciones ex trao rd in arias  -p o r e j .  una revo lu c io n - se pue 
de dar, a la  hora de la  obediencia a determinadas normas, estas actitudes  
c r itic a s  y re fle x iv e s . M ientras e l lenguaje "in terno" no tien e  caracter des 
c rip tiv o  ( i t s  function  is  not to  s ta te  or describe fa c ts , not to  confer in ­
form ation o f any k ind , but to  present c laim s, to  admonish, to  exhort") (2 ) ,  
e l lenguaje externo", " is  concerned w ith  fa c ts  the descrip tion  and p red ic tio n  
of fac ts" (3) ,  es d e c ir, tien e  un carac ter d e scrip tive ; s in  embargo, en opi 
nidn de Ross, H art no menciona e l uso externo del lenguaje de lo s  c ie n t lf i— 
cos del Derecho, n i tampoco, del uso "externo"del lenguaje de lo s  funciona— 
r io s , abcgados o personas privadas cuando describen e l Derecho vigente: "H art 
seems to  assume th a t the language used by o f f ic ia ls , law yers, or p riv a te  per
( 1) Para Ross, una cosa son los enunciados "internes" y "externos" en re feren  
c ia  a las  rég las ju rid ic a s  y o tra  bien d is tin ta  e l aspecto "in terno" y 
"externo" de una re g ia  ju rid ic a  o de cualqu ier reg ia  s o c ia l. E l propio 
Ross ha dicho: "-I myself have stressed th is  po|nt in  saying th a t a so­
c ia l ru le  presupposes not only an observable re g u la rity  but also th a t —
the ru le  is  f e l t  as "s o c ia lly  binding" by the human beings fo llo w in g  i t .  
This means th a t a person not only w i l l  fa e l him self spontaneously moti­
vate ('bou nd ') to  a c e rta in  p attern  o f behavior, but a t the same tim e —
w ill  expect th a t a breach of the ru le  w ill  c a ll fo rth  a p ro test from his  
fe llo w s in  the group", op.c i t . ,  pag. 1188.
( 2) Ross, op.c i t . ,  p . 1189. Sobre e l carac ter "descrip tive" o no de los enun 
ciados "in tern o s", v id . la  is  parte sobre Metodologia y a n a lis is  del len  
guaje ju r id ic o .
( 3) Ross, peg. 1169.
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sons sepaking about le g a l m atters is  norm ally the in te rn a l language" ( l ) .
En una obra p o sterio r (2 ) , Ross a n a liza , edemas de lo s  enunciados ex— 
tanos acerca de una norma o de un Ordenamiento -con los que describe su exis  
ten c ia  em pirica-, los enunciados in ternos que usan la s  normas del sistem a,-  
bien para c a lif ic a r  actos o situaciones, bien para id e n tif ic a r  o tras normas 
como pertenencientes a l mismo sistem a. Esta clase de enunciados in ternos ad 
m ite d is tin to s  tip o s;
1) Enunciados in ternes de caracter d e fin it iv e . Se entiende por "d efin ^  
tiv o " e l carécter decisorio  que se atribuye a la  determinacion de una perso 
na o conjunto de personas sobre la  ap licacién  de la s  normas de un sistema -  
dado. Estos enunciados tienen sentido en un sistema ju rid ic o  d esarro lla  do -  
donde existan  normas secundarias que atribuyen a algun sujeto  la  funcién de 
d e c id ir cuando se ha de a p lic a r o cérao se ha de entender o tra  normas estos 
sujetos normatives u tiliz a n  e l térm ino "validez" para reg las que le  son a p li 
cables, decidiendo por e llo  a tr ib u ir le  c ie rto s  efectos previstos por es tas . 
Como ha senalado e l profesor H ie rro , Ross se re fie re  con este tip o  de enun­
ciados a contratos, testamentos y actos adm in istrât!vos, ondtiendo in ju s t i f i  
cadamente la  re fe re n d a  a normas. (3 ) .
2) Enunciados de caracter decisorio  pero no d e fin it iv e ; son usados par
(1 ) Ross, o p .c it ., p. 1189, n .21; Para H a rt, desde un punto de v is ta  ex ter­
ne, es d e c ir, desde e l punto de v is ta  de un observador que no acepta la s  
reg las  de la  sociedad que esté observando, se pueden form uler, a l menos, 
trè s  tip o s  d iferen tes  de enunciados;
1) e l observador puede lim ita rs e  a re g is tra r  la s  re g u la r!dades de con 
ducta de aquellos que cumplen con la s  re g la s , como s i fueran simples h ^  
b ito s .
2) e l observador puede re g is tra r , ademas, la  reaccién h o s til re g u la r 
fre n te  a la s  desviaciones del patrén usual de conducta, como algo habi­
tu a i.
3) y puede re g is tra r  no sélo esas regularidades observables de conduc 
ta  y reacciones, sino también e l hecho de que lo s  miembros de la  sociedad 
aceptan c ie rta s  reg las como pautas o c r ite r io s  de conducta, y que la  con
ducta y la s  reacciones observables son consideradas por e lle s  como e x ig l
das o ju s tific a d a s  par la s  re g la s . H a rt, CD, pég. 309.
(2 ) A.Ross, "Légica de la s  normas", o p .c it ., p .100 y ss. V id . también, Libo
r io  H ierro  te s is  doctoral c i t .  p .405 y ss, de quien tomo la  c la s ific a c io n  
expuesta.
(3 ) V .Tesis doctoral c ita d a , pég. 406.
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lo s  ciudadanos y por operadores que asesoran, inform an, aconsejan y g e s tio - 
nan a l anunciar ju ic io s  de v a lid e z . Este tip o  de enunciados son considerados 
par Ross como meras predicciones de lo  que haran los trib u n a le s .
3) Enunciados que expresan la  exigencia de que un tercero  reconozca, 
in te rp rè te  en c ie rto  modo o aplique una determinada norma -o  contrato o tes  
tam ento- s "podriamos d ec ir que, en este caso, tienen un caracter presuasivo”
( l ) .  Este te rc e r tip o  es, segùn Ross, e l que corresponde a los enunciados — 
sobre la  va lid ez o in v a lid e z  de un testam ento, cuando los form ula un aboga— 
do defendiendo un caso ante un trib u n a l (en e l caso a n te rio r, e l abogado -  
aconsejaba a su c lie n te ) . Tiene un carécter de exhortaciôn a l trib u n a l para 
que considéré vé lid o  o in v â lid o  e l acto o norma de qm se tr a ta ,
Los d is tin to s  usos de los enunciados in ternos no pueden ser reconduci 
dos a meras predicciones de lo  que harén lo s trib u n a le s , pues, precisamente, 
e l fundamento de ta ie s  predicciones es e l conocimiento de que los trib u n a les  
consideran a la s  reg las ju rid ic a s  no como predicciones, sino como c r ite r io s  
o pautas a segu ir, pautas que, a pesar de su tex tu ra  a b ie rta , son lo  s u fic ie n  
temente determinadas para lim ite r , aunque no para e x c lu ir , la  d isc re c io n o li 
dad de los propios trib u n a le s . Creo que Ross adolece de este defecto , pues, 
s i bien su a n é lis is  p red ic tivo  es p lau sib le  cuando se re fie re  a la  existen­
c ia  o vigencia de las  normas, no lo  es cuando hace re fe re n d a  a los enuncia 
dos in ternos de v a lid e z . Es d e c ir, Ross proyecta sobre e l lenguaje ju rid ic o  
(e l uso in terno  de la s  normas) caractères que en todo caso corresponden a -  
la s  proposiciones c ie n tlfic a s  (m etalenguaje).
Con respecto a la  c la s ific a c ié n  del profesor H ie rro , h a ria  una posible  
sugerencia; creo que los enunciados internos tienen un s ig n ificad o  u n ita rio , 
por lo  menos en lo  que corresponde a la  dimension locucionaria del acto l in  
g u is tico ; ahora bien , cuando se habla de enunciados persuasives, creo que se 
esté haciendo re fe re n c ia  a la  fuerza  ilo c u c io n aria  del lenguaje, es d e c ir, 
a l acto que llevamos a cabo a l d ec ir a lgo . Segùn esto , no veo ninguna razôn 
para no c a lif ic a r  de "persuasives" los enunciados decisorios no d é fin itiv e s , 
en tanto  en cuando e l abogado persuade de alguna forma a su c lie n te  en la  -  i
(l) Hierrro cit., pég. 408.
«452-
forma de e lsvar su caso ante los trib u n a le s .
Sin embargo, los enunciados in ternos plantean numerosos problemas ( l ) .  
La mayor parte de los c r itic o s  de la  obra de H art, han senalado algunas dis  
tin ciones necesarias que H art no l i e va a cabo: a s i, casi todos coinciden ep 
separar, por un lado , e l punto de v is ta  desde e l que una re g ia  es d e s c rita , 
y par o tro  lado , e l aspecto in terno  del comportamiento que sigue a una re ­
g ia  (2 ) .  Aunque se podrian hacer estas y parecidas d is tin c io n es , lo  que s i 
es c ie rto  es que la s  defin ic ion es de H art caen dentro de una c irc u la rid a d  — 
d e fin ito r ia : s i las  afirm aciones o enunciados internos son la  m anifestaciôn  
c a ra c te ris tic a  de la  aceptacién de la s  normas ju rid ic a s , ta l aceptacién t ie  
ne como elemento p rin c ip a l y c a ra c te ris tic o  la  pronunciacién de ta le s  a f ir ­
maciones. S i e l elemento p rin c ip a l es la  "aceptacién" de la s  re g la s , este -  
c r ite r io  im p o s ib ilita  p rec isar la  id e n tific a c ié n  de las  afirm aciones in te r ­
nas; la s  afirm aciones in ternas se producen cuando hay "aceptacién", y sabe- 
mos que hay "aceptacién" cuando se usan "enunciados in ternes" (3 ) ,
Otro de los problemas que puede çon llevar e l uso de neunciados in te r ­
nes, en e l contexto de la  obra de H art, es e l s igu ien te: cuando H art habla 
de enunciados ju rid ic o s  in te rn e s , lo  hace teniendo como base normas acepta- 
deis por e l su jeto  normativo que usa ta l  enunciado y formando parte de un %  
denamiento Jurid ico  de normas prim arias y secundarias socialm ente e ficaces . 
La p o sib ilid ad  de hacer afirm aciones in ternas es p lau sib le  en un contexto de 
"situaciones normales", donde lo s  enunciados de va lid ez presupoenen afirm a— 
clones Bxternas de e fic a c ia  general del Ordenamiento (4 ) .  Ahora b ien , &se -
(1 ) Los problemas de tip o  roetodolégicos -aunque aqui se hard ma breve re fe — 
ren c ia  a e llo s -, son tratados en e l prim er c ap itu lo  sobre m etodologia.
(2 ) A s i, por ejem plo, F .S ie g le r, "H art on Rules o f O b lig atio n ", op.c i t . , p.
354. Par su p a rte , R .B eehler, op.c i t . ,  p . 140 habla de l )  "The in te rn a l 
eispect o f ru les" ; 2) The in te rn a l po in t o f view ", y 3} "The in te rn a l — 
po in t of view of acceptance", M .Jori habla de una ser je de conceptos pare 
cidos, aunque d ife re n c ia b le s : "aceptacién", "punto de v is ta  in te rn o ", 
pecto in terno  de la s  normas", y "afirm acién in terna" (o p .c it . ,  p .220 y ss)
(3 ) V .J o r i, o p .c it ., p .229.
(4) Como he senalado antes, puede haber excepciones, que par razones de tip o  
in te le c tu a l (ensenanza del Derecho Romano antiguo) o p o litic o  (enuncia­
dos de lo s  ex iliad o s  respecto a un régimen ju rid ic o  pasado) perm itan e l 
uso de ta ie s  enunciados.
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pueden hacer afirm aciones in ternas independientemente de la  aceptacién de — 
la s  normas y del Ordenamiento Jurid ico? . ^Puede e x is t ir  una aceptacién mere 
mente verb a l, independientemente de la  e fic a c ia  so c ia l del Ordenamiento?. La 
respuesta es complexe y unos rem iten a l "status" epistem olégico de los enun 
ciddos ju rid ic o s  in te rn es . S in embargo, e l concepto clave es aqui e l de la  
"aceptacién" de la s  reg la s , o mas precisamente, e l de "aceptacién" de un es 
quema deconducta como c r ite r io  de accién . Segun H a rt, e l concepto de "acepta 
cién" encuentra su expresién c a ra c te ris tic a  en lo s  enunciados in tern o s , enun 
cidos que tienen  sentido en e l contexto de una s itu ac ién  "norm al". iQué en­
tiende H art por s itu ac ién  norm al). J o r i, in terpretando a H art -y a  que en es 
te  punto no es e x p llc ito -resume en trè s  c a ra c te ris tic a s  e l contexto de una 
s itu ac ié n  normal; ( l ) ; l )  quien acepta una norma se comportera de modo près 
c r ito ; 2) e x is te  c ie r ta  adhesién em otiva, favorab le a la  conformidad con la  
norma y desfavorable hacia su v io la c ién  y sus vio ladores; 3) e l ind iv iduo -  
que acepta la  norma ju rid ic a  de una valoracién moral p o s itiv a  de la  misma — 
conformidad. Ahora b ien , s i e l elemento c a ra c te ris tic o  de la  aceptacién es 
e l uso de un c ie rto  tip o  de lenguaje, e l uso de un lenguaje normativo " in te r  
no",no sabamos con seguridad cuando nos encontramos de fre n te  con una s itu a  
cién  norm ativa. E l aspecto meramente verbal de la  aceptacién normativa no es 
s u fic ie n te  por s i solo para hacernos hablar de aceptacién deuna norma so­
c ia l ,  ya que esta aceptacién "meramente verbal" pueden darse en situaciones  
patolégicas (divergencies entre  la  declaracién verb a l, e l comportamiento y 
la  adhesién psico lég ica o moral) le jan as de conformar la  ex is ten c ia  so c ia l 
de un Ordenamiento J u rld ic . Y a d ec ir verdad, las  denominadas situaciones -  
"patolégicas" son tan frecuentes en los Ordenamientos Jurid icos de la s  socie 
dades p o s t-in d u s tria le s , que, a la  hora de determ iner la  ex is ten c ia  de una
( l )  M .J o ri, c p .c it . ,  pég. 215. Por rai p o rte , aunque estoy de acuerdo en p rin  
c ip io  con e l contexto general de la s  "situaciones normales" como base — 
del concepto de "aceptacién", creo que, la  nota c a ra c te ris tic a  de este  
concepto, t a l  y como se desprende de la  obra de H a rt, no es tan to  la  con 
formidad del comportamiento con respecto a las  reg las aceptadas, sino -  
que, en caso de v io la c ié n  de la  ré g la , se acepten como lég itim as  y jus­
tific a d a s  la s  c r it ic a s  a este comportamiento.
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aceptac ién  so c ia l de las  normas por parte de los funcionarios, la s  respues— 
tas  no seran tan uniformes como en p iiïc ip io  cabria  esperar. En la s  sooieda- 
des c o n flic tiv a s  es frecuente observar una conducta no uniforme por parte -  
de los operadores ju rid ic o s  (fu n c io n ario s , trib u n a le s , p o lic ia .. . ) , conducta 
que rompe con e l esquema hartiano de la  aceptacién s o c ia l ( l ) ,
Ahora b ien , e? concepto do "aceptacién" es demasiado ambiguo para fm  
damentar los enunciados "in te rn o s ". Numerosos autores han destacado la  d ife  
renc ia  conceptual ex is ten te  entre la  "aceptacién" y la  aprobacién "moral" -
( 2) .  Aunque esta d is tin c ié n  parece, en p rin c ip io , claramente ju s tific a d a  en 
la  obra de H art, e l concepto de "aceptacién" sigue siendo ambiguo. Como ha 
dicho Bobbio: "Questo attegiam ento d i accettazione è , da un la to , quolcosa 
d i p ié  che la  mera conform ité ad una norma od a un sistema d i norme, e , — 
d e ll ’ a ltro  la to  qualcosa d i meno che 1 * approvazione f morale) d i una norma o 
d i un sistema" (3) .  N i conformidad, n i aprobacién m oral, un concepto in te r -  
medio adecuado, segûn H art, para comprender la  estru ctu ra  normativa d e l Ch>- 
denamiento Jurfd ico y su e x is te n c ia , s in  re c u rr ir  a l "héb ito  general de obe 
d ie n c ia ,"  (A ustin) n i a la  norme fundamental como h ip étes is  lé g ic a  (K elsen ).
( 1) Sobre este punto, v id . M .J o ri, o p .c it ., pag.225 y ss . Evidentemente -  
cuando H art habla de "aceptacién s o c ia l" , esté pensando en e l Ordenamien 
to  Jurfd ico  ir^ lé s , sistema mas astable que lo s  Ordenamientos Jurid icos  
contisnentales, donde lo s  c o n flic to s  pueden plantearse con mayor frecuen  
c ia . En este sentido , e l profesor G iovannelli ha dicho: "La concezione 
h artian a  presuppone, in  fondo, un'immagine d é lia  so c ié té , in  c u i non à 
fa c ile  TXconoscersi, se s i é a b itu a ti a lla  tumultuosa dinamica d e lle  so 
c ie té  europee c o n tie n e n ta li, d i cu i s i tro v a tto  de accettazion e, in tesa  
corne adesione ad un nuclso d i v a lo r i fondam entali, dei q u a li s i fa  p o r- 
ta tr ic e  una fo rza  p o litic o -s o c ia le  determ inata (seconde uno certo  mode— 
l lo  d é lia  costituzione m a te ria ls , che ha tro v a to , per lungo tempo, ampia 
d iffu s io n s )" . A .G io van n e lli, o p .c it . ,  pégs. 195-196, nfi 537.
( 2) Un ejemplo de e llo s , A .C atania, "L ’accetazione nel pensiero d i H erbert 
L .A .H a rt" , R iv . In t .F i l .D ir . ,  1971, p . 261-279. Dice Catania (p .2 6 2 ); " . 
. . l 'a u to r e  (H art) non vuole che 1 'accettazione s ia ; essa non consiste (mn 
voole consistera) né n e lla  mera osservanza d e lle  norme, né n e lla  lo ro  — 
approvazione e tic o -p o lit ic a  id éo log ies".
(3 ) N.Bobbio, "Considerazioni in  m argins", R iv is ta  d i F ilo s o fia , 1966, pégs. 
235 y ss.
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H art c a ra c te riza  la  *'aceptaci6n” de las  réglas par re fe re n d a  a l hecho 
de que aquellos que las  aceptan, la s  usan como una gu£a de la  vida s o c ia l• -  
La "aceptacidn” de una re g ia  no exige una conformidad o aquiescencia u n ifq r 
me; lo  unico que exige es que la  no conformidad del posible sujeto aceptan- 
te  debe ser acompanada por c ie rto s  tip o s  de excysa y ju s tific a c iô n  propues- 
tos y "sentidos" por e l propio su jeto  norm ative, y en su ausencia, por la  -  
naturalidad  con que e l su jeto  acepta la  culpa, verguenza o remordim iento, de 
su rechazo ( l ) .  La " c r ft lc a " , la  "a u to c ritic a " , " la  exigencia de conformidad” , 
son todos e llo s  elementos que expresan simplemente la  a c titu d  normative de 
lo s  sujetos que aceptan las  normas, ”La aceptacidn" entendida desde un pu>- 
to  de v is ta  "form ai" (sim ple reconocim iento de ope una norme es juridicam ente  
v d lid a  y es usada como modelo de comportamiento para uno mismo y , para — 
otros) es facilm ente d is tin g u ib le  de la  aprobacidn moral; s in  embargo, H art 
parece mantener un concepto no form ai de aceptacidn: ésta æ configura como 
una experiencia in te r io r  de lo s  d estin a tario s  de la s  normas que nace précisa  
mente de una consideracidn v a lo ra tiv a  sobre e l contenido de la s  normas ( 2 ) ,
Uno cte los autores que con mds detenaim iento ha estudiado e l concepto 
de "aceptacidn" en la  obra de H a rt, es A ,Catania (3 ) . Este au to r d ife re n c ia  
dos conceptos de "aceptacidn", segun se re fie ra  a una de la s  dos condiciones 
de ex is ten c ia  del Ordenamiento Ju rld ico : a) en la  prim era, es d e c ir, en la  
constatacidn de observancia de la s  normas de conducta por parte de lo s  c iu -  
dadanos, la  "aceptacidn" no es necesaria, ya que tan sdlo es s u fic ie n te  que
(1 ) A s i, d ird  Hacker: "Moreover, where c ritic is m  is  d irected  a t the agent — 
fo r  h is ru le -v io la tio n . he must, in  the standard case, view i t  as le g i t i  
mate", op.c i t . ,  p. 15 (h a r t's  Philosophy o f Law", en "Lew, M o ra lity  and 
S ociety", p . 125),
( 2) A .C atan a ia ,"L 'acce ttazio n e .. ,  op.c i t . ,  p . 266 y 267, n .13 . Para Catania 
s i la  aceptacidn fu era  un concepto fo rm al, no s e rla  necesariamente incqn 
c ilia b le  con e l punto de v is ta  de aquellos que rechazan la s  normes; en 
este caso, "accettare  una norma come formalmente v a lid a  non im plica ne— 
cessariamente I'acoglim ento del suo contenuto",
( 3) A .Catania " L 'a c c e tta z io n e ..." ,o p .c it ., "Argomenti per una te o ria  d e ll 'o r  
dinamento g iu rid ic o " , N apoli, 1976 p . 163 y s s .; "Decisione e Norma", Na 
p o li, 1979, p .99 y ss. Tambidn puede verse, dentro del ambito de la  cu l 
tu ra  ju rid ic a  ita lia n a , A .G iovannelli: "D o ttrin a  pura e Teoria  d e lla  Cos 
titu z io n e  in  Kelsen", M ilano, 1979, p .164 y s s .; G .Gavazzi, "Norme p r i-  
raarie e Norme Secondarie", Torino, 1967, p.5D y ss. También, v id . W, — 
Leon McBride, "The acceptance o f a Legal System", The M onist, nfi 49 , — 
1965, p . 377-396.
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lo s  ciudadanos observen la s  prescripciones en un contexto general de e fic a -  
c ia ; b) en la  segunda, es d e c ir, en e l use de la s  normas de reconocimiento 
por parte de los funcionarios, la  "aceptacidn" no s ig n ifie s  o tra  cosa que — 
e l simple "uso" que lo s  funcionarios hacen de la  Regia de Reconocimiento pa 
ra  in d iv id u a liz a r la s  nomas del sisteraa. Dice C atania: " In  e f fe t i,q u i acc© 
tta z io n e  non s ig n ifie s  p iti adesione ad un roodello d i comportamento, ma s o l-  
tanto  Che i l  c r ite r ia , la  norma d i cu i facciarao uso è riconosciuta come -  
"adatta" per I'in d iv id u a z io n e  d e lle  norme v a lid e  del sistema" ( l ) ,
E l concepto de "aceptacidn" se apoya en la  idea de un consenso gene— 
ra liza d o  por parte de lo s  funcionarios y ciudadanos de un Ordenamiento Ju rf 
dico desarro llado . Dice H art:
"Gbviamente, la  aceptacidn general es aqu£ un fendroeno complejo, d iv i 
dido, en c ie rto  modo, entre los funcionarios y los ciudadanos comunes, que 
contribuyen de d ife ren tes  maneras a la  misma y , con e llo , a la  ex is ten c ia  — 
de un sistema ju r ld ic o . Se puede d ec ir que lo s  funcionarios del sistema reco 
nocen expllcitam ente aquellas rég las  fondamentales que confieren autoridad
( l )  "L ' accettauzione. . . " ,  op.c i t . ,  pdg. 278. Hsmos de reco rd er, una vez mas, 
que la  afirm acidn de que un sistema ju rld ic o  e x is te , es para H a rt, un 
enunciado b ifro n te , una de cuyas caras m ira a la  obediencia por parte — 
de los ciudadanos o rd in a rio s , y la  o tra  a la  aceptacidn de reg las secm  
darias como pautas o c r ite r io s  comunes c r ltic o s  de conducta o f ic ia l ,  par 
parte de los func ionarios . En este punto, es muy im portante y s ig n fic a - 
tiv o  e l s igu iente te x to d e  H art: "En la  estru ctu ra  mas sim ple, puesto -  
que no hay funcionarios, la s  reg las  tien en  que ser ampliamente aceptadas 
como c r ite r io s  o pautas c r lt ic a s  para la  conducta del grupo. A l l l ,  s i -  
e l punto de v is ta  in tern o  no estuviera  difundido en forma am plia, l6 g i-  
camente no podrla haber ré g la  alguna. Pero cuando se da una unién de re  
glas prim aries y secundarias, que, como hemos sostenido, es la  mènera -  
mas provechosa de ver un sistema ju rld ic o , la  aceptacidn de la s  reglas  
como pautas o c r ite r io s  comunes para e l grupo debe ser separada de la  -  
cuestidn relativam ente pasiva de la  o rd in a ria  aquiescencia in d iv id u a l -  
fre n te  a la s  ré g la s , donde quien obedece lo  hace sdlo por su cuenta. En 
un caso extremo e l punto de v is ta  in tern o  con su c a ra c te rls tic o  uso nOT 
mativo del lenguaje ju rld ic o  ("E sta es una ré g la  xÆ ida") podrla lim ite r  
se a l mundo o f ic ia l .  En este sistema mas complejo sdlo lo s  funcionarios  
podrlan aceptar y usar los c r ite r io s  de va lid ez ju rid ic a  del sistem a. La 
sociedad en que o cu rriera  este podrla asemejarse deplorablemente a una 
nacidn de borregos y , como éstos, tem inar en e l matadero. Pero hay pocas 
razones para pensar que e lla  no podrla e x is t ir  o para negarle e l t ltu lo  
de sistema ju rld ic o " . G .G ., pâg. 145 y 146.
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le g is la tiv a : los leg is lad o res , cuando d ictan  normas de acuerdo con la s  normas 
que lo s  fa c u lta n  a d ie ta r ie s , lo s  trio u n a le s , cuando id e n tific a n  como normas 
a ser aplicadas por e llo s  la s  dictadas por la s  personas as ! facu ltad as , y -  
lo s  expertos, cuando gufan a lo s  ciudadanos comunes por re fe re n d a  a las  ncr 
mas dictadas de esa manera. E l ciudadano comun m anifiesta su aceptacidn, en 
gran roedida, mediante  la  aquiescencia de lo s  resultados de estos actos o f i— 
d a le s . Acata la s  normas ju rid ic a s  que son creadas e id e n tific a d a s  de esta  
manera, y también deduce pretensiones y e je rc ita  potestades conferidas por 
e lla s "  ( l ) ,  Por ta n to , lo  que subraya H a rt, no es tanto  e l aspects pasivo de 
la  obediencia hab itual a ordenes respaldadas por amenazas -fa c to r  a tener -  
en cuenta- sino e l aspects a c tiv o , aunque no de forma exclusive, de lo s  ac­
tos de creacidn, id e n tific a c id n  y ap licacidn  del Derecho realizados por los  
funcionarios (le g is la d o re s , ju e c e s .,,) y expertos del sistema (2 ) ,
Frecuentemente, e l concepto de "aceptacidn" ha sido analizado desde — 
una doble perspectiva; por un la d s , algunos c r ltic o s  de la  obra de H art han 
enmarcado este concepto en un contexto generalizado y , quiz6,excesivam ente 
araplio. A s l, A .Passerin d 'E n treves (3 ) , sostiene que la  concepcidn hartiana  
nos sum inistra la  base para una construccidn de una te o ria  dela obligacidn  
p o lit ic s ; la  nocidn de " fid e lid a d  a l Ordenamiento" es para Passerin un " te r  
tium  quid" entre la  obligacidn ju rid ic a  de obediencia a la s  le yes positives  
y la  obligacidn moral de obedecer a la s  leyes moralmente ju s tific a d a s . Por 
su parte W.L.MacBride (4 ) ha esquematizado y desarrollado lo s  elementos de
( l )  H a rt, C .D ., op.c i t .  pdg. 76.
( 2) Sobre la  im portancia mayor de lo s  funcionarios en la  es tru ctu ra  y funcidn  
del Derecho en un Estado Moderno, Hart,aunque no haga re fe re n c ia  en sue 
c ita s  ausencia ésta debida a su p a rtic u la r "aversidn" a lo s  socidlogos, 
aversidn que por o tro  lado , es f i e l  r e f ie jo  de la  c u ltu re  academics o)g  
nien se-, esté siguiendo la s  pautas marcadas por Weber y S chm itt.
(3 ) "In torno  a ll'o b b lig o  p o litic o " , op,c i t . ,  p . 162. En "Obbedienza e re s is  
tenza in , una société dem ocratica", op .c i t . ,  p .61, dice Passerin: " 'Acce 
ta re  un deteninato crdinamento g iurdd ico , uno S ta to , per quanto s i possa 
paludare te le  accettozione nel manto del patrio tism e o de l dovere c iv ic o , 
s ig n ifie s  accetarne i  p re c e tti in  blocco, s ig n ifie s  sospendere s i a pure 
solo per un certo  tempo la  v ig ila n za  d e lla  nostra coscienza morale che 
non pud mai accontenatarsi d i co n c lis io n i g en era li ma es ige a ragione 
che ogni caso singolo s ia  v a g lia to  seconde i  p rop ri ro e r iti" .
( 4 ) W.L.MacBride, "The Acceptance of a Legal System", 4 9 , "The M onist", (1965) 
pégs. 377 y ss.
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responsabilidad y lib re  eleccidn inhérentes a l concepto de "aceptacidn",con  
figurando este concepto como uno de los elementos tedricos que indican la  — 
dependencia de los fendmenos ju rfd ic o s  respecte de los fendmenos morales y 
p o litic o s , Pero quizé haya sido U .S c a rp e lli quien ha subrayado mas este a s - 
pecto, llegando a d ec ir ( l ) : "A me qui premme s o tto lin eo re  che metodo giurd  
dico , quale metodo d i a t t iv it é  concernenti un ordinamento g iu rid ic o  del pun 
to  d i v is ta  in te rn e , ha sempre s o ttin te s a  una presa d i posizione quanto e l 
problema filo s o fic o -p o lit ic o  d é lia  le g it t im ità  d e ll*ordinamento g iu rid ic o  — 
ed una presa d i posizione nel sense del 1 *accettazione d é lia  norraa fondamen 
ta ie  d e ll*ordinamente g iu rid ic o " , Este punto de v is ta  general sobre e l con­
cepto de "aceptacidn", ha hecho re la c io n a r la  obra de H art con la  tra d ic ié n  
c o n tra c tu a lis ta , en e l sentido de que H art habria fundamentado la  va lid ez — 
del Derecho sobre e l reconocimiento por parte de sus d estin a ta rio s  (2 );  tara 
bién se ha recordado algunas veces (3 ) la  doctrina del "Anerkennung" de 8 iæ  
lin g  como precedents immediate del discurso hartiano sobre la  aceptacidn, -  
exagerando a mi ju ic io  los coraponentes " psicoldgicos" de este concepto, o l— 
vidando e l caracter normative del mismo (4 ) ,
E l concepto de "aceptacidn"tam bién podrfa ser analizado desde o tro  pim 
to  de v is ta ; ya no se tra ta  de una aprobacidn id e o ld g ic o -p o litic a  del sist©  
ma por parte de los funcionarios, sino una mera disposicidn a c tiv a  respecto  
a l sistema norm ative: su sentido sériaaqu i puramente instrum ental, te n ie n - 
do en cuenta que H art siempre se rç fie re  a la  "aceptacidn" en conexidn con 
la  estru ctu ra  d u a lis te  del Derecho, es d e c ir, en re la c id n  con la s  normas prd 
marias y secundarias, A si, " la  aceptacidn" de las  normas secundarias nos.in  
d ic a ria  simplemente los c r ite r io s  para in d iv id u a liz a r la s  normas v â lid a s , es 
d e c ir, una aceptacidn form ai de la s  fuentes del Derecho que po sibL litase a 
lo s  funcionarios la  id e n tific a c id n  y c u a lific a c id n  del sistema como ju rid ic a
(1 ) " H  Metodo G iu rid ico ", . R iv is ta  d i D ir it to  Processuale, 1971, nC 4 , pg.563.
(2 ) V .G io v a n n e lli, o p .c it ., pg .52, donde c ita  a G.Fassd.
( 3) G io va n n e lli, o p .c it ., pg.52, n. 141, y G .G a v a zz i,o p .c it., p g .5 3 ..
( 4) En este sentido , v .A .C atania, "Decisions e norme", o p .c it ., p .99, donde 
s i bien reconoce la  profunda ambigOedad de este concepto, rechaza la s  -  
posibles in terp retaciones p s ico lo g is tas .
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mente v é lid o : esta disposicidn a c tiv a  e instrum ental, corresponderia, en p rin  
c ip io , a actos de conocimiento y no a meros actos de aprobacidn ( l ) ,  actes 
instum enteles de aceptacidn de la s  normas que confieren potestades,
A mi ju ic io , la  ambigûedad del concepto de "aceptacidn" ofrece argu- 
mentos y razones para sostener la  no exclusiviriad de ambos puntos de v is ta , 
Una acentuGcidn del carac ter meramente instrum ental de este concepto, dvida 
que la s  actuaciones de los funcionarios y operadores ju rfd ico s  no son meras 
funciones técnicas; lo s  actos de creacidn, in te rp re tac id n  y ap licacid n  del 
Derecho son expresiones ju rfd ic a s  d e l modo de organizar la  fuerza y e l poder 
en un Estado de Derecho; e s f, lo s  valores bésicos a los que debfa s e rv ir  e l 
Estado de Derecho lib e ra l a través de su Ordenamiento Ju rfd ico , eran lo s  de 
rechos in d iv id u a le s , es d e c ir, la  lib e rta d  in d iv id u a l, la  igualdad fo rm ai, 
la  propiedad privada, la  seguridad ju rfd ic a  y la  p artic ip ac id n  de los ciuda 
danos en la  formacidn de la  voluntad p o lft ic a . Este c r ite r io  co in cid fa  con 
e l sistema de la s  concepciones p o lltic a s  y de los in tereses sociales de los  
grupos y clases dominantes, de manera que la  dimension v a lo ra tiv a  cte la  le — 
gitiraidad se correspondfa con su dimension fé c tic a ; habfa una adecuacidn en 
tre  le  idea v a lid a  del Derecho y los in tereses de los grupos que estaban en 
condiciones de estab lecer e l Derecho, Sin embargo, esta v is id n  del Derecho 
no debe ser obstéculo para lle v a r  e cabo d istinc ion es a n a lftic a s , que, s i -  
bien , en u ltim a in s ta n c ia , corresponden a determinadas funciones so c ia les , 
tienen un c ie rto  campo de autonomfa propio, necesario para la  construccidn 
de una te o rfa  general dal Ordenamiento J u rfd ico , La obra de H art es un c la ro  
ejemplo de e llo .
( l )  Esta in te rp re ta c id n  ha sido tomada de A .C atania, “Argomenti per una teo  
r i a . . . " ,  c i t . ,  pégs. 190-191, 198 y ss.
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B .3 . TESIS DEL POSITIVISMO JtBIDICO
B .3 ,1 . Introduccidn General
H art ha defendido tre e  te s is  como cuerpo c e n tra l de la  te o ria  p o s ît i-  
v is ta , concepciones que d ifie re n  de la  te s is  mantenldas par e l positivism e -  
ju rfd ic o  de l s ig lo  XIX y comienzos del XX ( l ) .  Las tre s  te s is  defendidas par 
H art son la s  s igu ientes:
1) La saparaciôn conceptual del Derecho y la  M oral,
2 ) La te s is  de las  Fuentes Sociales del Derecho,
3) La te s is  de la  D iscrecionalidad J u d ic ia l,
La primera te s is  arguye que las  conexiones y coincidencias entre e l -  
Derecho y la  Moral son contingentes, no necesarias lô g ica  rd conceptualmente. 
La separaciôn de la  tra d ic ià n  ju rfd ic a  p o s itiv is te  entre e l Derecho que es y 
e l que debe ser (Bentham, A ustin }, entre la s  funciones del ju r is te  "Exposi­
to r"  y "Censor" (Bentham), é v ita  la  confusion entre e l discurso d escrip tivo  
y e l discurso p re s c rip tiv e . Las Teorfas que defienden la s  conexiones concep- 
tu a les  y Idg icas entre la  v a lid ez ju rfd ic a  y la  m oralidad, son, en mayor o 
menor medida, iu s n a tu ra lis ta s . La separaciôn conceptual entre e l Derecho y — 
la  M oral, es, pues, com patible con la  coincidencia "de facto" en tre  les  e x i­
gencies morales y ju rfd ic a s , esf como con sistemas ju rfd ico s  que incorporen 
de diverses modos, p o sitiv izén d o las , determinadas pautas morales -catalogos  
de derechos y lib e rta d e s  incorporados a través de leyes générales o enmien- 
das co nstitu cionales , incorporaciones de p rin c ip io s  morales a través de leyes  
p a rtic u la re s , e tc ,-  Ahora b ien , e l status ju rfd ic o  de ta ie s  pputas morales es 
algo contingente, que depends de c ie rta s  circunstancias em pfricas y sociales: 
su status ju rfd ic o  no depends de su propia acep tab ilidad  ocorreciôn moral (2 ) ,
(1 ) H art resumiô estas te s is  "clésicas" en cinco enunciados, soroetidos par é l 
a una profunda re v is iô n  y reform ulaciôn, V , "E l positivism o ju rfd ic o  y la  
separaciôn en tre  derecho y m oral", o p ,c it ,,  pégs, 16 y 55 ,
(2 ) Creo que uno de los p rin cipa les  errores filo s ô fic o s  a lo  largo  de la  hia  
to r ia  del pensamiento occidental ha sido la  conversiôn en necesidades 
lôg icas de lo  fécticam ente contingente, Quiza sea e l "contenido mfniino 
de Derecho N atural" de H a rt, e l argunento mas d é b il de su compleja te » -  
r fa  del Derecho, argumento que podrfa c o lis io n a r, como veremos, con la  — 
form ulaciôn de su prim era te s is , Con re fs re n c ia  a Dworkin, p rin c ip a l cx^ 
tic o  de la  obra de H a rt, e l  profesar R ichards, en "Rules, IdLicies and Neu 
t r a l  P rin c ip le s : The Search fo r  Legitim acy in  Comnon Law and C onstitucio
—4oi.—
La segunda te s is , la  te s is  de las  Fuentes Sociales de l Derecho, puede 
ser formulada -«n  palabras de H a rt- de la  sigu iente fcxrma: ” ,,,p a ra  que e l — 
Derecho e x is ta  debe haber alguna forma de p râc tica  so c ia l que incluya a lo s  
jueces y a lo s  ciudadanos o rd in a rie s , y esta p ractice  s o c ia l determine lo  que 
en cualqu ier sistema ju rld ic o  dado son la s  fuentes ultim as del derecho o -  
c r ite r io s  ultim os o te x to  ultim o de v a lid ez  ju rid ic a "  ( l ) ,  Aqul H art se sepa 
ra  de la  tra d ic iô n  p o s itiv is te  anglosajona que centraba e l c r ite r io  de v a li­
dez ju rid ic a  en la  obediencia h ab itu a l par parte de la  mayorle de la  poblek- 
ciôn a un deterndnado le g is le d o r soberano o cuerpo de personas soberano cu- 
yos mandatos son Derecho, Para H art e l ûltim o c r ite r io  de v a lid e z  ju rid ic a  -  
derive de la  p réc tica  de los trib u n a les  a l aceptar una "Regia de Reconocimien 
to " , re g ia  que, a pesar de todas sus m atizaciones, impone un deber a lo s  jje -  
ces: e l considerar c ie rta s  c a ra c te rls tic a s  especlficas como id en tific ad o ras  
de los modelos ju rid ic a s  que deben a p lic a r en la  decisiôn de lo s  casos some- 
tid o s  a su ju ris d ic c iô n  (por ejem plo, la  promulgaciôn le g is la t iv a , la  costiin 
b re , e l precedente, e t c ,) ,  id e n tific a c id n  més form al que sustentive  (2 ) ,  Es­
ta  te s is  general, como se verâ , también seré rechazada par Oworkin,
Par u ltim o , la  te rcera  te s is  p o s itiv is te  defendida par H a rt, la  te s is
cont,-nEÛ. A djud ication", H  Georgia Law Review 1069, 1095 (1 9 7 7 ), defiende 
la  te s is  de que la  obra de Oworkin se puede c la s if ic a r  en lo  que é l l l a ­
ma un "methodological n a tu ra l law ", Por su p a rte , Oworkin, en su obra — 
"Taking Rights S erio u s ly", como ré p lic a  a Richards, tr a ta  de d ife re n c ia r  
su te o ria  de una "orthodox n a tu ra l law theory* (p ,3 3 9 ), Oworkin in te n ta  
o frecer una te rc e ra  v ia  en tre  e l Derecho N atural y e l P ositiv ism o, Este 
problema seré analizado mâs adelante,
(1 ) "E l nuevo dssaflo a l Positivism o Jurld ico” , Sistem a, n& 36 , pag, 5 ,
(2 ) Las dos p rin c ip a les  razones por las  que H art sustituye e l v ie jo  concepto 
de la  obediencia h ab itu a l a un soberano par e l de la  aceptacidn de la  %  
g la  de Reconocimiento par parte  de lo s  tribuneO.es son: en prim er lu g a r, 
la  incapacidad de la  v ie ja  te o ria  para e x p lic a r e l hecho de que en muchos 
sistemas ju rld ic o s  e l poder le g is la tiv e  del Is g is la d o r supremo podrla ser 
oonsiderado par lo s  trib u n a les  como un poder tanto  conferido por e l dere 
cho como lim itad o  par e l derecho; en segundo lu g a r, la  v ie ja  te o ria  no -  
reconoce la  bésica nocidn norm ative de la  aceptacidn compartida por un -  
grupo so c ia l de una re g ia  de acuerdo con la  cual c ie rto s  modelos de con­
ducta son tornados como g u la , para la  conducta in d iv id u a l y como un 's tan  
dar* de valoracidn c r lt ic a  de la  conducta de otros (H a rt, "E l nuevo desa 
f l o , . . " ,  c i t , ,  pég, a) y C,D,, c i t . ,  page, 77 y ss.
Sin embargo, t a l  Regia de Reconocimiento, puede contener c r ite r io s  que -  
id e n tifiq u e n  e l contenido de lo s  p rin c ip io s , de forma general o de forma 
e s p e c lfic a . Esta te s is  es c ritic a d a  par Dworkin: " , , , these sp ec ia l ru le s
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de la  d iscrecionalidad  ju d ic ia l, es formulada de la  siguiente manera:
Sostiene que en todo sistema ju rld ic o  habré siempre c ie rto s  casos no p révis— 
tos y no regulados legalm ente, es d e c ir, casos para los que ningdn tip o  de -  
decisiôn es dictada por e l derecho claramente establecido y , en consecuencia, 
e l derecho es parcialm ente indeterminado o incom pleto,. ,  S i e l juez ha de l i e  
gar par s i mismo a una decisiôn en ta ie s  casos y no in h ib ir  su ju ris d ic c iô n  
o [como Bentham defendla) re m itir  e l asunto a l L e g is la tiv e , debe e je r c ita r  — 
su d iscrecionalidad  y crear derecho para e l oaso, en lu gar de a p lic a r mera­
mente derecho ya p re -ex is ten te  y e s tab le c id o ,••  A s l, en ta ie s  casos no prévis  
tos o no regulados, e l ju e z , simulténeamente créa nuevo derecho y a p lic a  e l 
derecho estab lec ido , que, a l tiem po, con fiera  y lim ita  sus poderes de c rear 
derecho” ( l ) .  La te s is  de la  creeusiôn ju d ic ia l del Derecho -denondnaciôn mas 
comun en e l ômbito de la  f ilo s o f la  ju rid ic a  c o n tin e n ta l- también es rechaza- 
da por Oworkin consideréndola como un re tra to  desfigurado, tanto  del Derecho 
como del razonamiento ju d ic ia l [2 ] ,
Tales son, pues, la s  tre s  te s is  fundamentales del positivism o ju r ld i­
co de H a rt, te s is  que comentaré separadamente, s i bien la s  dos ultim as serén 
agrupadas a l presenter la  polémica Hart-Oworkin (3}« Par u ltim o , creo que se
cont,-can  be id e n tifie d  and distinguished by s p e c ific  c r ite r ia , by te s ts  ha­
ving to  do not w ith  th e ir  content buy w ith  th e ir  pedigr ee or the manner 
in  which they were adopted o r developed” , "Taking R ights", o p ,c it , p ,1 7 ,
(1 ) "E l nuevo d e s a f lo , . , o p ,c it ,,  pégs 5 y 6 ,
(2 ) La im portancie en la  te o ria  ju rid ic a  angloamericana acerca de la  n a tu ra - 
le za  del proceso ju d ic ia l es mucho mayor que en la  tra d ic iô n  te ô r ic o -ju ­
r id ic a  co n tin e n ta l, s i bien este énfasis  no se puede encontrar en Bentham 
y Austin -cuyo acento esté d irig id o  a l L e g is la tiv e  y a l Derecho en te n d i- 
do como mandato del soberanoL, s i es c a ra c te rls tic o  en autores como Gray 
y Homes, a s l como en e l réalism e ju rld ic o  aroericano de lo s  anos v e in te ,-  
Precisamente, la  c r lt ic a  de Dworkin se fundaments a l rechazar esta te s is  
in s is tien d o  en e l punto de v is ta  del ju ez: a s l no es como un juez -en  opi 
niôn de Oworkin -ve  e l Derecho n i como razona a l d e c id ir "casos d if lc ile s "  
("hard cases"). Para H art una cosa es la  "fenomenologla de la  decisiôn ju  
d ic ia l"  y o tra  bien d is tin ta , la  propia naturaleza -tornado este concepto 
no en sentido on to lôg ico- de l Derecho. De todos modos, habrla que recono 
cer que la s  facultades le g is la tiv e s  de lo s  jueces no son permanentes, sd 
no esporédicas, y ademés, e l hecho de que estan somatidos a muohas re s tr ic  
ciones le s  im plica e l deber de ju s t if ic a r  racionalm ente sus decisiones,
(3 ) J.R az, después de d ife re n c ia r e l positivism o ju rld ic o  de la  f  ilo s o f la  po 
s it iv is ta  del s ,X IX  y del positivism o lôgico del s,XX resume tre s  temas
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r la  in teresan te  exponer los tre s  puntos cen tra les  que, en opiniôn de Oworkin, 
constituyen e l "esqueleto" del positiubmo ju rfd ic o  y sobre lo s  que fundamen- 
talm ente se ha centrado su c r lt ic a  ( l ) :
a) E l Derecho de une comunidad es un conjunto de reg las ©spéciales usa 
das por la  comunidad d ire c te  o indirectam ente, con e l propôsito de determ iner 
que comportamiento seré castigado o coaccionado por e l poder pu b licn . Estas 
reg las especiales pueden ser id e n tific a d a s  y d istingu idas mediante c r ite r io s  
esp eclfico s , mediante "tes ts" que no precisan su contenido sino la  forma en 
la  cual son adoptadas o desarro lladas. Estos "te s ts  o f pedigree" pueden ser 
usados para d is tin g u ir la s  reg las  vé lid as  desde un punto de v is ta  ju r ld ic o , 
de la s  reglas in va lid as  o de o tras  cl&ses de reg las sociales que aunque son 
seguidas por la  comunidad no pueden hacerse cum plir par e l poder p d b lico ,
b) E l conjunto de todas la s  reg las va lid as  desde e l punto de v is ta  Ju 
r id ic o  cubre todo e l campo del Derecho# La discrecionalidad de un juez o de 
algun funcionario  s ig n ifie s  la  busqueda de algun p rin c ip io  que le  gule en la  
creaciôn de alguna ré g la  ju rid ic a  nueva.
c) D ecir que algu ien t ie ne una "obligacién ju rid ic a "  es d ec ir que su 
caso esté reglamentado por alguna ré g la  ju rid ic a  v é lid a  que le  exige hacer 
algo o le  ob lige abstenerse de hacer a lgo . De esta d e fird c iô n  se puede d e r i-  
var la s  defin ic iones de derechos, facu ltades, p riv ile g io s  o inmunidades jux^  
d icas, en re lac iô n  a lo s  sujetos que tienen la  obligaciôn ju rid ic a  de actuar 
o no actuar de c ie i*ta  forma respecto a los sujetos portadares de ta ie s  fac td  
tades o p riv ile g io s  s in  reg las ju rid ic a s . Por ta n to , cuando e l juez usa su -  
discrecionalidad , no esté haciendo cum plir ningun derecho u ob ligaciôn ju r i ­
dica ( 2 ) ,
cont .«cen tra les  de la  f  ilo s o f la  ju rid ic a  p o s itiv is te , que, en paz*te, coinciden  
con los de Hax*t: a) en prim er lu g a r, la  "Tesis socia l" p o s itiv is te  de -  
id e n tific a c iô n  del D ere^o como hecho s o c ia l, b) En segundo term ine, la  
te s is  del contingente v a lo r moral del Derecho. c] En te rc e r lu g a r, la  — 
" te s is  seméntica" negative: téim inos como "derechos" y "deberes" no pus— 
den ser usados con e l mismo s ig n ificad o  en contextes ju rld ic o s  y m orales. 
("The A uthority  o f Law", o p .c it , pég. 37 y 38 , en "Legal Positiv ism  and 
the sources o f Law").
(1 ) "Taking Rights S erio u s ly", op.c it .,p é g . 17.
(2 ) Una e^qslicaciôn mas d eta llad a  de estos enunciados con re fe re n c ia  a la  -  
obra de Austin y H a rt, puede verse en "Taking R ig h ts ,.." , op .c i t . ,  pgs. 
17-22,
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Como se ha v is to  con a n te rio rid a d , la s  tre s  te s is  escogidas por Oworkin 
corresponden a tre s  de los p rin c ip a les  temas analizados par H art a lo  largo  
de su obra. En e l ap. 2 y 3 de este c a p itu le , an a lizaré  con detenindento la  
c r lt ic a  y a lte rn a tiv a  de Oworkin a la s  te s is  de H art.
B .3 ,2 , Separaciôn conceptual en tre  e l Derecho y la  M oral. Polémica 
con F u lle r .
La te s is  de la  separaciôn conceptual en tre  e l Derecho y le  Moral ha — 
sido una de la s  p rin c ip a les  te s is  del positivism o ju rld ic o  anglosajôn (Bentham, 
Austin] y , es, s in  duda alguna, uno de los p rin c ip a les  presupuestos metodolô 
gioos para comprender la  obra filo s ô fic o -ju r id ic a  de H a rt.
E l conocido a r tic u le  de H a rt, "P ositivism  and the separation o f law — 
and morals" ( l ) ,  parte de la  d ife re n c ia  conceptual en tre  e l Derecho que es y  
e l Derecho que debe s e r, d ife re n c ia  estudiada par los u t i l ita r is ta s  Bentham 
y A ustin . Para H art, esta te s is  représenta uno de lo s  puntos p rin c ip a le s  del 
u tilita r is m e  ju rld ic o  (2 ) .  E l propio H art la  form ula del s igu iente modo:
"...au nque ex isten  numerosas e im portantes conexiones en tre  e l Derecho 
y h  M oralidad, de modo que frecuentemente hay una coincidencia o solaponierw  
to  "de facto " entre e l Derecho de algôn sistema y la s  exigencias de la  M orali 
dad, ta le s  conexiones son contingentes, no necesarias lô g ica  n i conceptual— 
mente." (3 ) ,
(1 ) 71 Harvard Law Review (l9 S 8 ), p .593, Este a r tlc u lo , reproducido en numéro 
SOS trabajos de reco p ilac iô n  y selecciôn de lec tu res  ju rid ic a s  y f ilo s ô f i  
cas, es e l tex to  de la  conferencia pronunciada par e l profesor H .L .A .H art 
en a b r il de 1957 en la  "Harvard Law School" (O liv e r Wendell Holmes Lectu 
r e ) ; hay tra d .c a s t, en "Derecho y M oral. Contribuciones a su a n a lis is " , 
ed. Depalma, Buenos A ires , 1962 p . 1 - ^ ,  traducciôn de Genaro R .C arriô  — 
con e l t ltu lo  "El Positivism o ju rld ic o  y la  separaciôn en tre  e l Derecho
y la  Moral" ( a r t .  por donde c ita ré  en lo  sucesivo).
(2 ) H a rt, op .c i t . ,  p .15 Los otros dos puntos son -siguiendo a H a rt- e l e s tu - 
dio a n a lltic o  de lo s  conceptos ju rld ic o s  y la  te o ria  im perative del Derech
(3 ) La ô ltim a f ormulaciôn de esta te s is  en la  obra de H art se puede encontrar 
en Sistema n& , con e l t l tu lo , "E l Nuevo desaflo a l Positivism o ju r l­
d ico , traducciôn de la  conferencia dictada por H art en la  Fee. de Derecho 
de la  Universidad Autônoma de M adrid, en Octubre de 1979.
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La te s is  enunciada par H art no im plica la  negaciôn de la  in flu e n c ia  -  
h is tô ric a  de la  moral en lo s  sitemas ju rfd ico s  y viceversa, n i tompoco im p li 
ca la  negaciôn de la  p o s ib ilid ad  de incorporer p rin c ip io s  morales - fo r  medio 
de prescripciones ju rfd ic a s - a lo s  sistemas ju rfd ic o s . Este punto de v is ta  — 
es recogido en "E l nuevo d e s a fio ..." , o p .c it .,  donde se in d ica  que t a l  inc or 
poraciôn puede ser re a liza d a  par le y  (s ta tu s ), o , como en lo s  EEUU par un do 
cumento o enmienda co n stitu c io n a l e s c rito s , a través de la  p rac tice  sistem é- 
t ic a  de los trib u n a les  de considerar la  conformidad con c ie rto s  p rin c ip io s  -  
morales como un te s t de v a lid ez ju rfd ic a , o por medio de una le y  p a rtic u la r  
que podrfa e x ig ir  a los trib u n a les  d e c id ir c ie rto  tip o  de controversies "de 
conformidad con e l p rin c ip io  de ju s tic ia "  o "como exige la  m oralidad". Conclu 
ye H art dioiendo:
" . . . .e n  todos esos casos la  re levan cia  ju rfd ic a  de lo s  p rin c ip io s  mo­
ra le s  seré algo contingente, que depends de s i ,  de hecho, ha sido incorporados 
a un sistema ju rfd ic o  p artic u la rd e  cualquiera de la s  formas mencionadas. Tel­
le s  p rin c ip io s  o argumentos morales no son juridicam ente relevantes proprio  
v ig o re , es d e c ir , solamente parque sean moralmente correctes o aceptables” .
La negaciôn de esta te s is  im plica lo  que la s  teo rfas  c lésicas del Derecho %  
tu ra l han afirroado siempre : la  conexiôn necesaria, no meramente contingente, 
entre  la  v a lid ez ju rfd ic a  y leis exigencias de la  m oralidad, es d e c ir, la  uniôn 
conceptual entre e l Derecho y la  Moral ( l ) .
( l )  También ex is ten  "terceras  vfas" o "a lte rn a tiv e s " entre e l Derecho N atural 
y la  defensa del Positivism o ju rfd ic o  c ritic a d a s  par H a rt, por e jem p lo ,- 
la  obra de Dworkin, profesar en Oxford y suoesor del propio H art en su — 
cétedra de Jurisprudencia. La c r ft ic a  de Oworkin a la  obra de H art ( a -  
mi ju ic io , la  mas im portante c r ft ic a  que se ha hecho) seré analizada de- 
tenidamente en e l apartado de "La d iscrecionalidad ju d ic ia l" , aunque, -  
evidentem ente, muchos de lo s  puntos discutidos podrfan haberse integrado  
en este apartado. S in  embargo, creo que es més esclarecedor separar ambas 
polémicas ya que surgieron en circunstancias y contextes teôricos d iferen  
te s . Par o tro  lado , cabe d e c ir que e l moderno ataque a n tip o s itiv is ta  r e -  
presentado por Dworkin, aunque constituye una teozdki general del Derecho, 
tie n e  como te s is  ce n tra l una d ife re n te  te o rfa  de la  adjudicaciôn que ee 
présenta expresamente como una a lte rn a tiv a  a la  te s is  de la  d isc re c io n a ll 
dad ju d ic ia l.
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La complejldad de este tema es tan am plia como sido su h is to r ia . —
Su desarro llo  y tratandLento reco rre  muchos apartados de nuestro tra b a jo  (par 
e j . f  ap. I I  a ] , ap. I H  c ) , e tc .) ;  en este cap ftu lo  tan  sâlo vemos a a n a liza r  
la  polémica mantenida per H art y F u lle r , polémica que puede servirnos de e x - 
celente introduccién a l tema planteado. Como fuentes d irectes  de la  polémica 
he tenido en cuenta lo s  sigu ientes texto s:
1) H a rt, " P o s itiv is m ..," , c i t .  en n . l .  (l9 S 8 ).
2) F u lle r , "Positivism  and F id e lity  to  Law .- A Reply to  Professor H art", 
71 Harvard Law Review 630 (1 9 5 8 ).
3) F u lle r , "The M o ra lity  o f Law", 1964, Yale U n iv e rs ity . Hay tra d , es 
pemola en la  e d .T r illa s , M ejico , 1967. (e l lib ro  esté basado en -  
una s e rie  de conferencias dictadas par F u lle r  en la  Universidad da 
Yale en a b r il de 1963).
4) Revisiôn del lib ro  de F u lle r  por H art en 78 Harvard Law Review -  
(1 9 65 ), pgs. 1281-1296. En la  ediciôn revisada por F u lle r  de su 11 
bro "The M o ra lity  o f Law" (v .S ) , en la s  pgs. 243 y 244 fig u re  una 
l is t a  exhaustive de la s  revisiones c r ftic a s  que he dado lu g ar la  -  
publicaciôn de su lib r o .
5) Par ô ltin o , la  ed iciôn revisada par e l propio F u lle r  de su lib ro  -  
"The M o ra lity  o f Law ,", 1969, Yale U n iv ., en donde se anade un c a - 
p ftu lo  f in a l de respuestas a eus c rftic o s  p rin c ip a les  ("A Reply to  
C r it ic s " ) . Indudablemente, también se tendra en cuenta la  obra p rin  
c ip a l de H a rt, "E l Concepto de Derecho" donde rétama algunos puntos 
de v is ta  de esta polém ica.
8 .3 .2 .1 . C rftic a  de la  te o rfa  iroperativa.
Algunos c rftic o s  del positivism o ju rfd ic o  han pensado que lo s  defectos  
e in su fic ien c ia s  de la  te o rfa  im perative del Derecho bastaban pare demostrar 
la  falsedad de la  te s is  de la  separaciôn conceptual en tre  e l Derecho y la  -  
M oral. H a rt, s i bien c r lt ic a  la  concepciôn im perativa del Derecho, defiende
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la  te s is  enunciada. ( l ) .
Para los defensores de la  te o r ia  im perativa, " e l Derecho es la  orden 
de lo s  que ordenan s in  re c ib ir  ôrdenes en la  sociedad, la  creaciôn de la  vo­
luntad juridicam ente no lim itad a  del soberano, quien e s té , por d e fin ic iô n , — 
fu era  del Derecho" (2 ) .  Este concepciôn claramente lim ita d a  e in s u fic ie n te , 
omite ÿlguno de los elementos mâs c a ra c te rls tic o s  de l Derecho, que en opiniôn 
de H a rt, podrfan ser reducidos a:
(1 ) E l propio H art ha id e n tific a d o  cinco sigrdficados de "positivism o"que se 
han mantenido en le  te o rfa  ju rfd ic a  contempor énea; cinco puntos que son 
c ritic a d o s  en e l a r t .  c i t .  en n . 1 , p . ( l } . :
1} La pretensiôn de que la s  leyes son ôrdenes de seres humanos (teo  
f f e  im perativa qua es c ritic a d a  en e l a r t .  mencionado, pgs. 17 a 24; asi"* 
mismo, la  c r ft ic a  de H art a le  te o rfa  im perativa ha quedado e>qpuesta en" 
su c r ft ic a  e l modèle ju rfd ic o  de A ustin , modelo paradigm atico de esta — 
concepciôn),
2 ) La pretensiôn de que no e x is te  conexiôn necesaria en tre  e l dera 
cho y la  moral (o p .c it . ,  p .3  a 1 3 ). "
3) La pretensiôn de que e l a n â lis is  (o estudio del s ig n ific a d o ) de 
lo s  conceptos ju rfd ico s  es: a] algo que va le  le  pana hacer, y b) algo que 
debe ser d iferenciado de la s  indagaciones histôx^Lcas sobre la s  causes u 
o rfgenes de le s  normas, de le s  indagaciones sociolôgicas sobre la  re la ­
ciôn en tre  e l derecho y lo s  otros fendmenos so c ia les , y de la  c r ft ic a  o 
evaluaciôn del Derecho, ya sea en términos de m oral, ob jetivos so c ia les , 
"funciones" uctros (o p .c it . ,  pgs. 28 a 3 0 ).
4 ) La pretensiôn de que un sistema ju rfd ic o  es un "sistem a lô g ic a - 
ments cerrado" en e l que la s  decisiones ju rfd ic a s  correctas pueden ser de 
ducidas por medios lô ^ c o s  de normas ju rfd ic a s  predeterm inadas, s in  re fe "  
renc ia  a propôsitos so c ia les , Ifn eas  de o rien tac iô n , standards m orales." 
(o p .c it . ,  pgs. 28 a 3 0 ).
5) La pretensiôn de que lo s  ju ic io s  morales no pueden ser e s ta b le - 
cidos o defendidos, como lo  son lo s  ju ic io s  de hecho, par argunentos. _prue 
bas o demostraciones racionales (te o rfa s  "no cognoscitivas" en é t ic a j. -  "  
(o p .c it .,  pgs. 56 a 6 0 ).
En opiniôn de H art, buen oonocedor de la  tra d ic iô n  ju rfd ic a  anglosajona, 
Bentham y Austin sostuvieron lo s  puntos de v is ta  descrltos en 1 ,2  y 3 , — 
pero no lo s  descritos en 4 y 5 . E l positivism o ju rfd ic o  actual de H e rt, 
mantiene, fundamentalmente, trè s  te s is  generedes: a) la  separaciôn concegi 
tu a i entre e l Derecho y la  M oral; b) la  te s is  de le s  fuentes sociales — 
del Derecho; c ) la  te s is  de la  d iscrecionalidad  ju d ic ia l.
(2 ) H a rt, o p .c it .,  pâg. 16.
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1] s i seguimos la  te o rfa  im perativa del Oereoho, no podemos concebir 
una le g is la tu re  cambiante como un grupo de personas habitualm ente obedecidas.
2] e l le g is la d a r créa Derecho, en tanto  que de cunplim iento a c ie rta s  
reg las  aceptadas que especifiquen lo s  procedimientos bâsicos de la  le g is la c iô n , 
reg las que no son ôrdenes habitualm ente obedecidas, n i pueden ser e^resadas  
como hébitos de obediencia a personas.
3] para A ustin, en lo s  EEUU e l Derecho estaba constitu fdo  par la s  di>- 
denes emanadas de lo s  représentantes del cuerpo e le c to ra l: esta idea desbara 
ta  la  concepciôn del soberano como entidad fu era  del Derecho habitualm ente — 
obedecido por la  mayorfa de la  poblaciôn; e l cuerpo e le c to ra l, a l c o n s titu ir  
se en soberano, cas en la  contradisiôn de obedecerse a s i mismo; en este ca­
so, la  "mayorfa" obedece a la  "mayorfa".
4 ] la  concepciôn im perativa del Dereclio omite d istinc ion es entre reg las  
ju rfd ic a s  que son de hecho raadicalm ente d ife re n te s . Por ejemplo , entre ré ­
glas que imponen deberes y reg las  que confieren potestades, pretensiones y -  
derechos ( l}«
Para H a rt, la  c r ft ic a  de la  te o rfa  im perativa no tr æ  como oonsecuer>- 
c ia  la  te s is  de la  uniôn conceptual entre e l Derecho y la  M oral. En contras­
te  con esta opiniôn, hay que d e c ir que algunos autores, a l c r it ic a r  la  te o rfa  
im perativa concluyen dioiendo que la s  reg las de un sistema ju rfd ic o  deben es 
ta r  necesariamente conectadas con reg las morales o con p rin c ip io s  sustantivos 
de ju s tic ia  (2 ) ,
La c r ft ic a  fundamental de F u lle r  en este punto rad ica en lo  s ig u ien te; 
para e l profesor americano, la  c r ft ic a  y abandono de la  te o rfa  i mper at iv a , y
(1 ) Esta d is tin c iô n  no es acknitida par Kelsen, para quien la s  normas que oon 
fie re n  derechos y potestades son sôlo estipulaciones condicionales de sam 
ciones imponibles sobre quienes se encuentram bajo un deber ju rfd ic o . La 
d is tin c iô n  entre  estos dos tip o s  de reg las seré fundamental en e l poste­
r io r  d esarro llo  de la  obra ju rfd ic a  de H a rt. H art fundaments e l Qrdenaraien 
to  Jurfd ico  en un sistema de reg las  primarieis (imponen deberes) y réglais 
secundarias (reg la s  de reconocim iento, adjudicaciôn y cambio, reg las que 
confieren potestades).
(2 ) Vid.SeüjRond on Jurisprudence" 12# ed ic iô n , a cargo de P .J .F itz g e ra ld , -  
Seeet Maxwell, Londres, 1966, pg. 25 y ss. La concepciôn de Salmond se 
basa en la  idea de que e l a n é lis ls  del Derecho en térm inos im peratives -  
no expliOB plausibleroente la  nociôn de derecho s u b je tiv o . S in embeurgo, -  
H art opina que la s  reg las  que confieren derechos no tienen  par qué ser — 
reg las moreûLes, n i ser justew o e s te r aKzralmente ju s tific a d a s .
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la  f  undamentaciôn del Ordenamiento Ju rld ico  en la  aceptacidn de c ie rta s  reglas  
fundamentales que especifican  e l procedimiento lé g is la tiv e , im plica una cône 
xiôn conceptual en tre  e l Derecho y la  M oral; la  e fic a c ia  del sistema ju r ld i­
co dériva de una aceptacidn general de c ie rta s  re g la s , aceptacidn que en u l t i  
me in stan c ia  no dériva del propio Derecho, sino de la  m oral. Estas reg las fun  
damentales, d irâ  F u lle r , " ...d e r iv e  th e ir  e ffic a c y  from a general acceptance, 
which in  tu rn  re s ts  u ltim a te ly  on a perception th a t they are r ig h t and nece­
ssary" ( l ) .  E l problema bésico ra d ic a , a ju ic io  de F u lle r , en que a l d iferen  
c ia r  e l Derecho que es y e l Derecho que debe s e r, e l Ordenamiento Ju rld ico  sd 
lo  puede ser concebido en funcidn de su fuente form ai de producciôn ju rid ic a , 
concepciôn que se a le ja  de la  formulada par H art; é s te , en opiniôn de F u lle r , 
se h a lla  en una contradicciôn: " ...h o w  are we d istin g u ish  between those basic 
ru le s  th a t owe th e ir  v a lid ity  to  acceptance, and those which are properly -  
ru le s  o f law , v a lid  even when men genera lly  consider them to  be e v il or i l l -  
advised? " (2 ) .
La nociôn de "aceptaciôn" im plica para F u lle r  una nocidn moral qua une 
conceptualmente e l Derecho y la  M oral. E l profesar americano opina que H a rt, 
a l abandonar la  te o ria  im perativa (basada en lo s  tre s  conceptos de "soberano" 
"sancidn" y "obediencia h a b itu a l"] no puede mantener la  separaciôn e s /debe en 
e l fundamento del Ordenamiento Jurld ico  (3 ) .
(1 ) F u lle r , " P o s itiv is m ..." , o p .c it . ,  pég. 70. La numeraciôn de la s  péginas 
corresponde a la  reco p ilac iô n  de Feinberg y Gross, "Law in  Philosophical 
Perspective", Selected Readings, Dickenson Publishing Company, 1977.
(2 ) F u lle r , o p .c it .,  pég. 71 .
(3 ) Un estudio més detallado  de la  fundamentaciôn del Ordenamiento Jurld ico  
en la  obra de H a rt, se expone a l a n a liza r lo s  conceptos de "obligaciôn" 
y "Régla de Reconocimiento" .
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B .3 .2 .2 . Realismo nareteaniericano. In terdB taciôn .
Una c r lt ic a  im portante de la  te s is  de la  separaciôn conceptual entre  
e l Derecho y la  Moral corresponde a l realism o amedcano, a l d ec ir que la  ir>- 
te rp re tac iô n  ju d ic ia l de casos controvertidos (es d e c ir, casos en los que -  
junto a un nôcleo de s ig n ificad o  estab lecido ex is te  una zona de "penumbra" de 
incertidum bre in te rp re ta tiv e ) im plica una in tersecciôn  necesaria entre e l De 
recho y la  M oral, ya que e l c r ite r io  de in te rp re ta c iô n  consiste en un ju ic io  
moral acerca de lo  que e l Derecho debe s e r. Frecuentemente, e l positivism e -  
ju rld ic o  ha sido c a lific a d o  de fa rm a lis ta  en e l ânUto de la  in te rp re ta c iô n , 
a l a firm ar que la  concepciôn p o s itiv is te  del Derecho rad ica en la  creencia -  
de que e l Derecho es un sistema lôgicamente cerrado en e l que lo s  jueces de- 
ducen lôgicamente sus decisiones de premises estab lêo idas. S in embargo, a jid  
c io  de H e rt, t a l  acusaciôn es infundeuja, ya que los propios p o s itiv is te s  — 
hablan estudiado e l carac ter polisém ico del lenguaje, su vaguedad o naturele  
za a b ie rta  ("open te x tu re " ). La concepciôn fo rm a lis te  de la  decisiôn ju d ic ia l 
corresponde mâs bien a filô s o fo s  iu s n a tu ra lis ta s  que pertiendo de Montesquieu, 
terminan en la  " fic c iô n  in fa n t il"  de Blacks tone de que lo s  jueces sôlo "d e- 
claran" y nunca "crean" e l Derecho ( l ) .
Fuera del ébnbito de la  te o rfa  del Derecho, desde e l punto de v is ta  del 
ju e z , estâ  c la ro  que la  lô g ica  form ai no puede servirnos de gran u tilid a d , — 
ya que nada dice acerca de la  forma de c la s if ic a r  y t ip if ic a r  casos p a rtic u la  
res (ob jeto  de la  decisiôn ju d ic ia l) .  E l hecho de que e l juez décida pensar>« 
do en c ie rto  tip o  de propôsitos sociales o morales -y  he aquf la  ra fz  del — 
problema— no im plica la  negaciôn de la  d is tin c iô n  entre e l Derecho que es y 
e l Derecho que debe s e r. Esta uniôn im plica dos cosas:
1) en prim er lu g a r, la  in teg raciô n  de los c r ite r io s  de conveniencia -  
s o c ia l en e l propio Derecho, esperando ser "descubiertos" de su esteuio de la  
ten c ia  par e l ju ez a l p réc iser su "deber ser" re c io n a l.
2) la  id e n tific a c iô n  de la  decisiôn rac io n a l del juez con la  decisiôn  
ju s tific a d a  moralmente. (es ta  id e n tific a c iô n  es negada explÜtam ente par H e rt,
(l) Hart, op.cit., pgs. 28,29 y 30.
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para quien e l "debe" im plica solamente la  ex is ten c ia  de un standard que pue­
de incluso U eg ar a ser in m o ra l).
E l punto p rin c ip a l senalado par H art es e l s ig u ien te : "S i es verdad -  
quo la  decisiôn in te lig e n te  de la s  cuestiones que estén situadas en la  zona 
de penumbra no se hace en forma mecânica, sino a la  lu z  de propôsitos, obje­
tiv o s  y c r ite r io s  de conveniencia, aunque no necesariamente a la  lu z  de algo  
que deba ser llamado p rin c ip io  m oral, ^es sensato expresar este im partante -  
hecho dioiendo que debemos abandonar la  firm e d is tin c iô n  de lo s  u t ilita r is ta s
entre e l Derecho que es y e l Derecho que debe ser? ( l) «
La negaciôn de la  d is tin c iô n  im plica una concepciôn de la s  reg las  jtM  
rfd ic a s  en la s  que estén inclufdos lo s  c r ite r io s  de conveniencia y f in a lid a -  
des racio n a les , de forma que e l Derecho conlleve en su propio seno p rin c ip io s  
racionales de ju s tic ia  o conveniencia s o c ia l. Dos argumentes en contra de es 
ta  te s is  son presentados por H art;
a} e l cerôcter in s u fic ie n te  de la s  reg las  ju rid ic a s  y la  necesided de 
d e c id ir racioneüLmente lo s  casos de "penumbra" teniendo en cuenta fin e s  socia 
le s .
b) negar la  d is tin c iô n  es/debe en e l Derecho es negar la  p o sib ilid ad  
de f i j a r  algôn nôcleo de s ig n ificad o  estab lecido y a firm ar que todas la s  eues 
tiones ju rfd ic a s  estén en la  zona de "penumbra", obsesiôn ésta tan  extrema -  
como la  opuBsta del form alism e.
E l rechazo de la s  te s is  de H art por F u lle r  se basa en la  concepciôn — 
de este d ltim o del Derecho como "th e [purposive) en terprise  o f subjecting Kw
man conduct to  the governance o f ru les" (2 ) .  Para F u lle r  es im posible d iv id ir
la  in terp re tac iô n  de la s  reg las ju rfd ic a s  en un nôcleo de s ig n ific a d o  astab le  
cido y una zona de "penumbra". La in te rp re tac iô n  im plica siempre un "deber 
s in  que podareos estab lecer un "es" f i j o  y constante: " I t  is  in  the lig h t  o f
(1 ) H a rt, o p .c it .,  pâg. 3 8 .
(2 ) F u lle r , "La Moral de l Derecho", o p .c it .,  pâg. 120, donde dice "derecho es 
la  empresa de s u je ta r la  conducta humana a l gobierno de normas". Para Fu 
H e r , la  obra de A ustin , Kelsen, e l realism o ju rfd ic o  americano y H art -  
adolecen de un grave defecto en la s  soluciones teô ricas  propuestas a l — 
problema de la  in te rp re ta c iô n : todas tienen  como premise esumida la  idea  
de que e l Derecho debe ser considerado como una de la s  formas de manifes 
tac iô n  de la  autoridad , y no como una empresa de cdlaboreciôn e in te rd e - 
pendsncia. Ver F u lle r , "The M o ra lity  o f Law", 2 i ed. peg. 227.
-472-
th is  "ought" th a t we must decide what the ru le  " is  " ( l ) .  A nd ju ic io , creo  
que la  d ife re n c ia  s e rf a tan sôlo de grado, siendo mas dogmatica la  posiciôn  
de F u lle r , quien, en posiciôn semeJante a l form alism e, pero(puesta, tan  sô­
lo  ve "penumbra" por todas p artes , obseysiôn que déforma e l proceso in te rp re  
ta t iv o . Par o tro  lado . F u lle r  considéra im posible la  in te rp re tac iô n  de l "da­
te r  ser" en términos inroorales. Para é l^ e l Derecho posee una lô g ic a  in te rn a  
de m oralidad rac io n a lld ad , ooherencia y generalidad- que in v a lid a  cu alqu ier 
"deber ser" inm oral (2 )
B .3 .,2 .3 . Problemas ju rfd ic o s  deidvados del Régimen N azi.
Los problemas de in te rp re ta c iô n  ju rfd ic a  que han estado unidos a la  -  
c r ft ic a  del Régimen Neicional S o c ia lis te  son -a  mi ju ic io  una de la s  majores 
introduodones a l tema de la  d is tin c iô n  en tre  e l Derecho que es y e l Derecho 
que debe s e r. H art c r it ic s  la  conocida posiciôn de Radbruch después de la  gue 
r ra : para e l au ton  alemén lo s  p rin c ip io s  fundamentales de la  moral humanita 
r ia  son parte del concepto de "Recht" o le g a lid a d , de forma que ninguna norme 
p o s itiv a  par c la ra  que sea su f  ormulaciôn y su conformidad con e l c r ite r io  — 
form ai de va lid ez de un Ordenamiento Jurfd ico  dado, puede ser v a lid a  s i con 
tra d ic e  p rin c ip io s  morales bésicos (3 ) .
(1 ) F u lle r , " P o s itiv is m ..." , o p .c it . ,  pég. 83 ,
(2 ) "H ert seems to  asurae th a t e v il aims may have as much coherence and in n er 
lo g ic  as good ones. I ,  fa r  one, refuse to  accept th a t assumption". F u lle r , 
o p .c it .,  pég. 636.
( 3} .G.Radbruoh, "G esetzliches Umrecht und flbergesetzliches Recht", SSddeut -  
Juris ten  Zeitung, nfi 5 (agosto de 1946, in c lu fd o  p o sto riormente sche/ en 
la  segunda ediciôn de su F ilo s o ffa  de l Derecho}. Hay tra d . c a s t, con e l 
t f tu lo , "A rb itra ried ad  le g a l y Derecho S upralegal", A beledo-Perrot, a b il ,  
1962.
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H art c ita  un caso h ip o té tic o  ( l )  que reproducimos a continuaciôn:
"En 1944 una mujer que querla  deshacerse de su marido lo  denunciô a -  
la s  autoridades por haber formulado observaciones in ju rio sa s  sobre -  
H it le r , m ientras se encontraba en su casa, en uso de lic e n c ia  o to rga- 
da par e l e je rc ito  alemén. La mujer no estaba obligada par la  le y  a -  
denunciar a l marido, aunque lo  que éste habfa dicho aparentemente v io  
laba c ie rta s  leyes que c a lific a b a n  de d e lito  form uler m anifestaciones 
p e rju d ic ia le s  a l gobierno del Tercer Reich o d ism inuir u o b stacu lizar 
por cualqu ier medio la  defensa m ilite r  del pueblo alemén. E l marido — 
fué «urrestado y condenado a m uert, par ap licacid n  -p a re ce - de esas le  
yes, aunque no fué ejecutado sino enviado a l f  re n te . En 1949, la  mujer 
fué procesada en un Tribunal de Alemania Occidental por un d e lito  que 
nosotros llamarfamos "privaciôn  ilé g a l de la  lib e rta d "  (rec h t s w id ri- 
ge Freiheitsberaubung}. Este estaba p revisto  como d e lito  por e l Cédigo 
Penal alemén de 1871, que habfa pernanecido en v ig o r continuamente des 
de su sanciôn. La mujer alegé que la  p ris iô n  del marido estaba de —"  
acuerdo con la s  leyes "nazis" y que, por lo  ta n to , e lla  no habfa corne 
tid o  ningôn d e lito . E l tribunEd de apelaciones a l que e l caso finalm en  
te  lle g ô , déclaré a la  mujer culpable de provocar la  privaciôn  de la  "  
lib e rta d  de su marido denunciéndolo a lo s  trib u n a le s  alemanes, aun — 
cuando éste hubiera sido condenado par haber vio lado una le y , ya que, 
para c ita r  I s  palabras de la  c o rte , "dicha le y  era c o n tra ria  a la  sa- 
na conciencia y a l sentido de ju s tic ia  de todos lo s seres humanos de- 
centes" (2 ) .
(1 ) E l caso c itado  procédé de 64 Harvard Law Review, ( l9 S l]  p . 1005-1007, ver 
siôn equfvoca de la  verdadera resoluciôn ju d ic ia l (sentencia del 27 de -  
ju lio  de 1949,O berlandesgericht, Bamberg, "SOddeutsche Juristen-mZeitung, 
t . 5 , p .207 (Alemania 195o)} como lo  demuestra H.O.Pappe A ustra lian  N atio  
nal U n iv e rs ity - en Modern Law Review, to .2 3 , p .260-274. Las te s is  de H ert 
y F u lle r  son resumidas por H.O.Pappe de la  sigu iente forma: "H art argued, 
in te r  a l ia ,  th a t courts have no a lte rn a tiv e  but to  apply a properly enac 
ted s ta tu te  however e v il is  aim may be. A v ic tim  o f such law may reb e l on 
moral grounds b u t, le g a lly  speaking, he has no case; he must, a t h is  own 
r is k , choose between h is  (le g a l] duty to  obey the law and h is  (m oral) du 
ty  not to  do or abet e v il .  F u lle r , on the other hand, emphasised th a t the 
incorporation o f e v il aims in  law re s u lts  in  removing i t s  very foundation, 
namely, the claim  to  command f id e l i t y  to  law . Law, considered merely as 
order, contains i t s  bwn im p lic it  m o ra lity  as p a rt o f i t s  connotation. E l 
Or .H.O.Pappe c ita  a F u lle r  para corroborar e l punto de v is ta  expuesto: -  
"When a system c a llin g  i t  s e lf  law is  predicate upon a general disregeurd 
by judges o f the terms o f the laws they purport to  enforce, when th is  sys 
tem h a b itu a lly  cures i t s  le g a l ir r e g u la r it ie s , even the grossest, by r e -"  
tro a c tiv e  s ta tu te s , when i t  has only to  re s o rt to  forays o f t e rro r in  the 
s tre e ts , which no one dares challenge, in  order to  escape even those scant 
re s tra in ts  in^osed by the pretence o f le g a lity  -when a l l  these things
ve become tru e  o f a d ic tao rsh ip , i t  is  not hard fo r  me, a t le a s t, to  de­
ny to  i t  the name o f law ". F u lle r , "P o s itiv is m .." , o p .e f t ., pég. 8 0 .
(2 ) H art, "E l Positivism o ju r fd ic o .. ." , o p .c it ,,  pgs. 46 y 4 7 . Segun este oa 
so h ip o té tic o , la  le y  "co n tra ria  a la  sana conciencia" s e rfa  la  le y  nazi
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H art opina que la  soluciôn mâs adecuada hubiera sido la  ap licac id n  de 
una le y  re tro a c tiv a : "Por odiosas que sean la s  leyes y la s  sanciones pénales 
re tro a c tiv a s , haberlas aplicado abiertam ente en este caso habrfa ten id o  a l -  
menos lo s  m ârltos de la  sinceridad" ( l ) .  E l d e c ir que lo  inmoral no puede ser 
vâlid o  sôlo s irve  para deformar la  re a lid a d , favoreciendo un "optimismo român 
tic o " , basado en le  creencia de que todos lo s  valores que estimemos term in e- 
rân par ensamblarse en un sistema ônico. Ante una norme in ju s te , e x is te  para 
H art un doble c o n flic to  entre dos tip o s  de ob ligaciôn: por un lado , una o b li 
gaciôn (ju r id ic a ) de obedecer a l Derecho, y , por o tro , una obligaciôn (m oral) 
que im plica la  desobediencia. Para F u lle r  este dilema no tien e  sentido , ya -  
que, segôn su c r ite r io , e l Râgimen Nazi nunca tuvo un Ordenamiento J u rld ic o , 
a l haber vio lado constantemente la  "moral in te rn a  del Derecho" (por ejem plo: 
e l uso de leyes ré tro a c tiv e s , le  ejecuciôn de normas sécrétas, la  v io lac iô n  
de sus propiEis normes, e t c . ) . E l Derecho en la  concepciôn de F u lle r , lle v a  — 
im p lic ite  en su propio concepto la  ex is ten c ia  de una moralidad in te rn a , una 
especie de Derecho Natured procesal cuya in ex is ten c ia  im p lic a rla , par d é fi— 
n ic iô n , la  no ex is ten c ia  d e l Derecho. Por otro  lado . F u lle r  c r it ic s  e l con­
cepto de "obligaciôn de obediencia a l Derecho" formuleulo par H art: una te o ria  
del Derecho que se basa en sus fuentes form ales de producciôn y ap licac iô n  — 
normativa no puede e x p lic a r la  ex is ten c ia  de esta o b lig aciô n . En opiniôn de 
F u lle r , una f ilo s o f la  p o s itiv is te  d e l Derecho no puede dar un s ig n ificad o  co 
herente a una obligaciôn de fid e lid a d  a l Derecho (2 ) .
cont.-que castigaba la  form ulaciôn de m anifestaciones p e rju d ic ia le s  a l gobier 
no dsl Tercer Reich. Segôn e l caso r e a l, la  m ujer, a l no tener e l deber 
de denunciar a l marido y a l hacerlo par razones puramente personales, ec 
tuô -segôn dice la  sentencia- "en forme c o n tra ria  a la  sana conciencia y 
sentido de ju s tic ia  de todos los seres humanos decentes". En todo caso, 
los razonamientos y la s  erguroentaciones se basan en e l caso h ip o té tic o .-  
Este tema, desde un punto de v is ta  general, ha sido tratado  también en — 
H art, "E l Concepto de Derecho", o p .c it .,  p . 257 y ss.
(1 ) H a rt, "E l P o s itiv is m o .,." ,o p .c it ., p .47, H art subraya que lo s  "enwtments" 
indeseables d e l Régimen Nazi deberlan haber sido revocados por la  le g ia la  
ciôn re tro a c tiv a , y no par la  re v is iô n  ju d ic ia l. Esta soluciôn puede con- 
H eva r problemas en la  in te rp re tac iô n  del p rin c ip io  de separaciôn de pode 
re s . S i bien préviens a lo s  trib u n a les  de inm iscuirse en la  funciôn le g is  
ï t iv a , e l propio poder lé g is la tiv e  se in te r f ie re  en la  "res iu d ic a ta " . -  
H a rt, como hemos v is to , p re fie re  la  invasiôn dsl ju d ic ia l par e l le g is la  
t iv o , aunque ambas invasiones v io lan  e l mismo p rin c ip io . En este sentido ,
H.O.Pappe, o p .c it .,  pâg.274.
(2 ) F u lle r  re p ite  estos argumentos a lo  largo  de su " P o s itiv is m ..." , o p .c it .
-475-
B .3 .2 .4 . La "moral in tern a" de l Derecho.
La cuarta parte del argumento esgrimido por H art para la  defensa de — 
la  te s is  de la  separaciôn conceptual entre e l Derecho y la  M oral, concierne 
a la s  "propiedades necesarias" del Ordenamiento J u rld ic o , propiedades sustan 
tiv a s  y procedim entales. Parte H art de la  im portancia que se le  debe concéder, 
dentro de la  Teoria General d e l Derecho, a l Ordenamiento Jurld ico  considerado 
como un todo; los problèmes del Ordenamiento Ju rld ico  deben ser tretados de 
d is tin ta  forma de los problemas que conlleva un anôBsis pormenorizado de la s  
nonnas ju rid ic a s .
Las d iferen c ias  de estos dos tip o s  de a n â lis is  son im partantes en e l 
estudio del tema que nos concierne, es d e c ir, para la  d is tin c iô n  en tre  lo  que
e l Derecho deber ser y lo  que e l Derecho es .
E l problema p rin c ip a l rad ica  en a n a liza r e l carac ter de "necesarias" 
de c ie rta s  "propiedades" del Ordenamiento J u rld ic o , es d e c ir, s i e l Ordena­
miento Jurld ico  conlleva lôgicamente c ie rta s  propiedades inherentes a su pro 
pio s ig n ific a d o . Para H a rt, tan to  la s  reg las que prohibée e l uso de la  v io l%  
c ia  (derivadas de la  vu ln erab ilid ad  de lo s  seres humanos] como la s  reg las  que 
constituyen alguna forma minima de propiedad (derivadas de la  necesidad de -  
crecim iento y protecciôn de lo s  alim entos antes de su consumo] se pueden con 
s id erar como necesidades "naturales" de lo s  sistemas ju rld ic o s . Este tip o  de 
reg las sustantivas se d ife re n c ia rla n  de la s  reg las preconizadas por lets te o - 
r la s  del Derecho N atural en cuanto etl alcance de sus argumentos. M ientras que 
âstas defienden unos propôsitos que exceden la  fin a lid a d  de la  suparvivencia, 
e l "contenido mlnimo" del Derecho N atural de H art se dériva del "hundlde" pro 
pôsito  de la  supervivencia, fa c to r "necesario" en la s  sociedades humanas, -
con la  lô g ica  excepciôn del club de suicidas ( l ) .
Independientemente de este tip o  de reg las sustantivas, ex isten  para — 
H art o tro  tip o  de reglas procedimentales que conllevan la  ex is ten c ia  de lo s
( l ]  Un d esarro llo  mâs amplio del "contenido minimo" de Derecho N a tu ra l, una 
de la s  te s is  mâs d isc u tib le s  de H a rt, se verâ mâs adelante.
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Ordenamientos Juz*ldlcas; estas reg las générales connotan e l p rin c ip io  de — 
" tra ta r  de la  misma manera a lo s  casos semejeuites" ( l ) .  Se tra ta r fa  de una — 
ju s tic ia  procesal formada por "aquellos p rin c ip io s  de o b je tiv id ad  e io p arc ia  
lid a d  en la  adndnistraciôn del Derecho que complementetn exsctamente este a s - 
pecto de é l ,  y que tienen a p ra n tiza r que las  reg las  seran aplicadas solamen 
te  a aquellos casos genuinamente comprendidos en e lla s  o, a l menos, a red u c ir 
a l mlnimo lo s  rlesgos de desigualdad en este sentido" (2 ) .  Ahora b ien , esta  
especie de superposiciôn entre lo s  standars ju rld ic o s  y morales no puede sa— 
tis fa c e r  a lo s  iu s n a tu ra lis ta s , ya que un sistema ju rld ic o , s in  d e ja r de s a - 
tis fa c e r  estos re q u is ite s  mlnimos, podrla ser tremendamente opresivo (a l a p li 
car leyes opresivas con iroparcialidad) y deshonesto (denegando e l "contenido 
mlnimo" de Derecho N atural a c ie r ta  parte de la  poblaciôn}.
La oposiciôn de F u lle r  a la s  te s is  de H art se podrlan resum ir en dos 
puntos p rin c ip a les :
l )  en prim er lu g a r, F u lle r  c r it ic s  la  separaciôn es/debe en e l Derecho 
como s i se tra ta ra  de una consecuencia de la  te s is  de la  racionalidad  de lo s  
ju ic io s  m orales. Opuesto e las  te o ria s  no cognoscitiv is ta s  de la  m oral. F u lle r  
sostiene que los ju ic io s  morales son tan racionalm ente defendibles como cuel 
qu ier o tra  clase de ju ic io s . Teniendo en cuenta esta premise (com partida par 
H art} F u lle r  considéra, que en lo s  casos d if lc ile s  de in te rp re ta c iô n  ("hard  
cases"}, la  in clus iôn  de l nuevo caso bajo la  ré g la  toroa su lu gar como una e le  
boraciôn nature l de é s ta , como algo que compléments un "propôsito" que pare­
ce n atu ra l a tr ib u ir  a la  propia ré g la  (3 } . En estos casos controvertidos no
( l }  H art, o p .c it ., pég. 54 . Una moderne versiôn de un concepto ”funcional"del 
Derecho N atu ra l, puede verse en T.M .B andit, "Law as Rule and P rin c ip le " , 
The H arvester Press, Sussex, England, 1978, pgs. 9 0 -llG .
(2} H a rt, o p .c it ., p.SS. En "The Concept o f Law" se desarro llan  estos p rin c i 
pios: in te lig ib ilid a d , capacidad de obediencia, irre tro a c tiv id a d , e tc . —
(3} F u lle r , "Human purpose and n atu ra l law ", 53, "Journal o f Philosophy", 1956, 
Este a rtlc u lo  a b riré  une polânica con e l profesar E.Nagel de la  U r^versi 
dad de Columbia Ver: F u lle r , "Human Purpose and N atural Law", 3 N atural 
Law Forum 66 (1956} ; Nagel, "On the Fusion o f Fact and Value: A Reply to  
Professor F u lle r , id . ,  p .77; F u lle r , "A Rejoinder to  Professor Nagel", id .  
p.63; Nagel, "Fact, Value and Purpose", A N atural Law Forum 26 (1959}; 
v id . también R.Sumners, " Is  and Ought in  Legal Philosphy", 13 Philosophy 
c a l Q uarterly  157 (1963}, y G.Hughes, "The existence o f a Legal System", 
New York U n ivers ity  Law Review (i9 6 0 } , pég. 1023.
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hay, par ta n to , una " le g is la c iô n  ju d ic ia l"  (como fué llamada por lo s  u t i l i t a  
r is ta s ] o una *^ecciôn creadara" (te s is  del realism o am ericano], s ino , csim - 
plemente, una elaboraciôn o a rtic u la c iô n  ra c io n a l-n a tu ra l de la  re g ia . A s i, 
para F u lle r , s e rla  equlvoco d is tin g u ir  entre ta le s  casos en tre  lo  que la  -  
re g ia  es y lo  que debe s e r. H a rt, s i  bien admits la  p o s ib ilid ad  de raciona­
lid a d  en lo s  argumentos m orales, cuestiona la  te s is  de F u lle r  en base a dos 
argumentos;
a} e l prim ero, en base a que e l deber ser de la  argumentaciôn en la  — 
in te rp re ta c iô n  ju rid ic a  no tie n e  par qué es ter relacionado con la  moral (lo s  
"propôsitos" pueden ser inm orales, y la  lô g ica del deber ser ju rld ic o  puede 
c o n lle v a r, asimismo, esta inm oralidad].
b} en segundo lu g a r, atendiendo a l uso lôg ico  del lenguaje o rd in a rio , 
es d i f lc i l  aceptar la  te s is  de que la  ônica manera de d e c id ir los casos se im 
pone como la  eleüsoraciôn n atu re l o rac io n a l de la s  re g la s , Mas cerca de la  -  
re a lid ad  s e rla  e l aceptar e l discurso de la  in te rp re tac iô n  como una &ecciôn  
entre  a lte rn a tiv e s , ( l )
2} La te s is  c e n tra l de F u lle r  se centra en su concepto de la  "moral — 
in te rn a  del Derecho" (concepto denominado a veces como " la  moral que hace po 
s ib le  e l derecho", "moral especial del derecho", "derecho procesal n a tu ra l o 
"p rin c ip io s  de le g a lid a d " ). Este tip o  de moral in te rn a  del Derecho conlleva  
ocho exigencias:
a) Las normas ju rid ic a s  deben ser:
1] Générales.
2) Promulgadas.
3) No ré tro a c tiv e s .
4 ] Clarsis y comprensibles.
5} L ibres de contradicciones.
b] Las normas ju rid ic a s  no deberlan:
l )  E x ig ir lo  im posible
2} Ser frecuentemente cambiadas
3 ] Ser incongruentes entre  e l Derecho y la  acciôn o f ic ia l -
(l) Hart, op.cit.,pég. 64.
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de adm inistraclôn y ap licac iô n  ( l ) .
Para F u lle r  estos ocho re q u is ito s  no derivan de p rin c ip io s  de ju s tic ia  
o de otros p rin c ip io s  morales externes que im pliquen un contenido moral de — 
la s  normas ju rfc ia s , sino que son alcanzados ônicamente en funciôn de una con 
sideraciôn " re a lis ts ” de lo  que es necesario para lo g rar una ejecuciôn e fic a z  
del propôsito general de g u i^ rla  conducta hunaana por medio de reg las ; es de— 
c ir ,  derivan de la  propia d e fin ic iô n  del Derecho ("The purposive en treprise  
of subjecting human conduct to  the governance o f ru le s " ).
Como cabe pensar. H art considers una fuente de confusiôn la  c a lif ic a -  
ciôn de estos p rin c ip io s  de leg a lid ad  como una especie de m oral. Tres p rin c i 
pales objeciones son formuladas por H art (2 ) :
1) esta c a l i f icaciôn  es ambigus ya que puede ser aplicada no sôlo par 
abogados y ju ris te s  respecto d e l Derecho, sino que puede ser igualroente a p li 
cable a cualqu ier ac tiv id ad  reglada (como lo s  juegos) en la  que e x is ta  dos — 
tip o s  de autoridad , una que créa les rég las y o tras  que la s  a p lic a .
2) En segundo lu g a r, -siendo ésta  la  objeciôn fundam ental-, esta c a li 
f  icaciôn  confuende dos concepctos cuya d is tin c iô n , a ju ü o  de H a rt, es de \d  
t a l  im portancia: a) a c tiv id a d  in ten c io n a l ("purposive a c tiv ity " ) y b) e l cqn 
cepto de moralidad (3 ) .  La a c tiv id ad  in ten c io n a l connota una s e rie  de réglas  
y p rin c ip io s  que no tienen  par qué ser c o n s titu tiv e s  de moralidad (4 ) .
(1 ) La form ulaciôn y exp licaciôn  d e ta llad a  de estos ocho p rin c ip io s  se encuen 
tran  en "The M o ra lity  o f Law", o p .c it .,  pgs. 33 -94 . Una c r ft ic a  a esta  -  
"patologia" del Derecho se puede encontrar en S .S .Summers, "Professor Fu 
l i e r  on M o ra lity  and Law, 16 Journal Legal Education I  (1 9 6 6 ). "
(2 ) Ayisiôn de lib r o , "The M o ra lity  o f Law", o p .c it . ,  pég. 1266.
( 3) H art pone e l ejemplo s ig u ien te : siendo e l envenanemiento una ac tiv id ad  -  
in tencionsd, tie n e , evidentem ente, una s e rie  de "plncipioos in ternes" pa 
ra  la  consecuciôn del buen a rte  de envenenar, s in  que podamos llam arlo s"  
la  "moral del envenenamiento". Llam arlos de es ta  form a, "would simply b lu r 
the d is tin c tio n  between the notion o f e ffic ie n c y  fo r  a purpose und those 
f in a l judgements about a c t iv it ie s  und purposes w ith  which m o ra lity  in  — 
i t s  various farms is  concerned". H a rt, o p .c it . ,  pég. 1286.
(4) E l mismo argumenta es u tiliz a d o  para c r it ic a r  lo s  conceptos de F u lle r  de 
"moral del deber" y "moral de la  asp irac iô n ". H a rt, o p .c it ., pgs. 1266- 
1287.
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3) H art opina que lo s  p rin c ip io s  de leg a lid ad  no aseguren en su e jez^  
c ic io  realizac iones y logros ju s to s . Es mas, los p rin c ip io s  de leg a lid ad  pue 
den ser compatibles con la  mâs grande de la s  in iqu idades, s in  que le s  afecte  
ningun tip o  de conexiôn necesaria con la  m oral. E l orden no es g aran tie  del 
orden ju sto  ( l ) .  F u lle r  mantiene la  posiciôn c o n tra ria : la  simple exigencia  
de una moral In tern a  del Derecho no es âticam ente n e u tra l. Parte F u lle r  de — 
una consideraciôn del Derecho como una "empress" compleja susceptible de va­
r ie s  grades de é x ito , en e l que la  conexiôn le g a lid a d -ju s tic ia  es tan  eviden 
te  como necesaria, citando como ejemplo la  le g is la c iô n  ra c is ts  de SudAfrica 
(2 } , para F u lle r , s i un le g is la d a r estâ tratando de e lim in a r algun mâl y no 
puede id e n tif ic a r  la  meta a la  que se d irig e  su norm ative, tendrâ d ific u lta d  
en elaborar leyes que sean c la re s , con lo  que se desvia de lo s  req u is ito s  de 
la  moral in te rn a  del Derecho: esto sucede -argumenta F u lle r -  en la  le g is la ­
ciôn sudafricana, ya no e x is te  una base c ie n tif ic a  y uniforme de c la s ific a c iô n  
r a c ia l. H a rt, por e l c o n tra rio , no créé que este ejemplo pueda apoyar la  te ­
s is  de F u lle r: lo  unico que demuestra es que e l p rin c ip io  de que la s  normas 
deben ser in te lig ib le s  y c la ras  es incom patible con la  consecuciôn de fin e s  
sustantivos vagamente d efin id o s, independientemente de su ju s tic ia  o in ju s ty  
c ia . Es d e c ir, no hay ningôn tip o  de incom patib ilidad entre normas c laras  e 
in ju s tic ia : "C lear laws are th ere fo re  e th ic a lly  n eu tra l though they are not 
equally  compatible w ith  vague and w e ll-d e fin ed  aims" (3 ) .  Es d e c ir, para Fu­
l l e r ,  e l re q u is ite  form al' de c la rid a d  le g is la tiv a  (que forma parte  del p rin ­
c ip io  de leg a lid ad ) conlleva una conexiôn conceptual con la  m oral, ndentras- 
que para H art t a l  conexiôn no es n i necesaria, rd lô g ic a , rd conceptual, s i­
no, simplemente, contingente. Algunos autâres"an B liticos” heui aceptado la  -  
proposiciôn consistante en a firm ar la  necesidad de c ie rto s  p rin c ip io s  de le -  
gedidad para la  ex is ten c ia  de un Ordenamiento ju rfd ic o . Asf Cohen escribe: — 
" F u lle r 's  can o n s ...a r e . . .  a to le ra b le  s ta r t  a t producing a set o f conditions  
necessary fo r  the presence of a (modern) le g a l system ...One might argue w ith  
F u lle r 's  l i s t  but there can be no doubt th a t some l i s t  o f th is  s o rt is  correct"
(1 ) "E l Concepto de Derecho", o p .c it .,  pâgs. 254-256.
(2 ) F u lle r , "The M o ra lity  o f Law", o p .c it .,  pâg. 160.
(3 ) H a rt, rev is iô n  de "The M o ra lity  o f Law", o p .c it .,  pâg. 1287.
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(cohe, "Lew, M o ra lity  and Purpose", The M o ra lity  o f Law ^  Symposium,10 V i— 
llanova Law Review, 631-678 [1965]; la  c ita  estë toroada de la  pg .648). D@ la  
misma form a, Dworkin d ice: " I  accept F u lle r 's  conclusiân th a t some degree o f 
compliance w ith  h is e ig h t canons o f law is  necessary to  produce (o r eq u ally  
as im portant, to  apply) any law , even bad la "  [Dworkin, Philosophy, M o ra lity , 
and Law-Observations Prompted by Professor F u lle r 's  Novel C laim ", 113 U niver 
s ity  o f Pennsylvania Law Review [1 9 6 5 ], pdg. 6 6 9 ). S in embargo, la  te s is  de 
F u lle r  va mës a llé  de esta simple proposiciôn. En este sentido . F u lle r  podfa 
ser c a lific a d o  como un ra c io n a lis ta  p latônico que une la  v irtu d  y e l conoci— 
ndento.
Indudablemente, se puede. U e v a r a cabo une c r£ tic a  moral extem a de — 
la  le g is la c iô n  ra c is ts , pero s é ria  una contradicciôn e l d ec ir que le s  propios 
c r ite r io s  de legalidad  c a lific a n  de in ju s te  esta le g is la c iô n . Para F u lle r , — 
la  moral in tern a  del Derecho es tan procedim ental como su s tan tiva . Entendien 
do a l Derecho como una"empresa in te n c io n a l" , lo s  aspectos procesales y forma 
le s  del mismo no pueden e v ita r  un contenido moral sustantivo , ya que F u lle r  
-como anteriarm ente hemos v is to - parece id e n tif ic a r  ac tiv id ad  In ten c io n a l [ l ) «  
Para H a rt, la  va lid ez ju rid ic a  es una categarfa fo rm ai, moralmente n e u tra l.
[ l )  E l concepto de moral para F u lle r  es, o una especie de a u to rre a liza c iô n  — 
de la  persona humeuia [m oral de "aspiraciôn" cuyo paradigme es la  moral — 
griegaj o una moral del deber [prescripciones que ordenem una sociedad — 
cuyo paradigme es la  moral de l Antiguo Testam ento). E l concepto de moral 
para H art es més un concepto "so cia l" que incluye reg las socia les y stan  
dars de conducts con cuatro p rin c ip a les  c a ra c te rls tic a s  form ales: im por- 
ta n c ia , inmunidad ante e l cambio deliberado, caréc ter vo lu n ta rio  de lo s  
d e lito s  morales y formas de presiôn s o c ia l. H a rt, "E l Concepto de Derecho", 
pgs. 215-233. E l propio H art c r it ic a  la  d is tin c iô n  de F u lle r  en tre  "mo­
r a l del deber" y "moral de aspiraciôn mediants dos argumentes: a) E l cqn 
cepto del "deber" es defin ido  por F u lle r  en funclôn de su c aréc te r "obje  
tivo " y "racionalroente descubrib le".  S in embargo -d iré  H a rt- la  afirroaciôn  
p o sterio r de F u lle r  de varias  morales a lte rn a tiv e s  del deber, hacen incqn 
gruente su d e fin ic iô n  in ic ia l .
b) Por o tro  lado de la  f ilo s o f ia  moral de F u lle r  se derlvan dificoltades  
epistem olôgicas d if lc ile s  de su p erar.V .H art, "The M o ra lity  o f Law" [book 
rev iew ), 78 Harvard Law Review, 1965, pégs. 1282 y 1283. Una c r it ic a  in -  
teresante del doble concepto de m oralidad en F u lle r  puede verse en Robert 
S.Summers. "Professor F u lle r  on M o ra lity  and Law", 18 Journal Legal Edu­
cation  I  ( l9 6 6 ), reimpreso en "More Essays in  Legal Philosophy", ed. by 
R .S. Summers, Oxford, 1971, p . 101-113.
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formalmente d efln id a  en funclôn de sus fuen tes, fuente que no puede ser consl 
derada como un soberano que em ite ôrdenes slno que se tre ta  de un conjunto de 
reglas secundarias generaltnente aceptadas por la s  in s titu c io n ss  que crean y 
apllcan  e l Derecho, reg las secundarias de la s  que derlvan su poder y a u to ri— 
dad. Para F u lle r  la  nociôn^de orden im plies un contenido m oral. S i bien e l -  
orden ju rld ic o  es un re q u is ite  previo  para e l buen orden, no se pueden iden­
t i f ic a r  ambos conceptos. Una vez que la  cuestiôn sobre la  ex is ten c ia  de l De­
recho ha sido dscidida, siempre e x is te  una cuestiôn u lte r io r  sobre su ju s t i -  
c ia  o in ju s tic ia . Ahora b ien . F u lle r  no sépara e l orden ju rfd ic o  de la  m oral. 
La moral in tern a  del Derecho (p rin c ip io  de leg a lid ad } se in teracclona con la  
moral extem a (propôsito sustantivos de J u s t ic ia } " ..; .a  recognition  th a t the  
in te rn a l m orality  o f law may suport and give e ffic a c y  to  a wide v a rie ty  o f -  
substantive aims should not m islead us in to  b e liev in g  th a t any substantive — 
aim may be adopted w ithout compromise o f le g a lity  (o r le g a l m o ra lit i)” .  ( l ) .
8 .3 .2 .5 . Conclusiôn.
Todas las  discusiones y polëmicas de la  te s is  de la  separaciôn conceg 
tu a i en tre  e l Derecho y la  Moral mantenidas par H art y F u lle r  radican en la s  
d iferen tes  concepciones que sobre e l Derecho mantienen estes dos autores. La 
concepciôn e s tru c tu ra l de H art ( 2 ) .  Esta oposiciôn metodolôgica es reconocida 
por e l propio H art: " ...o u r  s ta rtin g  points and in te re s t in  jursprudence are 
so d iffe re n t th a t the author and I  are fa ted  never understand each o th e r's  work* 
(3 ) .
(1 ) F u lle r , op.c i t . ,  pâg. 153.
(2 ) S in embargo, la  concepciôn "es tru c tu ra l"  de H art debe ser m atizada, ya que 
sus conceptos ju rfd ico s  cumplen funciones sociales c a ra c te rls tic a s . En 6  
tim a instancia,arabas c r lt ic a s  se fundamentan en la s  defin ic ion es d e l Oexa 
cho que se defieiden. Esto ha sido senalado par George Breckenridge en "Le 
g a l Positivism  euid the N atural Law: The Controversy Between Professor — 
H art and Professor F u lle r" , 15 V anderb ilt Law Review [19 65 ], pgs. 945-964. 
Breckenridge argumenta a favo r de la  te s is  de F u lle r , a mi ju ic io , de una 
manera no convincente. Sobre la  concepciôn e s tru c tu ra l y T e leo lôg ica, v id . 
R o lf E . S a rto riu s , " In d iv id u a l Conduct and S ocial Norms", Dickenson Publie  
hing Company, In c ., C a lifo rn ia , 1975, pg. 164.
[3] Hart's book review, op.cit., pâg. 1281.
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Como ha senalado S artorius  [ l ] ,  la  reciprocidad de actuaciôn entre e l 
ciudadano y e l Estado en la  obra de F u lle r  im plica e l que la  observancla de 
1q moralidad in tern a  del Derecho es una condicidn necssaria y s u fic ie n te  pa­
ra  la  ex is ten c ia  de una obligaciôn moral de obediencia a l Derecho par parte  
del ciudadano. La exigencia de leg a lid ad  in tern a  im plica la  ex is ten c ia  de mo 
ra lid a d  externa. F u lle r  d ihuja un panorama en elque la  " ru le  o f law" astab le  
ce una estru ctu ra  in stitu c io n ed  que g aran tiza  la  actuaciôn de lo s  ciudadanos 
afectados por la  ap licaciô n  de reg las générales [oportunidad de p a rtic ip e r en 
e l proceso de la  "adjudication" presentando pruebas razonadas y argumentos a 
fa v o r]. Los derechos y obligaciones subyacentes a ta ie s  reglas im plican , s i— 
guiendo a F u lle r , una consideraciôn ponderada de lo s  propôsitos sustantivos  
im p lic ite s  en ta ie s  rég las  ( 2 ] .  Esta a rtic u la c iô n  de propôsitos compartidos 
im plica un nexo de uniôn entre una moral procedimental tè l Derecho y e l conte 
nido sustantivo de rég las  p a rtic u la re s . A s i, pues, la  conexiôn conceptual en 
tre  e l Derecho y la  Moral se a r tic u la , en la  obra de F u lle r , en trè s  te s is  -  
interdependientes:
1] La ex isten cia  de los sistamas ju rid ic o s  im p lica , en un c ie rto  gra­
de minima, le  observancla de la  moral in te rn a .
2 ] Esta observancia im plica un respeto a los propôsitos sustantivos y , 
por ta n to , una conexiôn con la  m oral.
[1 ] S a rto riu s , o p .c it .,  pâg. 166.
(2 ] La nociôn de "propôsito", como se ha v is to , es fundamental en la  obra de 
F u lle r . En este sentido , v . Nakhnikian, "Prof esso rF u ller on Legal Rules 
and Purpose", 2 Wayne Law Review 190, 197 (1 9 5 6 ]. E l concepto de "propô­
s ito "  es usado por F u lle r  de dos formas: por un lado , para d é fin ir  a l De 
recho como la  "purposive human en terp rise  o f subjecting human conduct to  
the guidance and contro l o f general ru le s "; por o tro , a lo  largo  de su -  
obra. F u lle r  asume, im p lic ite  o exp lic itam ente , la  s igu iente proposiciôn: 
la  rea lid ad  ju rid ic a  puede ser representada satisfactoriam ente en téxm i- 
nos de acciones de ciudadanos y funcionarios p a rtic u la re s  teniendo como 
gula propôsitos especificos . V.R.S.Summers, "Professor F u lle r  on M orali­
ty  and Law", o p .c it . ,  pégs. 118 y 119. Ahora b ien , la  concepciôn "in te n ­
cional" del Derecho propuesta por F u lle r  no hay que confund irla  con una 
v is iô n  "fu n c io n a l". M ientras que ésta puede ser enmarcade dentzâ de una 
concepciôn e s tru c tu ra l, aquélla  se asemeja a la s  c las icas visiones te leo  
lô g icas .
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3} Esta moral sustantiva resu ltan ts  del Derecho es s u fic ie n te  para — 
ju s t if ic a r  una obligaciôn moral de obediencia ( l ) .
Esta conexiôn entre une moral procedim ental y e l contenido sustantivo  
de reg las p artic u la re s  queda refieJado  en dos c ite s  de F u lle r  que tran scrib o  
a continuaciôn: (2 ) .
" ••..P ro fe s s o r H art seems to  asume th a t e v il aims may have as much co 
herence and inner lo g ic  as good ones. I ,  fo r  one, refuse to  accept th a t assum 
p tio n . I  re a liz e  th a t I  am here ra is in g , or perhaps dodging, questions th a t 
lead in to  the most d if f ic u lt  problems o f the epistemology of e th ic s . Even i f  
I  were competent to  undertake an excursus in  th a t d ire c tio n , th is  is  not tie  
place fo r  i t .  I  s h a ll have to  re s t on the assertion  o f a b e lie f th a t may seem 
n aive, namely, th a t coherence and goodness have more a f f in ity  than coherence 
and e v i l .  Accepting th is  b e lie f , I  a lso  believe th a t when men are compelled 
to  exp la in  and ju s t ify  th e ir  decisions, the e ffe c t w i l l  genera lly  be to  p u ll 
those decisions toward goodne^by whatever standards o f u ltim ate  goodness — 
there a re . Acceptingthese b e lie fs . I  fin d  a considerable inconguity in  any -  
conception th a t envisages a possible fu tu re  in  which the common law would —- 
"work i t s e lf  pure from case to  case" toward a mora p erfec t re a liz a tio n  o f i id  
q u ity " .
" . . . I  have spoken as i f  the a f f in ity  between le g a lity  and ju s tic e  cqn 
s is ted  sim ply in  the fa c t th a t a ru le  a rtic u la te d  and made Known perm its the 
public  to  judge of i t s  fa irn e s s . The a f f in ity  has, however, deeper ro o ts . Even 
i f  a man is  answerable only to  his own conscience, he w ill  answer more respqn 
s ib ly  i f  he is  compelled to  a rtic u la te  the p rin c ip le s  on which he a c ts " .
Para F u lle r , pues, una re g ia  ju r id ic a  in te lig ib le  o prcmulgada im plica  
su propia bonded: hay une conexiôn conceptual entre una moral de procedimien 
to  y una moral su stan tiva , entre e l Derecho y la  M orel.
F u lle r  c a ra c te riza  la  obra de H art como représentante p rin c ip a l de lo
( l }  V id . S arto rius  o p .c it .,  pâg. 169.
(2 ] Las c ita s  han sido tomadas de "Positivism  and F id e l i t y . . ." ,  o p .c it .,  pag. 
474 y de "M o ra lity  o f L a w ..." , o p .c it . ,  pâg. 159.
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que Summers, en un conocido a rtic u lo  d e fin iô  como "The New A n a ly tic a l ju r is ts "
( l] «  Los puntos bâsicos de esta escuele son resumidos por F u lle r  de la  s igu ien  
te  forma: (2 ) .
l )  la  d e fin ic iô n  del Derecho en funclôn de su fuente form ai de produc 
c iô n .
2} e l positivlsm o ju rld ic o  a n a litic o  no pretende cuestionarse lo  que 
es o lo  que hace e l Derecho, sino quien puede crear e l Derecho. Se 
t r a ta , dice F u lle r , de d é fin ir  "the p rin c ip le  or p rin c ip le s  by which 
the r ig h t to  create lew is  a llocated" (3 ) .
3] Para F u lle r , este tip o  de positivism e ju rid ic o  no considers a l le —
g is lad o r como représentante de una funclôn o ro i esp ecia l, sino
mo una simple proyecciôn d e l poder p o lit ic o .
4} Este le g is la d o r no esté  lim itad o  por una "ro le  m orality" en e l e je r  
c ic io  de sus funciones. No hay rdnguna "moral especial" ap lic eb le  
a la  propia funciôn le g is la tiv a .
5} La te s is  p rin c ip a l consiste en la  separaciôn en tre  e l propôsito de 
crear Derecho y e l Derecho que surge de ese esfuerzo in ten c io n a l; 
sobre esta  te s is  se centra la  p rin c ip a l c r it ic a  de F u lle r , d e riv a - 
da de su propia concepciôn in ten ciô n a l del Derecho.
Para F u lle r , e l Derecho no es n i se asemeja a una d irecciôn emperssa 
r i a l .  A s i, dice F u lle r: "« ..la w  is  n o t, lik e  management, a m atter o r d irec ­
tin g  other persons how to  accomplish tasks set by a superior, but is  basica­
l l y  a m atter o f providing the c itiz e n ry  w ith  a sound and stab le  framework fo r  
th e ir  in te ra c tio n s  w ith  one another, the ro le  o f government being th a t o f stan
ding as a guardian o f the in te g r ity  o f th is  system" (4 ) .  E l Derecho es produc
(1 ) 41 New York U n ivers ity  Law Review p .861-96 (1 9 6 6 ). En este  a r tfc u lo , e l 
propio autor se in c ltd a  en esta  co rrien te  junto  a Hai% R.Dworkin y M.Cohen,
(2 ) F u lle r , "The M o r a lity ..." ,p . 191 y ss. Para F u lle r , estos puntos basicos 
son compartidos por A ustin ,H art y Kelsen. Podemos aceptar, en p rin c ip io , 
esta te s is , s i bien las  cüferencias conceptuales y metodolôgicas de estes  
trè s  autores son fâcilm ente descubribles.
( 3) F u lle r , o p .c it . , p g .l9 2 . Estos p rin c ip io s  pueden encontrarse -sigdendo a 
F u lle r -  en e l concepto de "soberano-hâbito de obediencia" de A ustin , la  
"norroa fundamental" de Kelsen, y la  "rég la  de Reconocimiento" de H a rt.
( 4 ) F u lle r , "The M o r a lity .,." , o p .c it . ,  pâg. 210.
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to  -p ara  F u lle r -  de un intercam bio de orlentaciones In tenclonales en tre  e l — 
cludadano y su gobierno. Para c x it ic a r  ed modelo de l positivism e ju rid ic o  -  
e tn a litico  que H art represents, F u lle r  lo  asemeja y denomina "managerial d irec  
tio n " ( l ) :  " i t  w i l l  be seen th a t H a rt's  concept o f law , being based esserM 
t i a l l y  on the m anagerial model, contedlns no element in co nsisten t w ith  the -  
view th a t law is  a one-way p ro jec tio n  o f au th o rity" (2 ) .  ^Cdmo describe Fu­
l l e r  su "m anagerial model"? Con sus propias palabras se tr a ta  de "a m atter o f 
d ire c tin g  other persons how to  accomplish tasks set by a superior" (3 ) .  Par 
ta n to , pare F u lle r , e l rechazo de H art de la  te o rla  im perative no im plica un 
abandono de la  te o ria  "enpresaried" del Derecho. Sin embargo, creo que F u lle r  
s im p lifie s  la  c r it ic a  de H art a Austin; para e l profesor americano H art r e -  
chaza la  te o ria  de Austin en dos puntos: a] la  fu erza  del Derecho no radios  
en la  amenaza de sanciones (como parece s u g e ri-r  A ustin) sino en la  aceptacion
de la  autoridad y b) la  te o ria  de Austin presupone una comunicacion d ire c ta
en tre  e l le g is la d o r y e l subdito . Crec que esta v is iô n  s im p lificad o ra  de la  
o it ic a  de H art a l modelo im perativo no corresponde con la  re a lid a d . Sin em­
bargo, lo  que subyace en e l fondo de la  discusiôn es, de nuevo, dos concepcio 
nés antagônicas del concepto de Derecho. E l Derecho es para F u lle r  como una 
empresa con un f in  determinado, dependiendo para su é x lto  de la  energ ia, per 
cepciôn, in te lig e n c ia  y re c titu d  moral de aquellos que lo  d irig e n . En oposi­
c iôn a esta  concepciôn g lo b a l. F u lle r  describe e l concepto de Derecho de sus 
c r it ic o s : e l Derecho debe ser tra tad o  como un hecho raan ifiesto  de autoridad  
o poder s o c ia l, que debe estudiarse por lo  que es y hace, y no par lo  que es 
tà  tratando de hacer o de lle g a r  a hacer.
La concepciôn del Derecho como un fenômeno in te ra c c io n a l le  lle v a  a
F u lle r  a c r it ic a r  brevernente dos corrien tes de pensamiento que considéra muy 
in flu yen tes  en la  obra del positivism o ju rid ic o  a n a litic o : por un lado , la  -  
f ilo s o f ia  del lenguaje o rd in a rio , a la  que c a lif ic a  de "a p o in te r theory o f 
meaning" (te o r ia  "indicadore" de l s ig n ificad o ) a l no tener en cuente -segun
(1 ) F u lle r , "The M o r a litJ ^ .., o p .c it .,  pag. 207.
(2 ) F u lle r , "The M o r a lity ..." , o p .c it ,, pag. 215, 216
(3 ) F u lle r , "The M o r a lity ..." , o p .c it .,  pâg. 210.
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F u lle r -  perspectives emplies de in te rp re te c iô n  in ten cio n al superadoras de una 
v is iô n  atom fstica e in d iv id u a lizaco ra  d e l s ig n ific a d o ; por otro  lado , c r it ic a  
a l u tilita r is m e  por su tr iv ia liz a c iô n  de lo s  fin e s  morales sustantivos. Creo 
en este punto que F u lle r  desconoce en gran parte lo  que représenta le  filo s o  
f ia  a n a litic a  del lenguaje o rd in ario  en la  obra de H a rt, que no debe confun- 
dirse con una v is iôn  "atom istica" e in d iv id ’ia lizad ara  del lenguaje ju rid ic o . 
Lo que c r it ic a  F u lle r  del positivism o ju rid ic o  a i^ i t ic o  es su carencia de — 
una dimensiôn socia l ( l ) .  Esta carencia debe ser s u s titu id a  por una te o ria  
te raccion al d e l Derecho. Concluye F u lle r  diciendo: "Perhaps in  tim e le g a l phi 
losophers w i l l  ceased to  be preocupied w ith  bu ild ing  "conceptual models" to  
represent le g a l phenomena, w ill g ive up th e ir  endless debates about d e fin i­
tio n s , and w il l  tu rn  instead to  an analysis o f the s o c ia l processes th a t cons 
t itu te  the r e a lity  o f law" (2 ) .  A mi ju ic io , esta c r it ic a  me parece ju s t i f i -  
cada s i es d irig id a  contra e l positivism o ju rid ic o  tra d ic io n a l. S in embargo, 
la  versiôn del positivism o ju rid ic o  hartiano me parece a le jada de este defec 
to . Como e l propio H art ha e s c rito , citando a su maestro y amigo J .L .A u stin : 
"Una conciencia agudizada de las  palabras puede agudizar nuestra percepciôn 
de los fenômenos" (3 ) . Una f ilo s o f ia  a n a litic a  del lenguaje no esta ren ida -  
con un a n é lis is  de la  re a lid a d  s o c ia l.
B.3 .2 .6 . La Coacciôn J u rid ica  de la  M oral. Polômica H art-D e lv in .
B .3 .2 .6 .1 . In troducciôn.
Los u t ilita r is ta s  c lâ s ic o s , J.Bentham y J .S .M il l ,  argumentaron a fa ­
vor de la  necesidad de ju s tific a c iô n  del uso d e l Derecho Penal, s in  que esta  
ju s tific a c iô n  pudiera entendez^ como e l simple hecho de que e l presunto de— 
l i t o  en cuestiôn aten taré  contra e l côdigo moral de la  comunidad. La ju s t i f i  
caciôn del castigo  im plicaba algo mas que le  mera oposbiôn o desacuerdo con 
un côdigo morsQ. determinado. Como dice H a rt, comentando la  obra de Bentham y 
M ill:
(1 ) F u lle r , o p .c it .,  pâg. 237
(2 ) F u lle r , o p .c it .,  pâg. 242,
( 3) H a rt, CD., p re fa c io , X I I .
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" Is  must be shown th a t the conduct punished is  e ith e r d ire c tly  harm­
fu l e ith e r  to  indi\iduals or th e ir  lib e r ty  or jeopardises the collective in te ­
re s t whick members o f society  have in  the maintenance of i t s  organisation or 
defence, Tha maintenence o f a given code o f morals "as such" is  n o t, accor­
ding to  th is  outlook, the business o f the crim in a l law or o f any coercive -  
in s t itu t io n . I t  is  something which should be le f t  to  other agencies: to  edu­
cation or to  re lig io n  or to  the outcome o f fre e  discussion among adults" ( l ) .
Esta c r it ic a  u t i l i t a r is t e  a la s  te s is  que posteriorrosnte serian  defen 
didas por la  " filo s o fia  ju d ic ia l"  v ic to ria n a  [te s is  que ju s tific a b a n  la  co%  
cion ju rid ic a  de la  mored] fue atacada duramente por e l juez v ic to ria n o  James 
Fitzjam es Stephen en su lib ro  "L ib e rty , F ra te rn ity  and E quality" ( 2 ) ,  ataque 
d irig id o  especialmente a la  doctrine de M ill que ju s tific a b a  la  re s tric c iô n  
del uso del Derecho Penal en base a los p rin c ip io s  de lib e rta d  y fe lic id a d . 
Para Stephen, la  sociedad estaba le g itim id a  para hacer uso del Derecho Penal 
contra l£is acciones consideradas inm orales, independientemente de su p e rju i­
c io  o posible dano causado. "For Stephen -d iré  H a rt- i t  was enough th a t the  
conduct punished was serious ly  condemned by the genera lly  accepted m o ra lity  
o f society" (3 ) ,
La c r it ic a  de Stephen a M il l ,  en plena edad v ic to ria n a , tuvo una curLo 
sa re v ited iza c iô n  en la  c r it ic a  de D evlin  (4} eü informe d e l "Wolfenden Comnd 
tte e " , en lo s  anos 50 en In g la te rra , En 1954 e l "Departmental Committee", co 
nocido posteriorm ente como e l "Wolfenden Committee", re a liz ô  un inform e so­
bre la  regulaciôn ju rid ic a  in g lesa de la  p ro stitu c iô n  y la  horaosexualidad, -  
informe publlcado en 1957 ( s ) , cuyas conclusiones venian a c o in c id ir con la s  
prin cip a les  te s is  mantenidas anteriorm ente por e l c las ico  u tilita r is m e  lib e  
r a l .  En re la c iô n  a la  p ro s titu c iô n , e l informe de Wolfenden Committee" d ife —
(1 ) "The M o ra lity  o f the C rim inal Law", two le c tu re s , Jerusalem a t the Magnes 
Press, The Hebrew U n iv e rs ity , 1964; la  prim era edicion in g lesa  es de 1965, 
re e d itado en 1969, O.U.P. La c ita  esté  tomada de la  ssgunda conferencia, 
"The Enforcement o f M o ra lity " , pâg,3 2 ,
(2 ) London, 1873,
(3 ) H a rt, o p .c it . , en n .l.p .3 3 , Por su p a rte , Stephen afirm a:"C rim inal law is  
in  the nature o f a persecution o f the grosser forms of v ic e " , o p .c it .,  -  
28 ed. de 1874, pâg. 162.
(4 ) Lord D evlin  fué juez del "Queen's Bench" desde 1948 a 1960, y "Lord o f 
Appeal" desde 1961.
(5} Report o f the Committee on Homosexual Offences and P ro s titu tio n . Cmd.247 
(19 57 ), New York, Lancer Books, 1964,
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renciaba e l concepto de "Inm oralidad privada" de la  "Indecencia pu b llca": "We 
are not attem pting to  abolish p ro s titu tio n  o r to  make p ro s titu tio n  in  i t s e l f  
i l le g a l.  We do not th in k  the law ought to  t r y  to  do s o .. .What the law can and 
should do is  to  ensure th a t the s tre e ts  o f London and our big p ro v in c ia l c i­
tie s  should be fre e  from what is  o ffensive or in jrio u s "  ( l ) .
En re lac iô n  con e l problems de la  homosexualidad de W.R. recomendaba 
la  despenalizaciôn de l comportamiento homosexual entre adultos, con consent! 
miento y en privado, formulando as! una de sus mas in teresantes y co n tro ver- 
tid a s  te s is  [2 } ; " . . . t h a t  homosexual behaviour between consenting adu lts  shoul 
no longer be a c rim in a l offence (by s ta tin g  the argument) (3 ) which we b e lie  
ve to  be dec is ive , namely,the importance which society  and the law ought to  
give to  in d iv id u a l freedom o f choice and action  in  m atters o f p riv a te  m oral! 
ty . Unless a d e lib erate  attem pt is  to  be made by so c ie ty , acting through the  
agency o f the law , to  equate the sphere o f crime w ith  th a t o f s in , th ere  must 
remain a realm  o f p riv a te  m o ra lity  which is ,  in  b r ie f a crude term s, not the  
law 's  business. To say th is  is  not to  condone or encourage p riv a te  in a o ra li-  
ty " .
En d e fin it iv e , e l informe del Comt6 basaba su respuesta en la  sigu ien  
te  te s is  general: "Our own form ulation o f the function  o f the c rim in a l law — 
so fa r  as i t  concerns the subjects o f th is  enqu iry. In  th is  f ie ld  i t s  fu n c tio n , 
as we see i t ,  is  to  preserve pub lic  order and decency, to  protect the c itiz e n  
from what i t  is  o ffensive or in ju rio u s , and to  provide s u ffic ie n t safeguards 
against e x p lo ita tio n  and corruption o f o thers, p a rtic u la r ly  those who a ra  spe 
c ia lly  vulnerable because they are young, weak in  body or mind, inexperienced, 
or in  a s ta te  o f specied p h ys ica l, o f f ic ia l or economic dependence. I t  is  n o t, 
in  our view , the function  o f the law to  in tervene in  the p riv a te  liv e  o f c i t i  
zens, or to  seek to  enforce any p e rtic u a lr p a tte rn  o f behaviour, fu rtia r than 
is  necessary to  carry  out the purposes we have o u tlined” (4 ) .
(1 ) Cap. 9 , para, 285.
(2 ) Para. 62.
( 3) P ara.61.
(4 ) Para 13.
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E l punto fundamental que se d is c u tia  en e l infonoe era e l problema teé  
r ic o  y prâctlco  de la s  relaclones ju rfd ic a s  entre e l Derecho y la  M oral, es 
d e c ir, dicho de una manera muy s im p lis te , la s  relaciones entre d e lito  y peca 
do. En e l informe se tra ta b a  de contester a la  s igu ien te pregunta: ^hasta — 
que punto - s i  es que e x is te  ta l  necesidad- e l Derecho Pénal de un pa£s deter 
minado debe coaccionar e l cumplimiento de la  moral mediants e l castigo  d ir i ­
gido a sus in fractores?  • Lo im partante serâ por tan to  d e lin d ta r e l concepto 
de "p rivate  m o ra lity ", campa de acciôn en e l que e l Derecho no debe in te rv e ­
n ir ;  par consiguiente, segûn e l informe del Comitâ, ningun acto privado inroo 
r a l debe ser considerado como d e lito , a menos que vaya ecompahado de alguna 
c a ra c te ris tic a  que lo  tip if iq u e  jurld icam ente, como la  "indecency, corruption  
or e x p lo ita tio n " ( l ) .
A lo s  dos ahos de aparecer e l informe delW .R ., e l 18 de marzo de 1959, 
ante la  Academia B ritâ n ic a , Lord D evlin  pronunciô su "Maccabean Lecture in  -  
Jurisprudence", publicada posteriorm ente con e l t ltu lo  "The Enforcement o f Mo 
ra is "  (2 ) , conferencia que c ritic a b a  e l c itado  inform e, defendiendo la  te s is  
de que e l Derecho deberia cas tig ar la  inm oralidad, independientemente de su 
daho o perju ic io : para D evlin , la  conducta que contraviene e l côdigo moral de 
una sociedad es condiciôn s u fic ie n te  para ju s t if ic a r  su castigo por e l Dere­
cho Penal.
(1 ) En la  base de esta eurgumentaciôn subyace la  concepciôn c lâs ic a  lib e ra l — 
de S tu art M il l ,  para quien la  coacciôn ju rid ic a  puede ju s tific a rs e  s o la - 
mente bajo e l propôsito de p réven ir un posible dano o p e rju ic iq . A s i, en 
tre  o tro s , lo  ha seiialado Lord Lloyd, "In tro d u ctio n  to  jurisprudence", -  
London, 1972, p g .S l. Mâs adelante, e l "Wolfenden Report" d ice: " I t  is  not 
the duty o f the law to  concern i t s e l f  w ith  in m o ra lity  as s u c h ...It  should 
confine i t s e l f  to  those a c tiv it ie s  which offends against public  order and 
decency or expose the ordinary c itiz e n  to  what is  offensive o r in ju rio u s"  
Para 257,
(2 ] La conferencia fué publicada en "Proceedings o f the B ritis h  Academy", vol 
)Q_V. Posterior mente fué publicada como parte de su lib ro  "The Enforcement 
o f Morals" O .U .P ., Londres, 1965, pgs. 1 -2 5 , con e l t f tu lo  "Morals and -  
the C rim inal law ". La ediciôn que he consultado es de 1968, Esta conferen 
c ia , y especialmente laposèciôn mantenlda en e lla  contra lo s  homosexuales 
(..." w e  regard i t  as a vice so abominable th a t is  mere presence is  an o f 
fence. I f  th a t is  the genuine fe e lin g  o f the soc ie ty  in  which we liv e , I  
do not see how society  can be denied the r ig h t to  errad ioate  i t " ,  p . 1 7 ), 
produjo una marea de respuestas y c r it ic a s , tanto  an e l mundo académico 
como en la  prensa.
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B .3 .2 .6 ,2 . D evlin  y la  funciôn del Derecho Penal.
D ev lin , autor que asurae la  te s is  de que lo s  sistemas morales se basan 
h is to ric a  y lôgicamente en le  re lig iô n  -y  mas concretamente, la  moral de la  
c iv iliz a c iô n  occidental se fundaments para D evlin  en la  re lig iô n  c r is tia n a -, 
sostiene la  p o s ib ilid ad  te ô ric a  de que e l Estado ju s tifiq u e  sus sanciones ju  
rid ico -p en a les  en funciôn de la  m oral. La funciôn del Derecho Penal, aunque 
con d ifered a  o b je tiv o , cubre un campo de acciôn seme jan te  a l cub ierto  par la  
m oral. Para D ev lin , la  sociedad debe e x ig ir  e l cumplimiento y la  observancia 
de c ie rto s  standars de comportamiento o p rin cip io s  m orales, ya que su no ob­
servancia no im plica solamente una ofensa heu:ia la  personas perjud icada, s i­
no un d e lito  contra la  sociedad considerada como tô t a lid ad  y no como un agre 
gado de personas ofendidas. Ejemplo de esta te s is  es, para O ev lin , la  imposi 
b ilid a d  de que e l consentimiento de la  v ictim e ssa usado como defense proce— 
s a l, a menos de que e l propio consentim iento del ofendido trastoque la  n a tu - 
ra le za  ju rid ic a  del d e lito  tip ific a d o  ( l ) .
D ev lin , en su obra ya c ita d a , p lantea trè s  cuestiones fundamentales —
(2):
1] en prim er lu g a r, ^ tiene la  sociedad e l derecho de juzgar todos lo s  
asuntos que se re fie ra n  a la  moral? ^hay alguna d is tin c iô n  en tre  una moral — 
pôblica y una moral p rivada.
2 ] s i se responds afirm ativam ente a la  prim era pregunta, cabe plantesæ  
se o tra  cuestiôn: 2,tien s  la  sociedad e l derecho a t t i l iz a r  e l apamto coactivo  
del Qrdenamiento Jurid ico  para hacer cum plir la  moral v igente?.
3} s i es a s i, cabria  hacer una u ltim e d is tin c iô n  entre la s  dos siguien  
te s  proposiciones;
a) la  sociedad puede in te r fe r ir  juridicam ente a todos los casos
que afecten a la  m oral.
b) la  sociedad puede in te r fe r ir  juridicam ente en algunos casos que
afectan a la  m oral. S i es a s i, ^en base a qué p rin c ip io s  o c r i 
te rio s  cabe d ife re n c ia r estos actos?.
(1 ) "The Enforcem ent..", o p .c it .,  pôg. 6 .
(2 ) "The Enforcementi.• , o p .c it .,  pôg.7 .
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La primera y segunda pregunta son contestadas afirm ativam ente por De­
v lin  en base a dos argumentos: ( l ) •
a) en prim er lu g a r, D evlin  argimenta de la  s igu iente forma: e l lengua 
je  usado en e l informe del Comité suglere e l punto de v is ta  de que no deberoos 
hacer un ju ic io  co lec tivo  ( ju ic io  s o c ia l) , acerca de le  inm oralidad "per se". 
Ahora b ien , se pregunta D ev lin , s i la  sociedad no esta preparada para d e c ir 
que la  homosexualidad es moralmente in co rre c te , no hay ninguna base para pro 
teger juridicam ente a la  juventud de la  "corrupciôn" o para ca s tig a r a un hom 
bre que v iva de las  ganancias "inm orales" de la  p ro stitu c iô n  homosexual, pro 
tecciôn y castigo recomendados por e l propio informe (2 ) ;  por e llo , D evlin  — 
c r it ic a  la  ambigUedad del lenguaje usado en e l inform e, ya que no sabemos s i 
la  sociedad debe permanecer n eu tra l ante la  " lib e rta d  de acciôn y elecciônT  
- lib e r ta d  para d e c id ir lo  que es moral o inm oral- o ante la  lib e rta d  de ser 
inm oral s i a s i se qu iere .
b) en segundo lu g a r, D evlin  e^^one un argumente "a p r io r i" :  e l paso — 
de un conjunto de individuos a una sociedad im plica una moralidad com partida. 
A si, d iré  O evlin: " I f  society has a r ig h t to  make a judgement and has i t  on 
the basis th a t a recognized m o ra lity  is  as necessary to  society as, say, a -  
recognized government, then society  may use the law to  preserve m o ra lity  in  
the same way as i t  uses i t  to  safeguard anything e lse th a t is  e s se n tia l to  — 
i t s  existence" (3 ) .  La sociedad, pues, tendra un derecho "prima fa c ie "  a le — 
g is la r  contra la  inm oralidad, derecho sobre e l que no cabe lim ita c io n  Aguna.
(1 ) "The E n fo rcem en t...", p . 8 y 9 . Por su p a rte , e l profesor Dworkin, a l re  
fe r irs e  a la  obra de D ev lin , d ice: "There are two c h ie f arguments. The — 
f i r s t  is  set out in  structured form in  the Maccabaen Lecture. I t  argues 
from soctety's r ig h t to  p ro tect i t s  own existence. The second, a q u ite  d i 
ffe re n t and much more im portant argument, devlops in  d is jo in ted  form  
various essays. I t  argues from the m a jo rity 's  r ig h t to  fo llo w , i t s  own — 
moral convictions in  defending i t s  so c ia l environment from change i t  oppo­
ses". Taking Rights S erio u sly , ed. Duckworth. Londres. 2# ed. 1978 ( l i  ed. 
1977).
( 2) Para. 76.
( 3) "The E n fo rcem en t...", p& 11 . Sobre esta te s is , v id . B .M ith c e ll, "Law Mo­
r a l i t y  and R elig ion  in  a Secular S ociety". 0 .U .P .1967, pgs. 18 -35 . La te  
s is  de M itc h e ll coincide en parte  con D ev lin , ya que para aquél e l Dere­
cho puede ser usado para protéger a una in s titu c l& i como la  monogamia en 
base a razones m orales, independientemente de lo s  posibles p s rju ic io s  so 
c ia le s  que puediera ocasionar e l abandono d e -ta l in s titu c iô n .
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La coacciôn ju rid ic a  contra la  inm oralidad sera esencial para la  propia exis  
ten c ia  de la  sociedad. Concluye Oevlin esta  argumentaciôn comparando la  su - 
presiôn de la  inm oralidad con la  supresiôn de la s  actividades subversivas: — 
"The suppresion o f v ice is  as much the law 's  business as the suppression o f 
subversive a c t iv it ie s ;  i t  is  no more possible to  define a sphere o f p riv a te  
m o rality  than i t  is  to  define one o f p riv a te  subversive a c tiv ity "  ( l ) .
Ahora bien , e l problema consiste en de term iner quô clase de ac tiv id ad  
inm oral deberfa ser prohibida por e l Derecho. D evlin  se basa en e l ambiguo -  
c r ite r io  del "hombre razonable" ("th e  man on the Clapham omnibus", "the man 
in  the ju ry  boxT). Per ta n to , la  inm oralidad de una acciôn se basa en la  ca­
l i f  icaciôn de inm oralidad que le  da "todo hombre razonable": " In m o ra lity . . . ,  
fo r  the purpose o f the law , is  what every right-m inded person is  presumed to  
consider to  be inm oral" (2 ) .
La te rce ra  cuestiôn que plantea D evlin  acerca de los c r ite r io s  d ife -  
renciadores de una moral pôb lica, protegida ju rid icam ente, y de una moral pr± 
vada, ausente de coacciôn ju r id ic a , es contestada en funciôn de lo  que, a mi 
ju ic io , représenta una fic c iô n  del lenguaje p o litic o ; e l pretendido e q u ilib r io  
entre  los in tereses sociales e in d iv id u a les , basado en cuatro p rin c ip io s  gere 
ra ie s :
(1 ) "The Enforcement. p .14. Esta comparaciôn "victorieuia" es consecuencia 
lô g ica de su id e n tific a c iô n  entre sociedad y m oral.
(2 ] "The E nfo rcem en t...", p .lS  Este razonamiento cas en la  tau to lo g ie  de d é fi 
n ir  la  inm oralidad en funciôn del c r ite r io  del "hombre razonable", s ie n - 
do defin ido  este observador im parcial en funciôn de su capacidad de d e ll 
m itar y c a lif ic a r  como inmorales determinadas acciones. La c irc u la rid a d  
lô g ica  de este argumente ha sido destacada por Lady Wootton, o it  .p a r Sur 
ton M .Leiser "L ib e rty , Justice and M arais: Contemporary Value C o n flic ts ^ , 
The MacMilleui Company, New York, 1973, oap."Lord O evlin and the Enforce­
ment o f M orals", p .l7 . También v id . B .M itc h e ll, o p .c it ., pgs. 36 -51 .
Por o tro  lado , se puede d ec ir que e l concepto de moralidad para D evlin  no 
es n i un concepto medieval (mandates d i vinos) n i modemo (concepciôn ra c io  
n a l), sino un "m atter o f fe e lin g " del'hombre razonable*, los 'sentindentos* 
que pueden ju s t if ic a r  e l uso del Derecho Penal serian  una combinaciôn de 
in to le ra n c ia , indignaciôn y disgusto. V id .H art "In m o ra lity  and Treason", 
The L is te n e r, 30 de ju lio  de 1959, p .162-163. Por su p a rte , D evlin  tr a ta  
de m atizar su "te s is "  del hombre razonable en "The E n fo rcem en t...", op .­
c i t . ,  p .90. Vid tambiôn, L.Henkin, "Morals and the C o n stitu tio n : the Sin  
o f Obscenity", Columbia Law Review, 1963, v o l.63, p .393 y ss; G .Hughes, 
"Morals and the C rim inal Law", New In d iv id u a lis t Review, 1962, v o l2 , p ,29  
y ss; Thomas G ilb y , "The Crim ination o f S in ", B la c k fria rs , 1960 v o l«41, 
p .53 y ss; M.Ginsberg, "Law and Morals” , The B ritis h  Journal o f Crim ino­
lo gy, Enero 1964, p.283 y ss; A.W.Mewett, "M o ra lity  and the C rim inal Law", 
U n iv .o f Toronto Law Journal, 1962, vo l 14 p.213 y ss; E.G.Moore, "A Moral 
Approach to  Law", C ru cib le , Enero 1964, p.29 y ss; E.Rostow, "The E nfor%  
ment o f M orals", Cambridge Law Journal, Nov. 1960, p . 174 y ss.
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1} Oebe haber to le ran c ia  para e l e je rc ic io  de la  lib e rta d  in d iv id u a l 
que sea consistante con la  in teg rld ad  de la  sociedad. A si, d ira  O evlin : "No­
th ing should be punished by the law th a t does not l i e  beyond the lim its  o f — 
tolerance" ( l }  • Los lim ite s  de la  to le ra n c ia  se encuentran, pues, en e l punto 
lim ite  de una amenaza a la  sociedad que quisbre su fundamento y sistema.
2} Los lim ite s  de la  to le ra n c ia  cambian. En una declaraciôn p le tô ric a  
de ccnservadurismo m oral, O evlin d ice: " I  suppose th a t moral standars do not 
s h ift ;  so fo r  as they come from d iv in e  re ve la tio n  they do no t, and I  am w il l  
to  asume th a t the moral judgements made by society  always reamin good fo r  th a t 
so c ie ty . But the extent to  which soc ie ty  w ill  to le ra te - I  mean to le ra te , not 
E^Dprove departures from moral standas varies  from generation to  generation".  
(2).
3} La in tim idad debe ser respetada tan  empliamente como sea p o s ib le . 
Ahora b ien , esta consideraciôn no im plica para D evlin  la  im punib ilidad de la  
moral privada por e l Derecho, sino tan  solo la  pretensiôn de que la  in tim idad  
(p rivacy} tien s  un paso independiente de l in te ré s  pôblico (3 ) .
4 ] E l Derecho tan solo abarca una minima parte del comportamiento huR» 
no. "No man is  worth much who regu lates  his conduct w ith  the sole ob ject o f 
escaping punishment, and every worthy society  sets fo r  i t s  members standars 
which are above those o f the law" (4 ) .
(1 ) "The E nfo rcem en t...", p . 17.
(2 ) "The E nforcem ent...", p .18.
( 3 ) E l concepto de "moralidad privada" es usado con d iferen tes sentidos en — 
esta polômica:
a) D evlin  asemeja la  m oralidad privada a la  moral de lo s  actos rea lizad o s  
an privado.
b) Para e l "Wolfenden Report", e l concepto que se discute engloba la  mora 
lid a d  de los actos que no tien en  la  in tenciôn de danar a o tro s .
c) H art entiende la  mox^idad privada como la  moral de lo s  actos cuya ejje 
cuciôn, es, propiamente, objeto de ju ic io  privado. En d e fin it lv a , e l 
concepto de H art sa podria asem ejar, en sus consecuencias, a l concepto 
del Inform e.
(4) "The E nfo rcem en t...", p .19 . La respuesta a la  te rcere  cuestiôn planteada 
por O evlin se basa en una consideraciôn ponderada de estos cuatro pT inci 
pics que no actuan como reg las ta x a tiv a s , sino como gufas de in terpretek- 
c iô n . Ahora bien , m ientras que e l W.R.basa sus arguroentaciones en base a l  
p rin c ip io  de que e l Derecho Penal e x is ta  para protéger a lo s  in d iv id u o s , 
D evlin  se basa en e l p rin c ip io  opuesto: e l Derecho Penal e x is te  tan sôlo  
para protéger a la  sociedad, considerada como un todo organico.
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8 ,3 ,2 ,6 ,3 . C r itic a  de H art; e l derecho de la  sociedad a la  protecclôn  
de su propia e x is te n c ia .
La respuesta c r it ic a  del profesor H art a las  te s is  de D evlin  tuvo lu ­
gar con motivo de sus trè s  conferencias en la  Universidad de Stanford en e l 
ano 1962, publicadas posteriorm ente con e l t itu lo  “Law, L ib e rty  and M orali­
ty" , ( l ) .  Este lib ro  contiens también une c r it ic a  a la s  te s is  de J .F .Stephen, 
ju r is te  v ic to ria n o  de l S.XIX (2 ) .
H art parte de la  te s is  c la s ic a  del lib é ra lis m e  de M il l ,  para quien 
• •e l unicü f in  por e l cual es ju s tif ic a b le  que la  humanidad in d iv id u a l o co- 
lectivam ente, se entremets en la  libertad.de accion de uno cualquiera de sus 
miembros, es la  propia p ro teccién . Que la  unica fin a lid a d  por la  cual e l po­
der puede, con pleno derecho, ser e je rc id o  sobre un miembro de una comunidad 
c iv iliz a d a  contra su voluntad, es e v ita r  que perjudique a lo s  damas. Su pro­
p io  b ien , f is ic o  o m oral, no es ju s tific a c iô n  s u fic ie n te . Nadie puede ser — 
obligado justificadam ente a re a liz a r  o no re a liz a r  determinados actos, parque 
eso fuera  mejor para é l ,  porque le  h aria  f e l i z ,  porque, en opiniôn de lo s  de 
més, hacerlo s é ria  mas acertado o mas ju sto . Estas son buenas razones para -  
d is c u tir , razonar y p ersu ad irle , pero no para o b lig a rle  a ceujsarla algun per 
ju ic io  s i obra de manera d ife re n te . Para ju s t if ic a r  esto seré preciso penser 
que la  conducta de la  que se tra ta  de d isu ad irle  producîa un perju ic io  a a l -  
gôn o tro . La ônica parte de la  conducta de cada uno por la  que é l es respon­
sable ante la  sociedad es la  que se re fie re  a los demas. En la  parte que le  
concierne meramente a é l, su independencia es, de derecho, absolute. Sobre s i 
mismo, sobre su propio cuerpo y e s p ir itu , e l ind ividuo es soberano" (3 } .
(1 ) O .U.P. 18 ed. de 1963; la  ed ic iôn  que he consultado es una reim presiôn de 
1978. Sobre la  discusiôn entre  H art y D ev lin , v id . M .A.Cattaneo, " D ir it to  
e société  in  H .L .A ,H a rt", c i t . ,  pgs, 75-84.
(2 ) Su lib ro  més im partante es "L ib e rty , E q u a lity , F ra te rn ity "  ya c ita d o . E l 
p refacio  de la  segunda ediciôn -1 8 7 ^  es una respuesta a la  defense de -  
M ill e s c rita  por Morley en " M r .M ill's  Doctrine o f L ib e rty " , Fodnghtly Fte 
view , August, I . ,  1873. ""
( 3 } He u tiliz a d o  la  versiôn caste llan s  de A lianza e d ., "Sobre la  lib e rta d " , 
p .65 , 197Q.La arobiguedad del concepto de "p e rju ic io "  o "dario" en la  obra 
de M ill ha sido senalada por E .N agel, "The Enforcement o f M orals", P .K urtz 
ed ,,"M o ral Problems in  Contemporary S ociety", Englewood C lif fs , N .J .,P re n  
tic e -4 4 a ll. In c ., 1969, p . 143 y ss. La misma opiniôn ha sido senalada p a r* 
H.Packer, "The L im its  o f the C rim inal Sanction", Standard Unlv«Pres8. 1968, 
p .2 6 7 ., aunque también acentua l a  u tilid a d  de este concepto para asegurar
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Ahora b ien , s i es évidente que H art parte de la  te s is  de M ill en e l -  
a n a lis is  teô rico  de la  moral sexual, su c r ite r ia  de delira itaciôn  de la  coac­
ciôn ju rid ic a  sobre la  moral es mas am plio, y no se lim ita  a la  mere preven- 
ciôn de l posible dano causado a o tro s .
H art form ula la  s igu iente pregunta: ^ Is  the fa c t th a t c e rta in  conduct 
is  by common standars inm oral s u ffic ie n t to  ju s t ify  making th a t conduct punis 
hable by law? Is  i t  m orally perm issible to  enforce m o ra lity  as such?. Ought 
in m o ra lity  as such to  be a crime? ( l ) .  Esta cuestiôn -eegun in d ica  H a rt- plen 
tea  dos tipos de problèmes metodolôgicos: a] se tra ta  de una cuestiôn moral 
y b} se tra ta  de una cuestiôn que concierne a la  ju s tific a c iô n  te ô ric a  de la  
coacciôn ju rid ic a  de la  m oral.
Cuando O evlin responde afirm ativam ente a la  pregunta genérica sobre -  
la  p o sib ilid ad  de la  coacciôn ju rid ic a  de la  m oral, se basa en e l s igu iente  
p rin c ip io  general: toda sociedad debe obtener lo s  recursos necesarios para -  
defender su ex is ten c ia  como sociedad organizada.(precisam ente -arguye O ev lin - 
la  inm oralidad privada sexual es uno de lo s  fac to res  que pueden poner en pe- 
lig ro  la  organizaciôn so c ia l y su propia e x is te n c ia , " lik e  treason**} (2 ] .
c o n t.-^ l que "a given form o f conduct is  not being subject to  the crim in a l — 
sanction purely or even p rim a rily  because i t  is  thought to  be inroored” .;  
y anade e l profesor Packer: " I t  forces an in q u iry  in to  p rec ise ly  what bad 
e ffe c ts  are feared i f  the conduct in  question is  not suppressed by the -  
crim in a l law ". V id . También L.H enkin, "Morals and the C onstitu tion : the 
Sin o f Obscenity", Columbia Law Review, 63, 1963, p .391-414, para quien 
la  le g is la c iô n  moral es una re liq u ia  de la  herencia re lig io s e .
( l )  " L a w .,," , op.c i t . p .4 . Anteriorm ente a esta  pregunta, cuya respuesta es -  
e l objeto propio de la s  conferencias. H art p lantea otras tre s  cuestiones 
que afectan a la s  relaciones entre  e l Derecho y la  Moral: a) en prim er -  
lu g a r, la  in flu e n c ia  reciproca que, h istôricem ente, han tenido e l Derecho 
y la  Moral como sistemas normativos e ideolôgicos; b} en segundo lu g a r. 
H art p lantea una cuestiôn a n a litic a : ^debe una d e fin ic iô n  adecuada del -  
Ordenamiento Ju rid ico  in te g ra r una re fe re n c ia  a la  moralidad? o , se tre ­
ta  simplemente de una coincidencia contingentedel hecho de que e l Derecho 
y la  Moral tengan, a veces, unas mismas prescripciones y un mismo vocabu 
la r io ;  c) en te rc e r lugar H art plantea la  p o s ib ilid ad  y la s  fonxms de una 
c r it ic a  monial Derecho: la  separaciôn conceptual en tre  e l Derecho y la  Mo 
r a l no im plica que e l Ordenamiento Ju rid ico  no pueda ser c ritic a d o  desde 
presupuestos m orales.
(2} Esta analogie en tre  inm oralidad y tra ic iô n  -o  ac tiv id ad  subversive- es ane 
liza d a  y rechazada como absurdo por H art en "Im m orality and Treeison", The 
L is te n e r, 30 de ju lio  de 1959, pp. 162-163, reimpreso en R.M.Dworkin "The
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Antes de a n a liza r los argumentos esgrimidos par O evlin , H art retc  
una c la s ic a  d is tin c iô n  del u tilita r is m e  decimonônico entre lo s  conceptos de 
"moralidad p o sitiva" (moral aceptada y compartida per la  mayorle de un d e tw  
minado grupo s o c ia l) y "moralidad c r itic s "  (p rin c ip io s  générales de la  moral 
u tiliza d o s  para c r it ic a r  la s  in s titu c io n es  sociales y la  propia moral p o s itl 
va) ( l ) ,  Por ta n to , e l problems de la  ju s tific a c iô n  te ô ric a  de la  coacciôn -  
ju rid ic a  de la  moral qusdarla enmarcado como un problema de "m oralidad c r i­
tic s "  acerca de la  coacciôn ju rid ic a  de la  moral p o s itiv a .
D ecir que la  coacciôn ju rid ic a  de la  moral requiers c ie rto  tip o  de j i e  
t if ic a c iô n , im plica lôgicamente la  p o sib ilid ad  de una objeciôn "prima fa c ie " . 
La coacciôn ju rid ic a  -senala  H a rt- im plica una doble coacciôn: o bien una p z l 
vaciôn de lib e rta d  o la  producciôn de un dano sobre aquellos que han corneti— 
do c ie rto  tip o  de d e lito s , o, sobre los ciudadanos que no han delinqu ido , una 
coacciôn que se expresa en la  amenaza de un castigo ju r id ic o . A si, la  ju s t i­
fic a c iô n  de la  coacciôn ju rid ic o  es exLgida par e l "va lo r en s i"  de la  lib e r  
tad ("which i t  is  'prim a fa c ie * wrong to  in te r fe re " ), o por simples razones 
u t i l ita r is ta s , especialmente en e l émbito de la  moral sexual (2 ) ,
Antes de resum ir la  c r it ic a  fundamental que H art re a liz e  de la s  te s is  
de D evlin  y Stephen, en e l c ap ltu lo  titu la d o  "The Use euid Abuse o f Examples" 
de su lib ro  ya citado (3 ) .  H art tra ta  de m odificar e l planteam iento in ic ia l  
de M il l .  En este c a p ltu lo  c r it ic a  la  te s is  de Lord D evlin  de que e l Derecho
Cent. "Philosophy o f Law ",O .U .P ., 1977 pp .83-87; esta te s is  fué posteriorm ente 
desarrollada en "L a w ..." , o p .c it . , La identidad  entre "moral y "ex is ten ­
c ia  socia l" también es rechazada per H a rt, planteando en este punto una 
aguda sugerencia; imaginemos que ex is te  una sociedad encaminada a crueles  
persecuciones ra c ia le s  y re li^ o s a s ; en este ceiso -d h ié  H a rt- su posible  
desintegraciôn seré moralmente mas adudable que la  protecciôn de su exis  
te n c ia . "L a w ..." , p .19. En este mismo sentido , v id . H art "The Use and Abu 
se o f the C rim inal Law", Oxford Lawyer 4 , ns 1 , 1961, p .12.
(1 ) " L a w ..." , pag.2Q.
(2 ) " L a w ..." , o p .c it . , p .21 y 22 . Sobre los problemas teôricos de la  ju s t i f i  
caciôn moral del castigo es muy in teresan te , sobre todo por su c aréc te r 
d escrip tive  y sistem ético , e l ensayo de E.A .Rebossi, "La ju s tific a c iô n  oc 
r a l del castigo", Ed. A strea, Buenos A ires , 1976. Una de las  te s is  que hay 
que tener en cuenta es que e l tema de la  ju s tific a c iô n  del castigo hay que 
enmarcarlo dentro del tema més general de la  ju s tific a c iô n  moral de la s  
acciones.
(3 ) " L a * ..." , pég. 2 5 -52 .
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Penal en In g la te rra , t a l  y como esté co n stitu id o , contiens c ie rta s  caracte— 
r fs tic a s  que sôlo pueden ju s tific a rs e  como normes coactivas de la  m oral; en 
estos casos -d ra  O e v lin - la  funciôn del Oerecho Penal simplemente exLgiré e l 
cumplimiento de p rin c ip io s  morales y "nothing e ls e " . S i bien H art puede aceg 
ta r  esta te s is  pare c ie rto s  casos (como por ejem plo, la  le g is la c iô n  contra -  
e l comportamiento homosexual entre vanores, snHnmxa, bestialism q, in ces to , pro 
xenetismo, y , desde e l caso "Shaw v .D ire c to r o f Public Prosecutions", e l de— 
l i t o  de conspiraciôn para la  corrupciôn de la  moral pôblica ( l }  ] ,  exiâben otros  
casos que son incorrectam ente c a lific a d o s  como ejemplos de la  coacciôn ju r f -  
dica de la  m oral: por ejem plo, la s  normas contra e l aborto, o contra aquellas  
formas de bigamie o poligam ia que no im pliquée engano (2 ) .  M ientras que lo s  
primeros casos no deben ser in clu ld os como parte del Oerecho Penal, lo s  ssgin 
dos, en opiniôn de H a rt, pueden ser enmarcados dentro de una aceptaciôn gens 
r ic a  de paternalism e juridicam ente protegido ampliando de esta forma la  fuTM 
ciôn lim ita tiv e  del Derecho que M ill preconiza sôlo para los casos que im p li 
casen consecuencias danosas a o tro s . A s i, ofentras que para O evlin e l consen­
tim iento  de la  v ic tim s, en e l émbito del Oerecho Pénal, nunca puede ser con­
siderado como una defense ya que existen  c ie rto s  standars de compor tam iento  
o p rin c ip io s  morales de les que la  sociedad exige su observancia (p a r ejem plo, 
la  "santidad" de la  vida humane, la  in teg ridad  f ls ic a  de la  p e rs o n a ...], pa­
ra  H a rt, esto puede ser explicado mejor de la  s igu iente  forma: la s  rég las  que 
excluyen e l consentimiento de la  v ictim s como defense de c ie rta s  acusaciones 
pueden ser explicadas como ejemplos de patem alism o, d irig id a s  a protéger a 
lo s  individuos en contra de su voluntad (3 ) .
(1 ) Este caso es analizado por H art (p .7 y s s ). E l ceiso data del ano 1961: — 
co n sis tla  en la  publicaciôn en una re v is ta  denondnada "Ladies D irecto ry" 
de lo s  nombres y direcciones de p ro s titu te s  que o f reclan  sus s e rv ic io s . 
Shaw, e l d ire c to r de la  re v is ta , fué acusado de tre s  d e lito s : 1 . P u b li­
caciôn de a rtic u le s  obscenos. 2 . Proxénétisme (ganancias par los anuncios). 
3 . Conspiraciôn para corromper la  moral pôblica por medio de la  re  v is ta .
(2 ) Sobre este tema, G.Hughes "Morals and the C rim inal Law", Yale Law Journal, 
1961, vo l 71 ( i j ,  p.662 y ss. y D.Rostow, "The Enforcement o f M orals", — 
Cambridge Law Journal, Nov. 1960 (reim preso en "The Sovereign P rero gati­
ve", Yale U niv.Press, 1962).
(3 ) Esté c la ro  que ex is te  una excepciôn: cuando e l propio consentim iento de 
la  v ic tim a a lte ra  la  naturaleza ju rid ic a  del d e lito  (por e j . ,  la  v io la -  
c iô n ), M ill ya d is tin g u la , a l heüslar de la  coacciôn sobre la  lib e rta d  in
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Paro vayamos a la  c r it ic a  c e n tra l. H art d ife re n c ia  dos tip o s  de te s is  
que conciernen a la  coacciôn ju rid ic a  de la  m oral:
a) en primer lu g a r, una te s is  moderada, rerpesentada en p rin c ip io  par 
Lord D ev lin , te s is  que se puede form uler de la  sigu iente forma: una moral corn 
p artid a  es la  base de la  sociedad; s in  e l la ,  podria e x is t ir  un agregado de in  
dividuos, pero no una sociedad: "A'recognized m o ra lity ' is  as necessary to  -  
so c ie ty 's  existence as a recognize government" ( l ) .  La sociedad puede usar e l 
Oerecho pare preserver su m oral, ya que, a l hacerlo , preserve su e x is ten c ia . 
Asi d ira  D evlin: "The suppressiôn of vice is  a mucho the law 's  business as — 
the suppresion of subversive a c tiv itie s "  (2 ) .
c o n t.-d iv id u a l cuando no ex is te  dano a otras personas, d iferen tes  " ju s tif ic a  
ciones" de este tip o  de in te rfe re n c ia  sobire la  vida de lo s  individuos: no 
es lo  mismo d ecir que la  coacciôn se lle v a  a cabo "porque sera mejor para 
é l*  o porque " le  haré mas f e l iz ” , que por ejem plo, "porque en opiniôn de 
o tro s , s é ria  correcto". V id .M ill, o p .c it . ,  cap. I .  Ahora b ien . H art va -  
todavla mucho més le jo s  de la  te s is  de M ill a l defender que c ie r ta  moral 
compartida es esencial para la  sociedad, lo  que é l llam a "v a lores univer 
sa les". Esta te s is , s i bien no tien e  e l alcance que D evlin  le  da, seré -  
analizada posteriormente a l estud iar e l "contenido mlnimo de Oerecho Nap- 
tu ra l" . Independientemente de la  defense de "c ie rto s  valores un iversales", 
H art argumenta a favor de lo  que é l llam a, e l patem alism o ju rid ic o : su 
defense consiste en decir que no siempre es verdad que lo s  individuos — 
son lo s  mejores jueces para la  defense de sus propios in te res es . Sobre -  
este base p a te rn a lis te  H art defiende la  proh ib iciôn ju rid ic a  de la  venta 
de narcôticos, s in  basarse en la  pretendida "inm oralidad" del consumo de 
drogas. De la  misma forma, d iré  H art, que la s  normas "excluding the v ic ­
tim 's  consent as a defence to  charges o f murder and assault may p e rfe c tly  
w ell be explained as a piece o f paternalism , designed to  pro tect in d iv i­
duals against themselves" (p .3 l ) .  Ahora bien -y  es aqui donde se puede -  
E&centuar una c r it ic a  a las  te s is  de H a rt- no esté c la ra  la  d iferen c iac io n  
conceptual entre patem alism o y protecciôn de la  m oral: creo que bajo la  
te s is  del "paternalism e ju rid ic o " subyace una concepciôn moral sobre la  
" normalidad" de las  actuaciones in d iv id u a le s , es d e c ir, la  defensa de un 
"paradigms" de normalidad que tien e  c la ras  conootaciones m orales. En este  
sentido , v id . M artin  P .Golding, "Philosophy o f Law", P re n tic e -H a ll, In c ., 
New Jersey, 1975, p .60 y 61; E . Nagel, "The Enforcement o f M orals", P . — 
Kurtz e d ., en "Moral Problems in  Contemporary Society" (Englewood C lif fs ,  
N.Jersey, P re n tic e -H a ll), In c ., 1969, p . 155; L.Gianform aggio, "Morale -  
c r it ic a  e riform a d e lla  m orale", R iv is ta  In tem azio n a le  d i F ilo s o fia  del 
D ir it to , 1967, p . 779 y s s ., para quien e l propio concepto de "dano" — 
(M ill)  es un concepto va lo ra tiv o  y no d e s c rip tiv o , susceptible de la  mis 
ma c r it ic a .
(1 ) "The E nfo rcem en t...", p . 13.
(2 ) "The E nforcem ent...", p . 15.
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b] La segunda te s is  es c a lific a d a  par H art como te s is  extrem a. Esta te  
s is , defendida par Stephen, mantiene que la  coacciôn de la  mored es un va lo r 
en s i misma, incluso s i lo s  actos inmorales no d s b ilita n  -d ire c te  o in d ire c -  
tam ente- la  base moral de la  sociedad. La coacciôn de la  moral no tie n s  un -  
v a lo r u t i l i t a r io  sino que es un va lo r en s i misma, independientemente de sus 
consecuencias. Tanto esta te s is  como la  a n te rio r hacen re feren cia  a un p rin ­
c ip io  general % e l Derecho Penal puede ser usado justificadam ente para hacer 
coactivamente la  moral
Para d ife re n c ia r ambas te s is  H art propone dos tip os  de cuestiones: -
2Dana la  acciôn inmoral a a lg u ien , idependientemente de su repercusion en la
moral socialmente compartida? ^Afecta la  acciôn inm oral a la  moral com partida, 
y , por ta n to , d é b ilita  la  sociedad? M ientras que la  te s is  moderada req u le re , 
a l menos, una respuesta a firm a tiv a  a la  segunda pregunta, la  te s is  extrema -  
no requiers ninguna respuesta a firm a tiv a .
En p rin c ip io . Lord O evlin représenta la  te s is  moderada, aunque, para
H a rt, e l enunciado de que la  inm oralidad d é b ilita  la  sociedad no tie n e  e l ca
ré c te r de un enunciado em pirico, sino més bien e l de una verdad "a p r io r i"  o 
una verdad necesaria ( l } .  S i bien H art esté de acuerdo en la  te s is  de que ed 
gun tip o  de moral compartida es esencial para la  ex is ten c ia  de cualqu ier sc^ 
ciedad, lo  que le  parece inaceptable es la  proposiciôn que id e n tif ie s  moral 
y sociedad y su consecuencia lô g ic a : un cambio en la  moralidad im plica la  -  
destrucciôn de la  sociedad. Esta te s is  no establece ninguna d iferenc iac iôn  
entre lo s  d e lito s  que danan a otros (asesinato , robo) y aquellos que provie— 
nen de una conducta inm oral, prohibida par e l Derecho, entre adu ltos, con -  
consentimientos y en privado. Como la  moral so c ia l es necesaria para la  ex i£  
ten c ia  de la  sociedad -argumentaran los defensores de esta te s is - cualqu ier 
acto inmoral es danoso porque amenaza los p rin c ip io s  morales en lo s  que la  -  
sociedad se as ien ta .
La " te s is  c las ica" (2 ] de la s  relaciones entre  la  Sociedad y la  Moral
(1 ) Dice H art: " ...th e re  is  again no evidence to  support, and much to  re fu te , 
the theory th a t those who deviate from conventional sexual m o ra lity  are  
in  other ways h o s tile  to  so c ie ty". "L a w ..."  p .5 1 . V id . también "The Use 
euid Abuse o f the C rim inal Law", o p .c it ., p .11 y 12.
(2 ) Asi es dencrainada por H art en "Social S o lid a rity  and the Enforcement o f 
M o ra lity " , 35 U n ivers ity  o f Chicago Law Review 1-13 (1 9 6 7 ^ 8 ), pég. 1#
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(P latôn y A ris to te le s ] considéra como uno de lo s  fin e s  fundamentales del De­
recho la  promocidn de la s  v irtudes morales; e l concepto de m oralidad consis­
te  en un conjunto de p rin c ip io s  revelados o descubribles por la  razdn humana. 
En oposiciôn a esta doctrine la  " te s is  de la  desintegraciôn" sostiene que la  
sociedad no es e l instrum ento de la  v ida m oral: la s  variab les  (sociedad y mo 
r a l)  se in v ie rte n , considerando a la  moral como la  base o cim iento de la  so­
ciedad; a s i, la  coacciôn de la  moral seré necesaria para e l mantenimiento de 
la  sociedad y para p réven ir su posible **desintegraciôn" ( l ) .  Como ya hemos — 
indicado, H art sostiene que esta form ulaciôn -defendida por D e v lin - constitu  
ye una supuesta generalizaciôn em pirics altam ente ambigüa acerca cte leis con- 
diciones necesarias para la  ex is ten c ia  o continuidad de una sociedad. S i una 
sociedad es defendida por O evlin como ûna"comunidad de ideas" (2 ) ,  comunidad
( l )  La " te s is  de la  desintegraciôn" dégénéra frecuentemente en una te s is  "con 
servadora": "This is  the claim  th a t society has a r ig h t to  enforce i t s  mo 
r a l i t y  by law because the m ajo rity  has the r ig h t to  fo llo w  th e ir  own mo-"" 
r a l convictions th a t th e ir  moral environment is  a th ing  of value to  be de 
fended from change", H a rt, o p .c it . ,  p .2 . Esta caracterizac iôn  de la  te s is  
conservadora ha sido tomada de Dworkin, "Lord D evlin  and the Enforcement 
of M orals", 75 Yale Law Journal 966 (1 9 6 6 ),(ahora en "Taking Rights Serious 
ly " , o p .c it .,  pégs. 240-256). M ientras que Dworkin c r it ic a  la  obra de De­
v lin  como expresiôn de la  te s is  conservadora. H art examina qué clase de 
evidencia s é ria  necesaria para mantener la  " te s is  de la  desin tegraciôn*. 
Para Dworkin, la s  dos te s is  fondamentales expuestas por D evlin son la s  -  
dos s igu ientes: 1 . -  en prim er lu g a r, e l derecho de la  sociedad a proté­
ger su propia e x is te n c ia . 2 . -  en segundo lu g a r, e l derecho de la  mayorla 
a seguir sus propias convicciones morales a l defender su entorno so c ia l -  
de un posible cambio. Estas dos te s is  también han sido destacadas por R.
E .S a rto riu s , "The Enforcement o f M o ra lity " , The Yale Law jo u rn a l, v o l.81 , 
nfi 5 , A b r il, 1972, p .892, donde d ice: * ( l )  a shared m orality  is  a necessa 
ry  to  a given so c ie ty 's  continued existence as is  a stab le  government; so 
c ie ty  thus has ju s t as much o f a r ig h t to  penalize deviations from i t s  -  
common m ora lity  as i t  does to  p ro h ib it treason - in  e ith e r instance i t  is  
simply asserting  i t s  r ig h t to  prevent i t s  own so c ia l d és in tég ratio n . (2 )
The bare fa c t th a t a great m a jo rity  o f the members o f any given communi­
ty  believe th a t a c e rta in  kind o f act is  immoral, is  in  i t s e r l f  a reason 
fo r  a member o f th a t m ajority  to  view its  le g a l p ro h ib itio n  as prima fa c ie  
r ig h t (o r o b lig ato ry)'
(2 ) H art asemeja esta concepciôn de O evlin a la  te o ria  so c ia l de Durkheim. V id . 
" S o c ia l..." , o p .c it . , p .5  y 6 . S in embargo, m ientras que para D evlin e l 
castigo protege la  moralidad exis ten te  reprim iendo o disminuyendo e l nu­
méro de acciones inmorales que amenazan o d e b ilita n  la  moral comun, para 
Durkheim, e l castigo sostiene la  moral comun, no a l re p rim ir la  conducta 
inm oral, sino principalm ente a l dar s a tis facciôn a l "sentim iento" de v io  
le ncia que cohesions la  m oralidad. Creo que la  ju s tific a c iô n  de la  coacciôn 
de la  moral so c ia l mantenlda par O evlin es demasiado ambigüa, ambiguedad 
de la  que no escape H art a l form uler su "contenido mlnimo de Derecho Natu 
r a l" . H art form ula este "contenido mlnimo" como c a ra c te ris tic a  ' u n iversa l' 
de todas las  sociedades; O evlin , en cambio, se re fie re  a la  protecciôn de 
la  moral so c ia l de determinadas sociedades p a rtic u la re s .
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que represents una moral com partida, esta c la ro  que la  defensa de su te s is  se 
basa en una verdad por d e fin ic iô n , lôgicamente deducible, s in  ningun rasgo -  
de evidencia em plrica. Ahora b ien , la  proposiciôn de que la  protecciôn de la  
moral so c ia l es necesaria para la  ex is ten c ia  de la  sociedad (O e v lin }, s i bien  
puede ser c r itic a d a  desde e l punto de v is ta  em pirico, también puede ser recto  
zada desde un punto de v is ta  lô g ic a : como se tra ta  de una "verdad necesaria", 
la  proposiciôn que id e n tif ie s  la  e x is ten c ia  de la  sociedad con la  protecciôn  
de su moral no puede im p licar lôgicamente la  proposiciôn que ju s t if ie s  la  — 
coacciôn de la  moral en funciôn de la s  consecuencias valorab les de asegurar 
la  ex is ten c ia  de la  sociedad.
A si, para H a rt, la  te s is  de O evlin acerca del derecho de la  sociedad 
a protéger su propia e x is te n c ia , descansa en una concepciôn confuse de lo  que 
es la  sociedad. O evlin , por su p a rte , a l fundamentar e l rechazo de la s  a c t iv i  
dades inmorales en base a que estas actividades pueden d e s tru ir la  e x is ten c ia  
de la  sociedad, esté presuponiendo una conexiôn causal entre ac tiv id a d  inmo­
r a l y destrucciôn de la  sociedad, presuposiciôn que no logra demostrar; ade— 
més, esta presuposiciôn im plica una concepciôn e s ta tic a  de la  sociedad, m otl 
vada més par p rin c ip io s  ideolôgicos que por un estudio o b je tivo  de lo s  c o n flic  
tos sociales y m orales.
Supongamos que admltimos como c ie r ta  la  te s is  extrem a. ^Se puede ju s t i  
f ic a r  -se  pregunta H a rt- la  pretensiôn de que la  prevenciôn de un cambio en 
la  moral (perm isividad de c ie rta s  acciones consideradas por là  "mayorla de la  
poblaciôn" como inm orales}, o e l marbnimiento del "s ta tu  quo" moral de una -  
sociedad con valores s u fic ien tes  que ju s tific a n  y cubre e l costo humano pro— 
ducido por la  coacciôn ju rid ic a ?  ( l ) .
Evidentemente, ante preguntas de este tip o , tenemos que estab lecer c ia  
ramente una d ife re n c ia c iô n : una cosa es la  p o sib ilid ad  de protéger la  m oral- 
so c ia l mediante la  argumentaciôn, e l consejo y la  exhoitaciôn, y o tra  bien d is  
t in ta  es u t i l iz e r  e l apaato coactivo del Estado para hacer cum plir e l côdigo
( l )  V id ., H .L .A .H art, "The use and abuse of the C rim inal Law", Oxford Lawyer 
4 , n9 1 , 1961, donde H art senala la  im portancia de la  lim ita c iô n  del uso 
del Derecho Penal debido a un p rin c ip io  sim ple, pero no por e llo  poco im 
portante: "the use o f the crirainad law th a t i t  w i l l  create great and wi­
despread m isery". (p .9 ) , p rin c ip io , por otro  lado , sobre e l que no se 
hace ninguna mencion en e l ensayo de Lord O evlin .
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de esa m oral. Oecia M ill que e l p e lig ro  de la  demooBcia co n s is tla  no en la  -  
p o sib ilid ad  de que la  mayorla pudiera oprim ir a la  m inorla, sino en que esta  
proposiciôn se c o n v irtie ra  en in o b je ta b le . Para H art e l fa llo  ce n tra l de es­
ta  discusiôn consiste en que no se d istingue e l p rin c ip io  aceptable de que -  
e l poder p o litic o  debe sezrconfiado a la  mayorla de la  pretensiôn inaceptable  
de que e l poder p o litic o  no puede ser c ritic a d o  n i re s is tid o . Asi dice H art: 
"No one can be a democrat who does not accept the f i r s t  o f these, but no de­
mocrat need accept the second” ( l ) .
La ju s tific a c iô n  de la  coacciôn de la  moral necesita e l apoyo de algôn 
p rin c ip io  general c r lt ic o . Para D e v lin , este p rin c ip io  c r lt ic o  lo  constituye  
la  te s is  de que la  sociedad tie n e  e l derecho de tomar la s  medidas necesarias 
para su supervive ncia ; a l ser la  moral uno de lo s  facto res  que condicionan la  
ex is ten c ia  de la  sociedad, e l poder podré usar e l apaisbo coactivo del Estado 
a f in  de asegurar su cumplimiento. Para H a rt, esta argumentaciôn es inadecua 
da: no hay evidencia de que la  supervivencia de una sociedad e x ija  e l cumpli 
miento de su moral; e l p rin c ip io  c r lt ic o  general no consid iré en la  necesidad 
de supervivencia de la  sociedad, sino en la  re s tric c iô n  de la  lib e rta d  que — 
la  coacciôn ju rid ic a  im p lica . Es d e c ir, la  coacciôn ju rid ic a  de la  moral de— 
be es ter ju s tific a d a  ya que la  re s tric c iô n  de la  lib e rta d  es un m al. La ex i­
gencia de J u s tific a c iô n  rad ica  en la  propia valoraciôn de la  lib e rta d  in d iv i 
dual, y no en una pretendida "condiciôn necesaria" para la  ex is ten c ia  de la  
sociedad.
8 .3 .2 .7 . Contenido Mlnimo del Derecho N atu ra l.
8 .3 .2 .7 .1 . Derecho N atural y Positivism o J u rid ic o .
De la  proposiciôn verdadera de que e l d esarro llo  del Oerecho ha esta­
do de hecho profundamente in flu ld o  por la  moral convencional y lo s  id éales de
grupos sociales p a rtic u la res  no se puede fundamentar la  proposiciôn de que un
( l )  H a rt, o p .c it ., pâg. 79. "varian te  moral" c o n s is tira  en d ec ir que la  mora 
lid ad  p o s itiv a  apoyada por la  mayorla es inmune a la  c r it ic a .
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sistema ju rid ic o  tie n e  que m ostrar alguna concordancia esp eclfica  con la  mo­
r a l o con la  ju s t ic ia , o tien e  que apoyarse en una convicciôn ampliamente d i 
fundida de que hay una obligaciôn moral de obedecerlo ( l ) ,  n i tarapoco se s i -  
gue que los c r ite r io s  de va lid ez  de normas p a rtic u la re s  usados en un Ordena­
miento Jurid ico  tengan que in c lu ir  alguna re fe re n c ia  a la  moral o a la  jus­
t ic ia .  De la  constataciôn em plrica de la  in flu e n c ia  s o c ia l de la  Moral sobre 
e l Derecho, no se sigue la  conexiôn conceptual entre ambos conceptos.
La doctrine ra c io n a lis ta  del Derecho N atural ha rechazado la s  te s is  -  
del Positivism o Jurid ico  [entendiendo par este la  afirroaciôn de que en ningun 
sentido es necesariamente verdad que la s  normas ju rld ic a s  reproducen o s a tis  
facen c ie rta s  exigencias de la  m oral, aunque de hecho suele o c u rrir a s i) a l 
sostener la  ex is ten c ia  de c ie rto s  p rin c ip io s  de la  conducta humana suscepti­
bles de ser descubiertos por la  razôn de los hombres, con los que e l Derecho 
elaborado por éstos debe concordar para ser v é lid o . En e l fondo de esta te s is , 
como sehalô J .S .M i l l ,  se confonde entre  la s  leyes que se formulan en e l curso 
de leis regularidades de la  naturaleza (leyes  d escrip tivas) y la s  leyes que -  
exigen que los hombres se comporten de c ie rta s  maneras (leyes p re s c rip tiv a s ), 
debido muchas veces a la  creencia de que las  regularidades observadas de la  
naturaleza estaban p rescritas  o decretadas por un D ivino Legislador del U n i- 
verso (2 ) .
Dice H art: " . . . l a  continua reafirm aciôn de alguna forma de la  doctrine  
del Derecho N atural se debe en parte a l hecho de que su a tra c tiv o  es indepen 
diente de la  autoridad d iv ine  y de la  autoridad humana, y a l hecho de que a 
pesar de una term inolog ie, y de mucha m e ta fis ica , que pocos podrfan ahora -  
aceptar, contiene c ie rta s  verdades elem entales que son im portantes para la  -  
comprensiôn de la  moral y del derecho. Trataremos de lib e ra r la s  de sus adhe— 
rencias m etafisicas y de refo rm ularlas en tôrminos mas simples" (3 ) .  Es par 
e llo  por lo  que Passerin 0 'Entréves a l re fe r irs a  a la  doctrine del "Contenido
(1 ) "C .D .", c i t . ,  pég. 229.
(2 ) C .D ., c i t . ,  pég. 232,
(3 ) C .D ., c i t . ,  pég. 233.
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Mlnimo de Oerecho N atu re l” de H art -como veremos posteriorm ente- haya hablado 
de "un noyau de bon sens" ( l ) .
La te s is  de H art tra ta  de recuperer la  te s is  de Hobbes y Hume acerca 
de c ie rta s  c a ra c te ris tic a s  em piricas de la  naturaleza humane como presupues— 
to  in e v ita b le  de toda forma de convivencia so c ia l (2 ]«  Para H art; hechos na- 
tu ra le s  como la  vu ln erab ilid ad  humana o e l deseo de supervivencia -como lue— 
go a n a liz a ré - hacen posible que un minime de reg las  con respecto a la s  perso 
nas, la  propiedad y la s  promesas se constituyan como c a ra c te ris tic a s  necesa- 
r ia s  de toda vida s o c ia l. Los sistemas ju rid ic o s  deben in c lu ir  este minimo — 
de re g la s , porque es improbable que ta ie s  sistemas puedan lle g a r  a so b rev iv ir 
de o tra  manera. Pero analicemos mas detènidamente esta  propuesta.
B .3 .2 .7 ,2 . Contenido minimo del Oerecho N atu ra l.
Prescindiendo del prim er a r tic u le  en e l que H art d iscu tiô  estos temas 
( 3 ) ,  me centraré sobre todo en e l cap. IX  de "E l concepto de Oerecho", en e l
[ 1} A .Passerin D 'Entr&ves. "'Un noyau de bon sens' (à  propos de la  th éo rie  -  
du d ro it n a tu re l chez H.H a rt)" , Revue In te rn a tio n a le  de P hilosophie",1963, 
p.312-334. Sobre la  doctrine dsl Oerecho N atural en H art, puede verse:to  
r lo  A .Cattaneo, " H  d ir it to  naturals  nel pensiero d i H J_.A .H art, "R iv is ta  
In tem azio n a le  d i F ilo s o fia  del D ir it to , 1965, p .673-694; N.Abbagnano, — 
"Sul concetto d i d ir i t to " , R iv is ta  d i F ilo s o fia , 1962, p.63-€B ; Noonan, 
"The Concept o f Law ', N atural Law Forum 1962, p . 169-177; S inger, 'H a rt's  
Conceptc. o f Law", Journal o f Philosophy, a b r il ,  1963, p .217-219; F u lle r , 
"The M o ra lity  o f Law", N.Haven and London, Yale U niv.Press, 1964, p . 155 
y 164—186, 2B ed. de 1969, revisado y ampliada: hay traduc. c a s t, de la  
11 ed. en ed. T r il la s , M ejico , 1967, con e l t i tu lo  "La Moral del Oerecho"; 
J .S h a tin , "The Notion o f a Minimum Content o f N atural Law", ARSP, v o l. -  
1974, L X /4 , pgs.547-653, donde e l autor re v ita liz a  la  doctrine del"Dere­
cho natural de contenido v a ria b le " , haciendo re feren cias  a G .J e llin e k ,y  
V.von C ath re in . V id .también E .D iaz, "Sociologie y F ilo s o fia  del Derecho", 
Taurus, M adrid, 1971, pegs. 371-376.
( 2) La versiôn em pirica de H art acerca del contenido minimo de Derecho Natu­
r a l esté  basada en Hobbes, "Leviathan", caps. 14 y 15, y en Hume, "T rea t! 
se o f Human Nature" L ibro  I I I ,  parte 2; especialm ente, apartados 2 y 4—7 .
( 3) Me estoy re firie n d o  a "Are there any n atu ra l rig h ts ? ", 1955, 'Philosophy 
c a l R eview ', vo l64, nfi2, pgs. 175-191. Hay tra d . c a s t, de G .R .C arriô  con 
e l t i tu lo  2,Hay derechos naturales?, en "Derecho y M o ra l..." , o p .c it , ,  pgs. 
65-91 , a rtic u lo  en e l que se in te n ta  ju s t if ic a r  e l p rin c ip io  de que todos 
los hombres tienen ig u a l derecho a ser lib re s . Una rev is io n  c r it ic a  de la s  
te s is  de este a rtic u lo  pueden verse en E.Mack, "H art on n atu ra l and con­
tra c tu a l r ig h ts " . Philosophical Studies (1 9 7 6 ), p .283-287, y H .S te in e r, 
"Mack on H art on n a tu ra l r ig h ts ; a comment". Philosophical Studies (1977 ), 
pags. 321-322.
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cual esté contenido y désarro ilada la  te o rfa  que seré objeto de discusliSn,
La trad lc ld n  ju rfd lc a  del u tilita r ls m o  (Hobbes, Bentham, A ustin] con 
su propuesta de separaciôn entre e l "es" y "debe" en e l Oerecho, ha sido uno 
de los rasgos del positivism o Ju rld ico  anglosajôn asim ilado por H a rt, In flu e n  
c ia  sobre la  que no creo necesario vo lver a in s is t ir .  Par e llo , es s in  duda 
la  doctrina del "contenido mlnimo de Oerecho N atural" la  te o ria  que mayor -  
perp le jidad  puede depararnos en e l conJunto de la  obra de H art; este ha a f i r  
mado que en la  doctrina del derecho n atu ra l e x is te  un nucleo de racionalidad  
de buen sentido , de s ig n ificad o  c la ro  y aceptable: e l presupuesto té c ito  de 
que e l f in  propio de la  ac tiv id ad  humane es la  supervivencia ( I ) .  Este presu 
puesto se J u s tifie s  par e l sim ple hecho contingente de que la  mayor parte  de 
lo s  hombres, durante la  mayor parte del tiem po, desean continuer v iv ien d o . -  
Las acciones que llamamos naturalmente buenas son -d ic e  H a rt- la s  exig idas pa 
ra  seguir v iv iendo. Sobre esta base. H art in te n ta  c o n stru ir una versidn lin d  
tada y em pirics de la  te o rla  iu s n a tu ra lis ta , siguiendo la  tra d ic iô n  in ic ia d a  
por Hobbes y Hume (2 ) .  Lo que subraya H art es que e l hecho cte que lo s  hombres 
en general desean v iv ir  es un mero hecho contingente que podrla ser de o tra  
manera, y que todo cuanto se quiere poder d e c ir ed c a lif ic a r  a la  superviven 
c ia  de meta o f in  humano es que los hombres efectivam ente la  desean, constata  
ciôn que se r e f le ja  en la s  estructuras del pensamiento y del lenguaje huma­
no (3 ) .
La supervivencia es, pues, e l presupuesto necesario e im p lic ite  de cual 
qu ier discusiôn sobre la s  in s titu c io n es  so c ia les , en tan to  en cuanto estas in s  
titu c io n e s  no sean simples clubs de suicidas (4 ) .  La re fle x id n  sobre algunas
( 1] C .O ., c i t . ,  pégs. 236
( 2] "La naturaleza humana no puede en modo alguno s u b s is tir s in  la  asociacion
de individuos; y esa asociacidn nunca podrla tener lugar s i no se respe—
taran  la s  leyes de la  equidad y de la  J u s tic ia " , Hume, "T reatise  o f Human 
Nature, I I I ,  *0e la  J u s tic ia  e in ju s t ic ia * , c it .p a r  H a rt, en pg. 237.
( 3) A s l, la  idea de supervivencia es necesaria para comprender conceptos ta ­
ie s  como "p e lig ro ", "Seguridad", "Oano", "b é n é fic ie ", "necesidad", e tc .,  
"por re fe re n c ia  a la  contribucion que a lla s  hacen a la  supervivencia, que 
es aceptada como o b je tiv o ", C .O ., c i t . ,  pag. 238.
( 4) La expresidn es de H art, C .O ., c i t . ,  pag. 238. Una c r lt ic a  del concepto
de "supervivencia" puede v . en Noonan, c i t . ,  pâg. 175,
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gensralizaclones muy obvias ré fé ran tes  a la  naturaleza humana y a l mundo en 
e l que lo s  hombres v iven , muestra que -d ic e  H a rt- en la  medida en que e lle s  
sigan siendo verdaderas, hay c ie rta s  rég las  de conducts que toda organizacidn  
so c ia l tien en  que contener peura ser v ia b le . Tales rég las constituyen de he— 
cho un elemento comun a l derecho y a la  moral convencional (en e l sentido de 
la  "moral p o s itiva" de A ustin}; ta le s  p rin c ip io s  de conducta universalm ente 
reconocidos son considerados por H art como e l "contenido minimo del Derecho 
N atural" ( l ) ,  en contrasta con la s  copstrucciones màs pretenciosas y c o n tro - 
v ertid as  que a menudo han sido enunciadas bajo ese nombre.
Antes de a n a liza r ese "mlnimo" contenido del Oerecho y la  M oralidad, 
conviene subrayar una puntualizacidn im portante. E l tip o  de conexidn ex is ten  
te  entre la s  "simples verdades obvias" y e l Derecho y la  Moral no es, n i una 
conexidh causal, n i una conexidn Id g ic a . Se tra ta  -d ic e  H art (2 )— de una co - 
nexidn ra c io n a l: lo s  hechos sum inistran una razdn para que, dada la  supervi­
vencia como o b je tiv o , e l Oerecho y la  Moral deban un contenido e s p e c lfic o . E l 
status de este tip o  de conexidn distintam ente rac io n al s e rla  un punto in te r -  
medio entre  la  causa n atu ra l (piano em plrico) y e l piano Idg ico  (presencia -  
de un c ie rto  contenido en e l concepto de l Derecho y la  M oral}.
Las "verdades obvias" que determinan e l contenido mfnimo del Derecho 
y la  Moral son, brevemente, la s  sigu ientes (3 } ;
l }  los seres humanos son vu lnérab les; por ta n to , es necesaria la  prohü 
b icidn  da la  v io le n c ia .
(1} 0 .0 . ,  c i t . ,  pag. 239.
(2} C .D ., c i t . ,  pég. 239. Mas adelante dice H art: " . . .e s  una verdad de alguna
im portancia que para la  descripcidn adecuado no sdlo del derecho sino de 
muchas otras in stitu c io n es  so c ia les , es menester reservar un lu g ar para 
una te rc e ra  categoria de enunciadas (ademas de la s  defin ic iones y de lo s
enunciados ord inaries  de hecho}: aquellos cuya verdad depends de que los
seres humanos y e l mundo en que viven conserven la s  c a ra c te rfs tic a s  sa— 
lia n te s  que hoy tienen" (pag.2 4 7 }.
(3} 0.0., cit., pdg. 240 y ss.
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2} Aunque lo s  seres humanos son cU stintos, e x is te  una iqualdad aoro-
siroada que hace evidente la  necesidad de un sistema de abstenciones
y concesiones mutuas que estén en la  base de la  obligacidh ju r id i -  
ca y m oral.
3) Los hombres no son angeles n i demonios: poseen un altru ism o lim ita -
do que hace necesario un sistema que prescribe abstenciones para -
e v ita r  la s  tendencies a la  agresiôn.
4) A l ser los recursos lim ltad o s . es indispensable alguna forma m ini­
ma de la  in s titu c id n  de la  propiedad (aunque no necesariamente la  
propiedad in d iv id u a l] y e l tip o  d is tin tiv o  de reglas que exigen que 
se la  resp ete .
5 ) La comprensidn. la  in te liq e n c ia  y la  fu erza  de voluntad humanas -  
son lira ita d a s ; la  sumisidn a l sistema de lira itac io nes  s e rfs  una in  
sensatez s i no hubiera une orgardzacidn para coaccionar a aquellos  
que tra ta rfa n  de obtener la s  ventajas del sistema s in  some te rse  a 
sus obligaciones. Hacen fa lta  "sanciones", no como e l motivo normal 
para la  obediencia, sino como una g aran tis  de que aquellos que obe
decen voluntariam ente no serén sacrificad os a quienes no lo  hacen
(1).
Siguiendo e l esquema del estudio de M.A.Cattaneo (2 ] , se podrian d ife  
re n c ia r dos tipos de cuestiones en tom o a este terne: a) por un lad o , e l fun
damento teô rico  y status lôgico de la s  aserciones re la tiv e s  a la s  "cinco ver
dades obvias"; b) en segundo lu g a r, la  funcion que desempenan ta ie s  asercio ­
nes en e l contexte de la  te o rla  general del Derecho formulada por H art.
B .3 .2 .7 ,3 . A n é lis is  del fundamento ted rico  y Idqico del "contenido mi­
nime del Derecho N atu ra l" .
E l profesor Passerin D'Entreves (3 ) ha subrayado la  p ecu lia r "conexiôn 
ra c io n a l" , entre los cinco hechos em piricos enumerados y e l "contenido" de —
(1 ) Un prim er acercamiento a l "contenido minime de Derecho N atural" y a l c a - 
ra c te r p ecu lia r de la  conexidn entre e l derecho y la  moral puede verse en 
"E l Positivism o y la  s e p a ra c iô n ..." , c i t . ,  pags. 52-66 .
(2 ) " H  d ir i t to  n a tu ra le ..." , c i t . ,  pgs. 679
( 3 ) "Un noyau de bon s e n s ..." , c i t . ,  pég.322.
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la s  reg las ju rid ic a s  y m orales, como un In ten to  de superar e l vacio epistemo 
Id g ico  entre  lo s  hechos y valores t a l  y como fué formulado por Hume. Sin e ^  
bargo, segun P .d 'E ntrôves, este "sa lto " no ha tenido é x ito , y la  te s is  de Hu 
me acerca de la  im posibilidad Id g ica  de d e riv a r proposiciones p re s crip tiv a a  
de proposiciones descrip tivas ha permanecido in ta c ta  ( l } :  en re a lid a d , la  sb 
gunda proposiciân normative es deducida de un ju ic io  de v a lo r, a saber, 3s — 
presunciân de que la  supervivencia es e l f in  de toda asociaciôn humana. Este 
argumente es s im ila r a l que se le  podria o b je ta r a Hobbes: este deduce de — 
una constataciôn de hecho ("belluro omnium contra orones") e l precepto, la  *re  
g la  general de la  razôn", "pax est quarenda, bellum vitandum" y todas le s  re  
glas que se deducen de e lle .  Ahora b ien , en tre  la  constataciôn de hecho y la  
prescrip ciôn , se interpone un ju ic io  de v a lo r; e l ju ic io  de que la  conserva- 
ciôn y la  defense de la  vida humana es un b ien . En otro  orden de cosas, para 
d 'E ntréves, la  semejanza entre Hobbes y H art se deduce que en ambos encontre 
raos una concepciôn "fo rm alis ta" y "norm alista" de la  razôn, a l mediar en tre  
p rin c ip io s  y teoremas, de un lado , y normes, de o tro  (2 } .
A la  te s is  de d*Entréves se le  podria o b je ta r haciendo una d is tin c iô n  
a n a litic a  (3 } :  no es lo  roismo d ec ir que " la  supervivencia es un bien" a d ec ir 
que "lo s  hombres consideran que la  supervivencia es un b ien ". E l segundo enun 
ciado es, en re a lid a d , e l formulado por H a rt, y su caracter d e scrip tive  se d l 
fe ren c ia  lôgicamente del prim ero.
(1 ) Un in ten to  de derivaciôn puede verse en la  obra de Sear le ,  "How to  D erive  
'Ought* from * Is  *" , The Philosophical Review, 1964, pp.43 y ss, donde e l  
fild s o fo  del lenguaje, partiendo de un ju ic io  descrip tive  de una c ie r ta  
forma de conducta de un su je to , in ten ta  co n c lu ir con la  ayuda de o tras  
premisas interm edias, que también pretenden ser d escrip tivas , un ju ic io  
normative moral acerca de dicho su je to ; o tro  in ten to  puede encontrarse en 
la  obra de B lack, "The Gap between 'Is *  and 'S h o u ld '", The ph ilosophical 
Review, 1964; su argumente in te n ta  probar especificam ente que a p a rtid  -  
de una premisa que enuncis que alguien A quiere conseguir algo Y , mas -  
o tra  premisa que enuncie que para conseguir Y es necesario hacer X, se -  
deduce la  conclusion de que A debe hacer X . Una c r lt ic a  de ambas te s is  -  
puede verse en J .H ierro  S.Pescador, "Problemas del a n é lis is  del lenguaje  
m oral", o p .c it . ,  pgs. 131 y ss.
(2 ) "Un noyau de bon s e n s ..." , c i t . ,  pdg. 323.
( 3) " H  D ir ito  n a tu re ls ..." , c i t . ,  pag. 681.
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Ahora b ien , e l punto realroente controvertido se centra en e l s ig n if i— 
cado de "deber" en e l enunciado s ig u ien te : " s i se quiere g a ra n tiza r la  super 
v iven c ia , entonces e l Derecho y la  Moral deben tener un c ie rto  contenido": — 
s i se quiere A (»  supervivencia) se debe dar forma a B («  Derecho o M oral) -  
segôn lo s  elementos suninistrados par C («  verdades ob vias). Segdn M.A. Ca- 
ttaneo ( l ) ,  este tip o  de proposiciân podrla an a lizarse  desde un t r ip le  n iv e l:
a) como ju ic io s  de hecho; lo s  ordenamientos sociales e fic ie n te s  son — 
solamente aquellos en los que la s  normes tienen un c ie rto  conteni— 
do.
b) como d efin ic io n es : para d é fin ir  c ien tlficam ente  lo s  términos de -  
"Derecho" o de "roorEdidad p o s itiva" hay que tener en cuenta e l cqn
tenido de lo s  ordenamientos so c ia les .
c) piano p re s c rip tiv e : ex is ten  buenas razones para obedecer solamente 
lo s  ordenamientos que tienen  c ie rto  contenido (este  punto se a n a li 
zarâ  en e l s igu iente apartado.
En e l prim er caso parece que e x is te  una conexiân lôg ica  entre  un ju i
c io  de hecho (aserciones de c ie rta s  verdades obvias) y o tro  ju ic io  de hecho
(aserciones re la tiv e s  a la  ex is ten c ia  y e fic a c ia  de c ie rto s  ordenamientos so 
c ia le s ) ; en e l segundo caso, e l prim er ju ic io  de hecho ofrece las  condiciones 
para co n stru ir una d e fin ic iâ n  d escrip tive  del Derecho. Las primeras aserc ic^  
nés sobre la s  verdades obvias son presentadas por H art como proposiciones cdn 
un status lâg ico  interm edio entre la s  simples afirm aciones fa c tic e s  y la s  de 
fin ic io n e s : son proposiciones cuya verdad depends del hecho de que la  nature  
le za  humana y e l mundo en e l que vivimos mantengan la s  c a ra c te rls tic a s  y la  
estru ctu ra  que tienen ahora. Pare H a rt, e l "contenido mlnimo del Derecho Na­
tu re l"  no es necesariamente parte in tég ran te  de lo s  conceptos de Derecho y -
M oral, n i esté necesariamente presents de hecho en e l Derecho y en la  m orali
dad p o s itiv a  de la  sociedad e x is ta n te . Lo unico que nos ofrece la s  proposicio  
nés sobre la s  verdades obvias son "buenas razones" para obtener c ie rta s  con- 
secuencias, s i se quieren alcanzar c ie rto s  fin e s  (su p erv iven cia ). E l term ino 
"deber" tien s  aqul un sentido instrum ental o técn ico . Como dice Soper: "The
(l) " H  Dirito naturels...", cit., pég. 681.
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lin k  hers is  eui em pirica l one between un iversal but contingent tru h ts  about 
human beings on the one hand, and the e ffic a c y , not the concepi^  o f a le g a l — 
system on the other" ( l ) .
Es evidente que la  te s is  de H art debe ser in terp re tad a  desde e l punto 
de v is ta  del Qrdenamiento Ju rld ico : e l presupuesto mlnimo para la  ex is ten c ia  
y e fic a c ia  de un Qrdenamiento Ju rld ico  no debe confundirse con la  conformidad 
entre  la s  normes ju rld ic a s  y la  m oral; un Qrdenamiento Jurld ico  privado de — 
estos re q u is ite s  mlnimos de contenido moral d iflc ilm e n te  podrla s u b s itir , -  
m ientras que la  ex is ten c ia  de una norma se determine por un c r ite r io  form al 
de va lid ez  que nada tie n e  que ver con su propio contenido. La re la c id n  en tre  
Derecho y Moral en la  obra de H art es s im ila r a la  re la c id n  v a lid e z -e fic a c ia  
en la  obra de Kelsen,
La nociôn de supervivencia, dentro d e l contexte de la  te o rla  de H a rt, 
no es necesaria que se aplique a l conJunto de la  sociedad, sino a l grupo so­
c ia l que detenta e l poder (2 ):  desde e l punto de la  e fic a c ia , es posible con 
c e b ir un sistema ju rld ic o  en e l que la  clase dominante elim inase a lo s  restan  
tes  ffliembros de la  sociedad que se opusieran a sus pretensiones, Ahora b ien , 
s i la  v io lac iô n  del "contenido mlnimo del Oerecho N atural" se produjese en tre  
lo s  propios ffliembros del grupo so c ia l dominante, la  desintegraciân del s is te  
ma ju rld ic o  se lle v a r la  a cabo en un corto  perlodo de tiem po.
( 1} S o p e r ,c it., p.SQO. Habrla que d ife re n c ia r la s  "verdades obvias" de lo s  -  
"p rin c ip io s  ju d ic ia le s  técnicos" ( im parc ia lld ad , equidad, e tc ,] ,  ya que 
m ientras aquellas actdan como formas de contro l de la  conducta humana ge 
n e ra l, éstos controlan e l proceso de razonamiento que une los standards 
a la s  decisiones de los casos p a rtic u la re s . Un Qrdenamiento Jurld ico  que 
re fle ja ra  e l "contenido mlnimo del Derecho N atural" podrla ser arb traz^o , 
a d ife re n c ia  de un Qrdenamiento que respetase la s  "virtudes ju d ic ia le s " , 
Sin embargo, la s  te o rlas  c las icas  del Derecho N atural establecen conexio 
nés conceptuales entre e l Oerecho y lo s  p rin c ip io s  substantives de ju s t l 
c ia  o m oralidad, exLgiendo que ta ie s  p rin c ip io s  deben ser inclu idos en tre  
lo s  "p rin c ip io s  ju rld ic o s " id en tifica d o s  por la  te o rla  ju r ld ic a ,
[ 2 ] Esta s e rla  una posible respuesta a la  pregunta formulada par d 'Entrèves: 
"Qu' a r r iv e r a it - i l  s i l'im p o s itio n  par la  fo rce de la  s o i-d isan t m ora lité  
d'un groupe qui a s a is i le  pouvoir é ta it  en co ntrad ictio n  fla g ra n te , non 
seulement avec la  m oralité  d 'au tres  groupes opprimés, mais avec ces con­
d itio n s  minimales posées par le  d ro it natu ra l par l'e x is te n c e  même de — 
to u t ordre ju rid iq u e ? ",o p .c it . , pag. 330. V id . J .T .Noonan, "The Concept 
o f Law", N atural Law Forum, 1962, pags. 169-177, especialmente pags. 175 
y ss.
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Can todo, y adn admltiendo la  p o slb ilid ad  y correccldn lâ g lc a  da la  — 
te s is  del "contenido minime del Oerecho N atural" - a l  suponer que se derivan  
ju ic io s  de hecho (e fic a c ia ) de ju ic io s  de hecho (verdades obvias)—, creo que 
la  aceptacidn del f in  de la  supervivencia introduce elementos v a lo ra tivos -  
en la  argumentacidn: se parte de un ju ic io  de v a lo r, a saber, que la  supsr\d  
vencia es buene y por e llo  debe ser garantizada por e l Derecho y la  M oral; — 
la  e fic a c ia  de un Qrdenamiento Ju rld ico  se r e fie rs , en ultim o term ino, a una 
in stan c ia  v a lo ra tiv a  que fundamenta su propia e x is ten c ia .
8 ,3 ,2 .7 .4 . Funciones ted ricas  del "contenido minime del Derecho N atu ra l*
E l problème c e n tra l de la  f ilo s o f ia  ju rld ic a  y p o lit ic a  es e l problems 
de la  o b lig aciân , es d e c ir, e l problema acerca de la s  razones que e l ciudacta 
no tien e  para obedecer a l poder ju rld ic o  y p o lit ic o .
E l profesor H a rt, a l a n a liza r lo s  problemas que conlleva la  ex is ten c ia  
de un sistema ju rld ic o , separaba dos clases de conceptos, la  aceptacién (aceg  
taciôn  de la  Régla de Reconocimiento par parte  de lo s  operadores ju rld ic o s  -  
desde un punto de v is ta  in tern o ) y la  obediencia (obediencia par parte de lo s  
ciudadanos, en funoiân de diversos m otivos, desde un punto de v is ta  e x te rn o ); 
pues b ien , para M.A.Cattaneo ( l ) ,  la  presencia en un Qrdenamiento Ju rld ico  -  
del "contenido mlnimo del Oerecho N atural" ofrece "buenas razones." no para -  
la  obediencia, sino para la  aceptaciân v o lu n ta ria , condiciôn necesaria en la  
obra de H art para que un sistema de reg las pueda ser impuesto por la  fuerza  
sobre cualquiera (2 ) ; "s in  su cooperaciôn v o lu n ta ria , que créa a s l au torid ad , 
e l poder c o e rc itiv o  del derecho y e l gobierno no pueden estab lecerse", aunque 
esta cooperaciôn vo lu n ta ria  provenga sôlo del grupo de operadores ju rld ic o s  
o del grupo s o c ia l dominante. La ex is ten c ia  de un sistema ju rld ic o  es un fe — 
nôroeno so cia l que presents siempre dos aspectos: im plica la s  actitudes y la  
conducta que van involucradas en la  aceptaciôn vo lu n ta ria  de regleis, y taira-
( i j  " I l  d ir it to  n a tu ra le .." , c i t . ,  pôg. 689.
(2 ) “C.D. c i t . ,  pég.248.
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b lén , la s  actitudes y la  conducta, mas s e n c illa s , involucradas en la  mera obe 
diencia  o aquiescencia. Los primeros ven la s  reg las desde e l punto de v is ta  
in terno  como pautas o c r ite r io s  de conducta aceptados, y no roeramente como — 
predicciones- dignes de confianza de lo  que lo s  funcionarios le s  haran s i de— 
sobedecen, Los segundos se in teresan por la s  reg las  siroplemente como fuentes  
de posibles castigos. E l "contenido mlnimo del Oerecho N atural" ofrece rezo— 
nés para la  aceptaciôn v o lu n ta ria  d e l Derecho, a l mènes par e l grupo s o c ia l 
dominante, condiciân necesaria y minima para la  ex is ten c ia  de un sistema ju — 
r ld ic o .
Ahora b ien , i  ésto no s irv e  simplemente para demostrar que lo s  ordene— 
mientos ju rld ic o s  existantes poseen de hecho un c ie rto  contenido mlnimo f i j o  
que puede ser considerado como un elemento esencial de la  d e fin ic iô n  del -  
concepto de Derecho?, ^se tra ta  -como dice C attaneo- a l f in  y a l cabo, de un 
c ie rto  tip o  de iusnaturalism o on to lôg ico-descrip tivo  que détermina la  ex is­
te  ncia de un Qrdenamiento Jurld ico? . Por o tro  lado , la  funciôn de un iusna­
turalism o de tip o  deontolôgico o p ree crip tiv o  podrla v e n ir desempenada par -  
e l concepto de "moralidad c r lt ic a "  ( l ) ,  concepto fundado en una moral ra c io -  
n a l o ilu s tra d a  que tie n e  la  funciân de v a lo ra r y c r it ic a r  la s  in s titu c io n e s  
e x is tan tes , contraponiéndose a la  moral p o s itiv a  efectivam ente aceptada en -  
la  sociedad (2 ) ,
A mi ju ic io , creo que la  te o rla  del "contenido mlnimo del Derecho Na­
tu ra l"  constituye uno de los puntos mas débiles y con trad ic to rio s  de la  teo­
r la  del Oerecho de H a rt, pues parece retom ar la  versién més d éb ll del iusnatu  
ralism o s in  re v a lo riz a r dicho concepto en un sentido -como P .d 'Entrèves d e fie ii 
de- deontolégico, Como ha dicho e l profesor E.Lamo de Espinosa [3 ] ,  la  teo­
r la  del "contenido m ln im o ..." , desde un punto de v is ta  socio lôgico, ré ta m a  
a un darwinismo s o c ia l bastante ingenuo (tip o  Summer M aine); desde un punto-
(1 ) V id .H art, "Law, L ib e rty  and M o ra lity " , London, Ü .U .P ., 1963.
(2 ) Las dos c a ra c te rls tic a s  esenci&es de este tip o  de moral serlan  la  raciona  
lid a d  y la  generalidad . V .C attaneo, c i t . ,  p .692 y G .Gavazzi, "Sul conce— 
t to  d i 'm o ra lité  c r it ic s ' " ,  en "R iv is ta  d i F ilo s o fia " , 1965.
( 3) "Derecho, revoluciôn y cambio s o c ia l" , Revista de la  Facultad de Derecho 
de la  Universidad Complutense de M adrid, nfl 55, In v iem o  79, pég. 51 -78 .
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de v ls ta lô g lc o , no lo g ra  superar la  confusldn entre descripclôn y p re s c rip - 
c id n , y desde un punto de v is ta  c ie n tff ic o , hubiera sido necesaria una p rev ia  
antropologla como base para d é fin ir  e l contenido mlnimo normativo necesario  
para la  supervivencia, antropologla que no es n i s iq u ie ra  mencionada.
8 ,3 .3 . Tesis sobre la  O iscrecionalidad J u d ic ia l y las  fuentes sociales  
del Derecho polemica Hart-Oworkin.
B.3 .3 .1 . In troduccidn;
La c r lt ic a  mas im portante y compléta que a n a liza  e l modelo de l po sits  
vismo ju rld ic o  defendido par H a rt, ofreciendo a su vez un paradigms a lte rn a -  
t iv o , ha s ido , s in  duda, la  obra de su sucesor en la  câtedra de Oxford, e l — 
profesor norteamericano RonaHDworkin ( l ) . La colecciôn de ensayos reunidos 
bajo e l sugestivo t ltu lo  "Taking RigHk Seriously" ha sido c a lific a d o  como la  
obra més im portante, en e l ambito de la  Teorla del Derecho, desde la  a p a r i-  
cién del "Concepto de Oerecho", o , como ha dicho Thomas Perry en la  re  v is ta  
"E th ics", "the most s ig n ific a n t book on philosophy o f law in  th is  decade and 
su re ly  one o f the most in te re s tin g  ones o f the century". La c r lt ic a  de Dwor- 
k in  ed positivism o ju rld ic o  se centra en e l modelo expuesto par H art ( " . . . . I  
want to  make a general a ttack on p o sitiv ism , and I  s h a ll use H .L .A .H a rt's  -  
version as a ta rg e t, when a p a rtic u la r ta rg e t is  needed") (2 ) ;  e l propio H art 
ha respondido algunas veces a este c r lt ic a , aunque no de forma d eta llad a  y com 
p le ta  (3 ) .
(1 ) "Taking Rights S erio u s ly", Duckworth, Londres, 1977. La segunda ed ic ién  
/197b/  contiens la s  ré p lic a s  de Dworkin a la s  objeciones planteadas por 
sus p rin c ip a les  c r lt ic o s . Es la  ediciôn que he consultado. Por o tro  la ­
do, tengo que adverti r  que muchos de los ensayos contenidos en e l lib r o  
citado ya heiblan sido publicados con a n te rio rid a d , a excepciôn de lo s  -  
caps. 12 y 13, a p a r t ir  de 1966,
(2 ) R.Dworkin, " T a k in g ..." , o p .c it . ,  pég. 22.
( 3) Principalm ente en: "Problems of the Philosophy o f Law", 6 Encyc. o f Phi­
losophy 264-271 (1967); "American Jurisprudence through English eyes. The 
Nightmare and the Noble Dream", Georgia Law Review, vo l I I ,  Sept. 1977, 
number 5 . p .969-989; "E l nuevo desaflo a l positivism o ju rld ic o " , S is te — 
me n» 36 pgs. 3 -1 8 . En opinion de H a rt, Dworkin ha sido su p rin c ip a l y 
mas lucido  c r lt ic o . También, d iv ,:  "Law in  the Perspective of Philsophy": 
1776-1976, 51 N.Y.UJL. Rev. 538, 545-51 (1 9 7 6 ).
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H a rt, como he Intentado subrayar a lo  largo  del presents tra b a jo , pue 
de ser considerado como e l autor contemporaneo que ha re v ita liz a d o  y renovado 
la  te s is  del positivism o ju rld ic o  anglosajon - e l  ig u a l que la  versiân actual 
del positivism o ju rld ic o  continental se puede encontrar, en su d esarro llo  mas 
com pléta, en la  obra de Bobbio-. A su vez Dworkin puede ser considerado e l -  
filâ s o fo  d e l Oerecho mas im portante de estos ultim es anos -dentro  del ambito 
de la  c u ltu ra  ju r ld ic a  anglosajona-, cuya p rin c ip a l obra se d irig e  a c r it ic a r  
des de lo s  p rin c ip a les  paradigmes de la  te o rla  ju r ld ic a  in g lesa: por un la ^  
do, e l positivism o ju r ld ic o - que podrla ser resumido en e l s igu ien te enuncia 
do: " la  verdad de las  proposiciones ju rld ic a s  consiste en hechos acerca de -  
la s  reg las bue han sido adoptadas par in s titu c io n es  s o c ia le s "- y par o tro , 
e l u tilita r ls m o - e l Derecho debe s e rv ir  a l b ienestar general? ofreciendo co­
mo a lte rn a tiv e  una p e cu lia r versién de la  te o rla  lib e ra l del Oerecho iaaada -  
en la  defense de lo s  derechos humanos in d iv id u a le s . Aunque la  c r lt ic a  de Dww 
k in  a fecta  a varias  te s is  de la  te o rla  del Derecho de H art (Régla de Recono­
cim iento , separaclén conceptuel entre p rin c ip io s  y re g la s , d iscrecionalidad  
y te o rla  de la  ad judicacién, separacién conceptual en tre  e l Derecho y la  Mo­
r a l]  he creldo conveniente enmercar la  polémica dentro de la  2# y 3# te s is  -  
générales defendidas par H art, con e l f in  de ordenar y ré c a p itu le r algunos -  
puntos discutidos con a n te rio rid a d .
Para Dworkin, e l er ro r fundamental del Positivism o Jurld ico  consiste 
en creer que en todos los sistemas ju rld ic o s  e x is te  algun te s t fundamental, 
reconocido por la  mayorla de los operadores ju rld ic o s , que determine e l ce— 
ra c te r ju rld ic o  o no de lo s  standards. Dice Dworkin: " I  said th a t no such — 
fundamental te s t can be found in  complicated le g a l systems, lik e  those in  fo r  
ce in  the United S tates and Great B rita in , and th a t in  these countries no u l 
tim ate d is tin c tio n  can be made between le g a l and moral standards, as p o s itiv is t  
in s is ts "  ( l ) . Begun Dworkin, e l te s t de reconocimiento s e rla  pausible s i con 
sideramos a l Oerecho como un conjunto de reglas ju rld ic a s ; sin  embargo, lo s  
abogados y lo s  jueces, a l argumenter y decicür en lo s  p le ito s , apelan no s é -
(l) "Taking Rights...", cit., pag. 46.
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lo  a esta tip o  de rég las  ju rld ic a s  determinadas, sino también a o tra  clase -  
de standards denominados por Dworkin "p rin c ip io s  ju rld ic o s " , como, por ejem - 
p lo , "a nadie debe p e n n itlrs e le  obtener provecho de su propio fraude o sacar 
ventajas de su propia transgresiân"• Les dos posibles respuestas d e l p o s iti­
v is te  a esta objecién son rechazadas por Dworkin:
a) n i e l ju e z , a l re fe r irs e  a estos p rin c ip io s , e je rce  simplemente -  
su d iscrecionalidad .
b) n i ex is te  ningün te s t que pudiera reconocer e id e n t if  ic a r  estos -  
p rin c ip io s  ju rld ic o s , separandolos de otros standards morales y -  
p o litic o s .
Dworkin defiends un concepto de Derecho que se re fie re  a los standards 
que establecen derechos y obligaciones que e l gobierno (poder p o lit ic o ) , a tr e  
vas de la s  in s titu c io n es  fa n d lia re s  de lo s  trib u n a les  y la  p o lic la , tie n e  e l 
deber, a l menos en p rin c ip io , de reconocer y hacer e fe c tiv o s . Como e l e s ta - 
blecim iento de la  ex is ten c ia  de un deber p reecrip tivo  en m aterias moralmente 
relevantes supone asumir una posiciôn m oral, esta d e fin ic iâ n  im plica que pa­
ra  determ iner s i un standard es o no ju rld ic o , es necesario formüar un ju ic io  
de v a lo r acerca de s i lo s  jueces estén ju s tific a d o s  en reconocer e l standard. 
Sobre este tip o  de d e fin ic iâ n  se centra la  c r lt ic a  p o s itiv is te , ya que contra^  
dice su te s is  c e n tra l de que e l Derecho es un fenâmeno s o c ia l que puede iden 
t if ic a rs e  sobre la  base exclusive de hechos em piricos, s in  adopta r una p o s i- 
ciân acerca de su ju s tific a c iâ n  m oral.
8 .3 .3 .2 . P rinc ip ios  y Reglas.
E l prim er ju ic io  c r lt ic o  de DworkdLn sobre e l positivism e ju r ld ic o , se 
fundaments en la  d is tin c iâ n  lâ g ic a  de dos tip o s  de standards ju rld ic o s : la s
rég las  y lo s  p rin c ip io s  ( l ) .  Los p rin c ip io s  (como por ejemplo: "nadie puede
( l )  "Taking R ig h ts ..."  o p .c it .,  pg. 22 y 55; sobre este tema v id . Genaro R ,— 
C a rriâ , "P rinc ip ios ju rld ic o s  y Positivism e J u rld ic o " , A beledo-Perrot, 0 . 
A ires, 1970; E .P h ilip  Soper, "Legal theory and the o b lig a tio n  of a judge: 
the Hart/Dworkin d ispute", Michigan Law Review, vo l 75, Nfi 3 , pgs. 473-619 
enero 1 9 ^ ; C h ris tie , G. "The Model of P rin c ip le s ", Duke Law Jounal, 1968 
649; K.Greenwalt, "D iscretion  and J u d ic ia l O ecisiân", 75 Colum. L.R ev. -  
359 (1975); J .R az. "Legal P rin c ip les  and the L im its  o f Law” , 81 Yale L .J . 
823, 845-46 (1972); Tapper, C. "A Note on P rin c ip le s " , 34 Mode.L.Rev.628 
(1971); R .S arto riu s , " In d iv id u a l Conduct and Social Norms", C a lifo rn ia ,-  
1975, cap. 10 y "S ocia l P o licy  and J u d ic ia l L e g is la tio n " , 8 Am P h il. Q.151
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b ensfic larse  como resu ltado de su propia conducta l l lc l t a "  expresan conside- 
reciones de ju s t ic ia , equidad u otros dimensiones de la  m oralidad. Los p rin ­
c ip io s , a d ife re n c ia  de la s  ré g la s , no son ap licab les  como cuestiân de "todo 
o nada": m ientras la s  rég las son ap licab les  o in ap licab les  a una s itu aq iân  — 
concrete -y , par ta n to , resuelven o no e l caso c o n tro v e rtid o -, los p rin c ip io s  
no imponen un mandate especifico  para la  resolucidn (toma de decisiôn) de un 
caso concreto; no requieren una decisiân e sp ecffica  sino que indican pautas 
que deben ser tornades en cuenta en la  de liberaciân  que conduce a una decisiân  
comparéndolas con consideraclones que surgen de otros p rin c ip io s . Un p rin c i­
p le  que es dejado de lado en la  decisién de un caso, a pesar de ser ap licab le  
a é s te , no por eso es invalidado o m odificado por la  introduccidn de una e x - 
cepcidn. Los p rin c ip io s  tienen una dimensidn de peso o fuerza de la  que la s  
rég las  carecen, determinando que lo s c o n flic to s  entre p rin c ip io s  se resuelvan  
en forma d is tin ta  a lo s  c o n flic to s  entre  reg las : e l c o n flic to  entre reg las  se 
resuelve mediante c r ite r io s  especificos para reso lver la s  antinomies -sum inis  
trados por o tras  reglas ju r ld ic a s -, m ientras que e l c o n flic to  entre p rin c ip io s  
debe ser resu elto  teniendo en cuenta la  fu erza  re la tiv e  de otros p rin c ip io s  
semeja n te s . A pesar de estas d ife re n c ia s , que luego an a lizaré  con més deterd
c o n t .- ( l9 7 l] ; O.N.Mac Cormick, "Dworkin as pre-bentham ite", The Philosophical 
Review, LXXXV/U, nfi 4 , üctubre, 1978, pgs. 565-607; R .L.Caplan, "Professor 
Dworkin*s Jurisprudence", The American Journal o f Jurisprudence, pgs.118 
-159 (1977) ; quien en su n* 1 ofrece una excelente b ib lio g ra fla  de Dwor­
k in ; D .Lyons, "P rin c ip le s , Positivism  and Legal Theory", 87 Yale Law Jow  
n a l, 415, 1 9 ^ ; W .T.Blackstone, "Law and M o ra lity : the Hart-Oworkin deba 
te  and an a lte rn a tiv e " , ARSP, 1979, p . 77-93; es muy u t i l  consulter la  -  
"Georgia Law Review", "Jurisprudence Symposim", v o l H ,  Sept. 1977 nfl 5 , 
que reune todas las  Intervenciones del congreso celebrado en Georgia so­
bre la  obra de Dworkin;. También,ultim am ente, v id . "Professor Dworkin*s 
Views on Legal P ositiv ism ", Indiana Law Journal, vo l 55, nfi 2 , 1979, a r t .  
de G .R .C arrio , y O .S .Nino, "Dworkin y la  d iso luciân de la  controversia — 
"Positivism o vs. Iusnaturalism o", R evista Latinoamericana de F ilo s o fia , 
vo l.V L , nfi 3 , nov. 1980, pgs. 215-234. He e^^uesto la  b ib lio g ra fla  consul 
tada, independientemente de la s  referencias  b ib lio g ra fic a s  de lo s  a r ts , 
c itad o s . En la  segunda ediciôn de "Taking R ig h ts ..." , c i t . ,  p . 2 9 1 -3 6 8 ,- 
Dwcrkin responds a varios de sus p rin c ip a les  c r ltic o s  (H a rt, Greenawalt, 
Munzer, R ichards, Soper, Lyons, N ic k e l, Mackie y R az). Este apendice, "A 
Reply to  C r it ic s " , es una versiôn aumentada y revisada de su p rim itiv e  — 
a rtic u le  "Seven C ritics", recogido en e l nômero monografico de la  "Georgia 
Law Review, c ita d a . También puede consulta rse : H.J.M.Boukema, "Hard Theo 
r ie s  and Hard Cases", ARSP Bd. LXV 12 (1979) p .254-265; J.Mackie "The Third  
Theory o f Law", Philosophy Public A ffa irs , 1977, pg .3 -16 , y J.R az. "Pro 
f essor Dworkin's Theory o f R igh ts", XXVI P o lit ic a l Studies 123 (1978); — 
Theodore M .B enditt “Law as Rule and P rin c ip le " , The Harvester Press, 1978 
especiELlmente, p .61-69 .
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m lento, lo s  p rin c ip io s  se asemejan a la s  rég las  ên tan to  que establecen ctere 
choa y deberes que pre^xLsten  a la  decisiôn ju d ic ia l que lo s  rsconoce. Tenien 
do en cuenta que los p rin c ip io s  curaplen la  roisma funciôn que la s  reg las  ju z^  
dicas, es razonable -ergumentara Dworkin- consierar a lo s  p rin c ip io s  como — 
parte del Derecho. Por e l c o n tra rio , e l positivism e ju rld ic o  sostiene como -  
te s is  bésica que lo s  standards ju rld ic o s  se distinguen de o tro  tip o  de stan­
dards -p o r e j . ,  los standards m orales-, por s a tis fa c e r un te s t como e l que es 
té  contenido en la  re g ia  de Reconocimiento de H a rt, que id e n tif  ic a  a lo s  stan  
dards ju rld ic o s  por su origan fé c tic o  o "pedigree". Los p rin c ip io s  no pueden 
ser reconocidos por t a l  tes% puesto que e llo s  no son reconocidos por su o r i— 
gen. Por ta n to , para Dworkin, la  pretensiôn bésica del positivism o ju rld ic o  
de d is tin g u ir  los standards ju rld ic o s  de otros standards sociales a travée — 
de un te s t de origen o 'p e d ig re e ', conduce a ignorer una perte im portante -  
del Derecho.
E l prim er ataque del Dworkin a l positivism o ju rld ic o , baséndose en la  
a n te rio r d is tin c iô n , se apoya en un contræ jem plo -como es propio de toda tea  
r la  d escrip tive  ( l )  -  que es desarrollado en I s  sigdentes fases:
l )  En prim er lu g a r, se constata emplricamente que hay casos en e l s is  
tema ju rld ic o  Angloamericano (Dworkin lo s  denomina "hard cases"] en lo s  que 
no se puede a p lic a r ninguna ré g la  que detexmdne e l resultado que éL ju ez debe 
r la  a lcan zar. T a l es, por ejem plo, e l caso "Riggs vs. Palmer" (2 ] ,  donde e l
(1 ) Sobre la  c a lific a c iô n  de la  obra de Dworkin como te o rla  d e s c rip tiv e , y la  
obra de H art como te o rla  conceptual, v id . E.P.Soper o p .c it .,  pgs. 473-^74; 
la  respuesta de Dworkin, en ’Taking r ig h ts . , ," ,  o p .c it ., pg. 350 y ss .
(2 ) 115 N.Y. 506, 22 N .E. 188 (1889 ), V.Dworkin, "Taking R ig h ts ..." , pg. 2 3 . 
E l famoso caso Riggs vs. Palmer, resu elto  en 1899 par un trib u n a l de Nue 
va York, co n s is tla  en los s igu iente: X habla otorgado testam ents; en é l 
dejaba un im portante legado a su n ieto  Y . Conocedor de esta c ircu n stan c ia , 
Y asesinô a X para heredarlo . Sobrevino un p le ito  entre e l homicide, que 
prétendis re c ib ir  e l legado, y los herederos ab in te s ta te  de X que, por 
supuesto, se opinlan a e llo . E l trib u n a l senalô que s i se in terpretaban  
lite ra lm e n te  la s  normas re la tiv e s  a lo s  efectos de los testamentos y la s  
reg las générales del derecho sucesorio, de forma que en ningun caso pudie 
ra  re s trin g irs e  su alcance, no cabla o tra  soluciôn que entregar e l legado 
a l homocida. Ninguna de esas normas impedla en forma e x p lic ita  la  preten  
siôn de e s te . S in embargo, e l trib u n a l la  rechazé. Entre otros argumentôs 
la  sentencia hizo e l s ig u ien te . Sostuvo que "todas la s  leyes , a s l como ta  
dos los contratos, pueden ser controlados en su aplicaciôn por méximas ge 
nerales y fondamentales del common law . A nadie debe p e n n itlrs e le  obtener 
provecho de su propio fraude o sacar ventaja  de su propia tran sg res iô n .. . "  
E l trib u n a l anadiô que, "aunque ninguna le y  les  ha dado vigencia , estas 
méximas controlan con frecuencia lo s  efectos de lo s  testamentos y prevet- 
lecen sobre e l lenguaje de éstos".
—SIS—
trib u n a l decidiô  que un asesino no podrla heredar e l testamento de su v lc t i -  
ma, a pesar de que la s  leyes sobre la  herencia no regulaban teüL excepciôn.
2) En ta ie s  casos, en opiniôn de Dworkin, es incor r ecto a firm ar que e l ju ez  
tie n e  d iscrecionalidad  para d e c id ir e l resultado a a lcan zar. Lo que es ap ro - 
piado d ec ir es que la s  partes estan legitim adas para alcanzar una decisiôn — 
corrects que e l juez esta  obligado a reconocer mediante una re fe re n c ia  a p rin  
cip io s  ju rld ic o s  ("no man should p r o f it  from h is  own wrong")
3) Estos p rin c ip io s  son Derecho, ya que son o b lig a to rio s  en su cumplimien 
to  par los funcionarios, de la  misma forma que lo  son la s  rég las ju rld ic a s  — 
("We might tre a t le g a l p rin c ip le s  the way we tre a t le g a l ru les  and say th a t 
some p rin c ip les  are binding as law and must be taken in to  account by judges 
and lawyers who make decisions o f le g a l o b lig a tio n " )(l)
4) Estos p rin c ip io s  no tien en  cabida en e l " p o s itiv is t 's  master te s t"  [La  
Regia de Reconocimiento de Hart^ ya que:
a) no e x is te  un esquema general para producir ta le s  p rin c ip io s .
b) no se pueden f i j a r  exhaustivamente (2 ) .
5 ) De 1) ,  2 ) , 3) y 4 ) se deduce que la  d iferenc iac iôn  p o s itiv is te  en tre  -  
e l Derecho y los standards socia les de una comunidad basada en un te s t empl­
r ic o  de reconocim iento, es in c o rre c te , y por ta n to , debe ser abandonada. Pre 
cisamente, e l propio Dworkin resume su punto de v is ta : "My stra tegy  w i l l  be 
organized around the fa c t th a t when lawyers reason o r dispute about le g a l — 
rig h ts  and o b lig a tio n s , p a rtic u la r ly  in  those hard cases when our problems — 
w h it these concepts seem most acute, they make use of standards th a t do not 
function  as ru le s , but operate d iffe re n tly  as p rin c ip le s , p lic ie s , and other
( 1) "Taking R ig h ts ..." , c i t . ,  pôg. 29 .
( 2) " ...th e y  are co n tro v e rs ia l, th e ir  weight is  a l l  im portant, they are num­
berless, and they s h if t  and change so fa s t th a t the sta i*t of our l i s t  -  
would be obsolete before we reached the m iddle". "Taking r ig h ts . . ." ,  p .4 4 . 
Dice Nino: "Dworkin im pllcitam ente c a ra c te riza  a lo s  p rin c ip io s , por opo- 
sic iôn  a la s  ré g la s , sobre la  base de que e llo s  no son reconocidos por de 
r iv a r  de una fuente con autoridad , y su te s is  substantive es que lo s  p rin  
c ip io s , as£ caractarizados, funcionan en forma d ife re n te  a las  rég las en 
e l razonamiento prôctico  y en la  resoluciôn de c o n flic to s . De este modo, 
re p iic a r que lo s  p rin cip io s  pueden ser reconocidos por un te s t de origen  
es in e fic a z  porque im plica atacar una preposiciôn a n a litic a  derivada de -  
una estipu laciôn  conceptual", c i t . ,  pôg. 220.
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sorts o f standards. P ositiv ism , I  s h a ll az*gue, is  a model o f and fo r  a system 
o f ru le s , and it s  c e n tra l notion o f a s ing le  fundam ental. Test fo r  law forces  
us to  miss the im portant ro les  o f these standards th a t are not ru les" ( l ) .
Planteadas de forma esquematica la  te s is  de Dworkin en su prim era version, 
pasaré a a n a liza r dos puntos p rin c ip a les :
l )  La d is tin c iô n  entre reg las y p rin c ip io s , tsase de la  argumentaciôn de -  
Dworkin.
2} La ex is ten c ia  de casos no sujëtos a regulaciôn ju r ld ic a . (2 } .
l )  a) Concepto de ré g la  en H art y Dworkin.
b] D is tin c iô n  entre  reg las y p rin c ip io s .
a) Para H a rt, como ya he intentado exponer con an te rio rid a d , e l concepto 
de "rég la" se d ife re n c ia  de los conceptos de "habito" y "ôrdenes c o erc itiv a s ” 
en funciôn del "aspecto in terne" de la s  reg las : s i A se desvia del modelo de 
conducta que im plica la  ré g la  X, e l grupo que sigue X esta legitim ado para — 
c r it ic a r  la  conducta de A y para ju s t if ic a r  su propio comportamiento. Esta — 
a c titu d  c r lt ic a  y re fle x iv e  no se da n i en la  mera conducta convergente (ha 
b ito s ) n i en la  conducta sometida a ôrdenes co e rc itiv a s  (3 ) .  Ahora b ien , tam 
tiô n  cabe penser que podemos encontrar p rin c ip io s  que im pliquée una s erie  de 
propôsitos cuya funciôn ses muy parecida a la  de la s  reg las ju rld ic a s . Sin -  
embargo, la  d ife re n c ia  entre H art y Dworkin rad ica  en lo  s igu ien te : m ientras 
que para H art la  ex is ten c ia  de p rin c ip io s  reconocidos por e l Derecho no im m  
lid a  su a n a lis is  de I eis reglas ju rld ic a s , sino que, por e l c o n tra rio , pueden 
ser reconocidos como p rin c ip io s  ju rld ic o s  por la  Régla de Reconocimiento, la  
esencia del argumente de Dworkin no es que afirm e la  ex is ten c ia  de p rin c ip io s  
como parte del Derecho, sino que sostienen que ningun te s t em plrico puede -  
aprehender todos los p rin c ip io s  que son Derecho y , por ta n to , e l c r ite r io  po 
s it iv is ta  de la  Régla de Reconocimiento debe ser abandonado.
( l )  "Taking r ig h ts . . ." ,  c i t . ,  pôg. 22 .
(2 } En estos dos puntos sigo e l excelente a r tic u le  de Soper, c itado  con ante 
r io rid a d .
(3 ) Evidentemente, esta a c titu d  también puede darse en situaciones donde no 
existan re g la s . V .J.R az, "Legal P r in c ip le s ..." , c i t . ,  pég.845.
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b) La p o slb ilid ad  de estab lecer una d ife re n c ia  lô g ica  o funcional en tre  -  
lo s  p rin cip io s  y la s  reg las es una ta re a  bastante compleja* Una, p o s lb ilid ad  
s e rla  la  de in te n te r descubrir como opera un standard ju rld ic o  p a rtic u la r  am  
lizando  e l sentido del propio standard ( l ) ;  s i e l standard fu era  vago o impre 
e tc  operarla flexib lem ente como los p rin c ip io s ; s i fu era  tax a tivo  y f i j o ,  -  
operarla automaticamente como la s  reg las* Sin embargo, este punto de v is ta  -  
puede ser equlvoco, ya que c ie rto s  conceptos o standards dotados de veguedad 
e im precisiôn pueden actuar como reg las  y no como p rin c ip io s .
La d is tin c iô n  re a l entre p rin c ip io s  y reg las  se détermina mas facilm ente  
en v irtu d  de las  direcciones e x p lic ita s  o im p lic ite s  que acompanan a l stan­
dard, indicando cuôl es su funciôn . A s l, d ira  Soper, " . . . a  standard is  a ru ­
le ,  however vague, i f  i t  embraces a lim ite d  range o f p rin c ip le s  and p o lic ie s  
th a t are taken to  be exc lu s ive ly  re levan t" ( 2 ) .  Inversamente, un standard cu 
yas condiciones son bastante e sp ec lficas , seré s in  embargo un p rin c ip io  s i — 
e l standard solamente constituye uno de los elementos a tener en cuenta -ju n  
to  con otros c r ite r io s -  para reg u la r e l caso co n tro vertid o .
Las réglas pues, tendrlan la s  sigu ientes c a ra c te rls tic a s ;
1] no pierden su carôcter de reg las aunque, para determ iner su sen tido , — 
sea necesario re fe r irs e  a los propôsitos e in tereses subyacentes a la  propia  
ré g la ,
2) la s  reglas d ifie re n  de lo s  p rin c ip io s  en v irtu d  de que la s  prim eras ha 
cen jurldicam ente irre le v a n te s  a todos aquellos p rin c ip io s  o propôsitos que 
no subyacen bajo a lla s . A sl, d ira  Soper: " . . . th e  ru le  p rin c ip le  d is tin c tio n  
seems useful a t best only a fte r  the fa c t , as a la b e l fo r  the conclusion th a t 
c e rta in  standards alone are re levan t in  deciding a case" [3 } .
La p rin c ip a l razôn por la  que Dworkin insjdbe en la  d is tin c iô n  en tre  reg las  
y p rin c ip io s , es in te n ta r demostrar la  inadecuaciôn del " p o s itiv is t 's  master 
te s t" . Ahora b ien , se puede aducir que e l ataque de Dworkin a l positivism o no
(1 ) Los "standards ju rld ico s" in tegran  los conceptos de reg las ju rld ic a s  y — 
prin cip io s ju rld ic o s , siguiendo la  term inologie de Raz, "Legal P rin c ip le s . 
. . . " ,  c i t . ,  pag. 824, nfl 4 .
(2 ) Soper, c i t . ,  pag. 482.
(3 ) Soper, c i t . ,  pag. 482. Una discusiôn sobre la  u tilid a d  de la  d is tin c iô n  
en e l caso Riggs v Palmer puede v id . en pgs. 4 8 3 ^ 8 3 .
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depende de ta l  d is tin c iô n : su ataque rad ica  simplemente en la  pretensiôn de 
que e x is te  un gran nômero de standards ju rld ic o s  no detemcLnados, que son in  
dependientsmente aceptados como Oerecho, y tan sôlo descubribles mediante la  
observaciôn de la s  précticas usuales de abogados, jueces y funcionarios que, 
esponténeamente, lo s  van precisando a lo  largo  del tiem po. Dice Dworkin: "The 
o rig in  o f these as le g a l p rin c ip le s  lie s  not in  a p a rtic u la r decision o f so­
me le g is la tu re  or couit^ but in  a sense o f appropriateness developed in  the pro 
fession and the public  over tim e" ( l } .
Por otro  lado , la  te o rla  del positivism o ju rld ic o , caracterizad a por Dwor 
kin  como "ru lin g  theory", no tie n e  par que ser incom patible con c ie rto s  usos 
de la  expresiôn "p rin c ip io s  ju rld ic o s " (2 } ; e l positivism o ju rld ic o  es compa 
t ib le  con e l usa de esa e^qpresiôn para re fe r irs e  a c a ra c te rls tic a s  importan­
tes del orden ju rld ic o , a generalizaciones obtenidas a p a r t ir  de sus reg las  
y a reg las no operatives d irig id a s  a l le g is la d o r, a pautas de segundo grado 
que versan sobre reg las ju rld ic a s  de prim er grado, a o b je tivo s , propôdtos y 
"p o lic ies" a trib u ib le s  a la s  reg las del sistem a, a exigencias de ju s t ic ia  y
(1 ) "Taking r ig h ts . . ." ,  p .40. Mas adelante, d ice: .we could not devise any
form ula fo r  te s tin g  how much and what kind o f in s titu tio n a l support is  -  
necessary to  make a p rin c ip le  a le g a l p r in c ip le .,," , Para Dworkin, lo s  -
"p rinc ip ios" no pueden ser reconducidos a un ultim o te s t de reconocimien— 
to , debido a que, por un lad o , no muestran unas c a ra c te rls tic a s  u n ifie s — 
doras que perm itieran su génesis a p a r t ir  de una fôrm ula sim ple, siendo, 
ademas, muy numerosos,controvertidos y cambiantes, c a lific a c io n e s  que im 
p o s ib ilita n  su inclusiôn  en una l is ta  exhaostiva.
De la  misma form a, Dworkin c r lt ic a  e l te s t ultim o de reconocimiento del 
positivism o en funciôn de la  f le x ib ilid a d  de las  normas consustudinarias, 
Ya no se tra ta  de una invocaciôn a los p rin c ip io s , sino de una demostra- 
ciôn del caracter no un ificado de las  reg las consuetudinarias, cuya v a li 
dez -d ic e  Dworkin- no dependen de ningun te s t, sino de la  simple acep ta- 
ciôn de la  ob iigatoriedad de la s  mismas. La pretensiôn c r lt ic a  de Dworkin 
se basa, mas que en una d iv is iô n  funcional entre reglas y p rin c ip io s  (au 
tomatismo y f le x ib ilid a d ) , en la  constataciôn de la  ex is ten c ia  de stan­
dards -no importa s i es ré g la  o p rin c ip io  -no sometidos a l te s t de reco­
nocimiento (te s t u ltim o cË v a lid e z) para su id e n tific a c iô n  y e x is te n c ia ,
(2 ) Un estudio detallado  da los d is tin to s  usos de este concepto puede verse 
en G .R .C arriô , "P rincip ios ju r ld ic o s ,.." ,  c i t . ,  pgs. 21 y 55.
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moral po sitivas  y a maximas legadas por la  tra d ic iô n  ju r ld ic a . Para e l profe  
SOT C arriâ  ( l ) , hay dos importantes nucleos de s ig n ific ad o  de la  palabra -  
"p rin c ip io " usada en contextes ju rld ic o s :
a] lo s  p rin c ip io s  ju rld ic o s  son pautas de segundo n iv e l que indican como 
deben entenderse, ap licarse y , a veces, complementarse la s  reg las  de prim er 
grado (P rin c ip io s  l ) .
b} Los p rin c ip io s  ju rld ic o s  son los propôsitos o b je tivo s , metas o p o lic ie s "  
de una ré g la  o conjunto  de reg las del sistem a, c ie rta s  exigencias fundamenta 
le s  de ju s tic ia  y moral po sitivas y c ie rta s  maximas o "piezas de sabidurla  
ju rld ic a  tra d ic io n a le s " , (P rin c ip io s  2 ) ,
E l verdadero problema, dentro del contexte de la  polômica O w orkin-Hart, -  
consiste en la  sigu iente cuestiôn: ^en quô medida, lo s  P rin c ip io s  I  y los -  
Principios 2 , caben dentro de una concepciôn que ve e l Oerecho de una oomuni— 
dad como un conjunto de reglas o normas id en tific a d a s  por medio de una Régla 
de Reconocimiento aceptada, que esp ecifica  los c r ite r io s  que deben satisfab- 
cer las  reg las o normas p artic u la res  para ser consideradas como parte del — 
sistema?.
Recordemos, aunque sea brevemente, los dos modèles ju rld ic o s  en cuestiôn  
t a l y como son expuestos por Oworkin:
(l) Op.cit., pég. 42.
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HART DWORKIN
(1 ) E l Derecho de una comunidad es 
un conjunto de re g la s ,pautas que -  
se ap lican  a la  manera de "todo o 
nada". Una ré g la  se a p lic a  o no se 
a p lic a . S i dos reg las estân en con 
f l i c t o ,  una de las  dos no puede -  
ser v ô lid a .
(2 ) D ecir que una rég la  es v ô lid a , 
s ig n ifie s  que sa tis face  los c r ite  
r io s  esteUslecidos en una ré g la  su­
preme, o "Régla de Reconocimiento" 
aceptada por la  comunidad. Estos -  
c r ite r io s  no se re fie re n  a l conte 
nido de la s  reglas p a rtic u la re s  s i 
no a su origen o "pedigree". E l u - 
nico c r ite r io  que la  R.R. puede in  
corporar es la  aprobaciôn de la s  — 
reg las  p a rtic u la re s  par una a u to rl 
dad compétente en un acto d é lib éra  
do de creaciôn ju rld ic a  (leyes  y -  
precedentes).
(3 } Nada que no sea una ré g la , a s l 
caracterizad a y a s l id e n tific a b le , 
puede in te g ra r e l orden ju rld ic o . 
Los p rin c ip io s  son lôgicamente d i-  
fe ren tes  de la s  re g la s .
( 4] Cuando los jueces deben d e c id ir 
un caso no cubierto  claramente por 
una ré g la , e l Derecho no les  p ro - 
porciona indicaciôn alguna. En ta l  
supuesto deben e je rc e r una d is c re - 
ciôn no guiada por pautas ju rld ic a s . 
S i su fa llo  impone una obligaciôn  
o confiera  un derecho, n i aquella  
n i este son la  actu a lizac io n  o e l 
reconocimiento de una obligaciôn o 
un derecho preexis ten te .
( 1) E l Derecho de una comunidad es un 
agregado de reg las y p rin c ip io s .
a) Los p rin c ip io s  no exigen un compcr 
tamiento e s p ec lfico , sino una meta par 
alcanzar.
b] Los p rin c ip io s  no son a p licab les  a 
la  manera de "todo o nada". No astab le  
cen condiciones que hagan necesaria su 
ap licaciô n  n i consëcuencias que se s i 
gan automaticamente a c ie rta s  condicio  
nés. Mâs bien enuncian una razôn para** 
d e c id ir en determinado sen tido . Los -  
contrasjemplos de un p rin c ip io  no son 
tratados -a  d ife re n c ia  de las  reg las— 
como excepciones eü. mismo y no son — 
susceptibles de ser enunciados exhaus 
tivam ente.
c} Los p rin c ip io s  poseen una dimensiôn 
de "peso" o "im portancia": para re s o l 
ver e l c o n flic to  entre dos p rin c ip io s  
hay que tomar en cuenta e l peso o im­
portancia re la tiv e  de e llo s  en e l cqn 
tex to  del caso concreto. Un p rin c ip io  
desplazado por o tro  sobrevive, no que 
da in va lid ad o .
d) E l te s t del origen o "pedigree" no 
s irve  para id e n tif  ic a r  a lo s  p rin c ip io s . 
Tan sôlo se pueden id e n tif ic a r  median 
te  una compleja argumentaciôn que e ^  
ge apreciar una r ic a  variedad de stan  
dards, p rô cticas , creencias y a c titu ­
des.
( 2) E l agregado de reg las y p rin c ip io s  
en que consiste e l Derecho excluye la  
discreciôn ju d ic ia l. Los jueces estan  
siempre guiados por p rin c ip io s .
( 3) No sôlo la s  reglas confieren dere 
chos o imponen obligaciones; esa fun­
ciôn es cumplida también por la  opéra 
ciôn combinada de un conjunto de p rin  
c ip io s . E l Derecho de una comunidad es 
una heterogénea aglomeraciôn de pautas 
y c r ite r io s  de muy variado origen y -  
te x tu ra .
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A ml ju ic io , e l modelo presentado par Dworkin como paradigme de la  " ru lin g  
theory", déforma e l sentido y alcance que H art le  ha dado a lo  larg o  de su -  
obra. En consecuencia, cabrfa hacer la s  sigu ientes puntualizaciones ( l ) :
1) E l concepto "reg ia" no siempre hace re fe re n c ia  a c ie rta s  regulaciones 
especlficas de la  conducta; la  variedad de reg las  que forman parte  de un Or^ 
denamiento Jurld ico  pueden es tar constitu idos por standards muy générales que 
lim ita n  las  atribuciones de cuerpos ad m in istratives encargados de a p lic a r lœ , 
a l ig u a l que por standards que no requieren conductas especlficas de parte  de 
sus d estin a tario s  (2 ) .  H art u t i l iz a  e l concepto "rég la" en un sentido mucho 
mas amplio que lo  que Dworkin le  concede.
2) Todas la s  re g la s , incluso la s  que regulan conductas e sp ec lficas , poseen 
una te x tu ra  a b ie rta  (3 ] o vaguedad p o ten cia l en su s ig n ific a d o . Por e llo , la s  
rég las  tienen  excepciones que no pueden ser exheujstivamente especificadas — 
por adelantado. Cuando se tra ta  de determ inar s i un caso concreto esta o no 
comprendido par e l s ig n ificad o  actual de una ré g la , se tien e  que ad ro itir que 
no todos lo s  casos son de l mismo tip o  n i suscitan lo s  mismos problemas.
3 ) La d ife ren c ia  "lôg ica" en tre  la s  reg las  ju rld ic a s  y las  pautas del t i ­
po expresadas en e l caso Riggs v . Palm er, a la  v is ta  de lo  expuesto, no es — 
tan C lara como Dworkin parece hacer suponer. N i se puede d ec ir que la s  reg las  
son siempre ap licab les  a la  manera de "todo o nada", n i se pueden enumerar de 
antemano todas sus excepciones -y a  que tendrlamos que préciser con antelaciôn  
todas la s  circunstancias posibles de a p lic a c iô n -, n i tampoco se puede a firm ar 
que los c o n flic to s  entre  reg las se resuelven siempre negando la  v a lid e z  de una 
de a lla s . La dimensiôn de "peso", que Dworkin adjudica como c r ite r io  para la  
resoluciôn de c o n flic to s  entre p rin c ip io s , también se da en e l ambito de la s
(1 ) Seguimos e l modelo propuesto por C arriô  en "P rinc ip ios ju r ld ic o s .,." , c i t .  
pég.5 7 -7 1 .
(2 ) H art, "C .D ." , c i t . ,  pags. 163-156 y 316.
( 3) La f e l iz  expresiôn es de Waismann, " V e r if ia b ility " , en "Logic and Langue 
ge", prim era s e rie , recopilaciôn  de A .N .B . Flew , B lackw ell, Oxford, 1951, 
pég. 119; v id . H a rt, "El positivism o ju rld ic o  y la  s e p a ra c iô n ..." , c i t . ,  
pég. 25-28 , donde se habla de los problemas de la  "penumbra" y  pgs. 39 -40 , 
donde se le s  contrapone un elemento c e n tra l del derecho vigente que pue— 
de ser v is to  como un nOcleo de s ig n ific a c iô n  c e n tra l de las  re g la s . V id . 
también. H a rt, "C .O .", c i t . ,  cap. V IX  y b ib lio g ra fla  a l l l  c ita d a .
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reg las  ju rld ic a s  ( l ) ,
4) La propia Regia de Reconocimiento, a l id e n tif  ic a r  lo s  c r ite r io s  de va­
lid e z  de un Qrdenamiento Ju rld ic o , posee una te x tu ra  a b ie rta : f  ren te  a una -  
id e n tific a c iô n  c la ra  y rigurosa de los casos paradigméticos y cen tra les  de — 
un Qrdenamiento J u rld ic o , la  Régla de Reconocimiento, ante la  ex is ten c ia  de 
casos m arginales, no puede p réciser con seguridad que una ré g la  determinada 
es parte  del sistem a, y , par ta n to , no puede aportar ninguna ind icaciôn  o f ir  
m ativa (n i negative) concluyente. Como dice C a rriô , "esta indeterm inaciôn de 
la  ré g la  de reconocimiento puede a fe c ta r la  id e n tific a c iô n  de reg las  especl­
f ic a s , de standards variab les  y de cualqu ier o tro  tip o  de reg las de cuya per 
tenencia a l sistema se tra te "  (2 ) .
5) La Régla de Reconocimiento, a l c o n s titu ir  e l c r ite r io  ultim o que e l s is  
tema ofrece para id e n tif ic a r  la s  reglas p a rtic u la re s  del mismo, puede recono 
cer que lo s  P rin c ip io s  1 y lo s  P rin c ip io s  2 son p rin c ip io s  ju rld ic o s  en e l -  
sentido de que forman parte d s l Oerecho p o s itivo  como la s  restantes reg las  -  
del sistem a.
6) Puede darse e l caso que la s  c a ra c te rls tic a s  de las  pautas de segundo — 
grado (P rin c ip io s  l )  hagan in ap lic a b le  algunos de lo s  c r ite r io s  establecidos  
en la  Régla de Reconocimiento. A s l, par ejem plo, e l precedents unico -s o lo  va 
le  como rég la  para casos de ese tip o  p a r tic u la r - y la  costumbre genera l, a — 
d ife re n c ia  de la  costumbre ju d ic ia l o ju risprudencid , s in  p e rju ic io  de que lo s  
P rin c ip io s  1 puedan incorporarse a l derecho de una comunidad por v ia  le g is la  
t iv a . También la  Régla de Reconocimiento podrla ecbnitir entre sua c r ite r io s  
algunos que sean ûnicamente ap licab les  a la  id e n tific a c iô n  de "P rin c ip io s  1"
e in ap licab les  a la  de otras reg las (por e j . ,  la  doctrine m ayo ritaria  o la  — 
tra d ic iô n  ju r ld ic a ).
7) Los p rin cip io s  que no satis facen  los req u is ito s  de la  Régla de Reconoci 
m iento, quedan fuera  del Derecho.
( 1) Sobre e llo , v id . H a rt, "E l C .D ." , c i t . ,  pgs, 155-169, donde tr a ta  e l pro 
blema de la  te x tu ra  a b ie rta  del lenguaje.
(2 ) C a rriô , "P rincip ios ju r ld ic o s ..." , c i t . ,  pgs.62 ; v id . H art, "C .D .", c i t . ,  
pgs. 152-153, 120-21, 163-84; v id , también "Scandinavian Realism ". Cambrid 
ge Law Journal, nov. 1959, pgs. 239-240, donde hace re feren c ia  a la  vague 
dad o indeterm inaciôn de los c r ite r io s  del sistema para id e n tif ic a r  l£is 
reg las  p a rtic u la re s  y a la  consiguiente penumbra de incertidum bre que -  
rodea a los enunciados de v a lid e z .
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8] Aunque en todo Qrdenamiento Ju rld ico  hay un nucleo c e n tra l de ré g la s , 
standards y p rin c ip io s  cuya observancia es o b lig a to x ia , la s  "exigencias" de 
algunos p rin c ip io s  de Derecho p o sitivo  se pueden asemejar a la s  débiles pre­
tensiones de la s  fuentes ju rld ic a s  perm isivas ( l]«
9} Siempre habré casos en lo s  que lo s  jueces deben fundar sus sentencias 
en pautas razonables que no son peurte de l Derecho, ejerciendo a s l una discre
cionalidad in e v ita b le  en todo sistema ju rld ic o  a b ie rto .
Creo que ha llegado e l momento de a n a liza r la  nociôn de "hard cases" y
e l subsiguiente problema de la  d iscrecionalidad  ju d ic ia l.
B.3 .3 .3 . "C a s o s -d iflc ile s "  y d iscrecionalidad ju d ic ia l.
Creo que un exémen c r lt ic o  de la  nociôn de "hard-case", y de lo s  probis  
mas teôricos que co n lleva, nos puede ayudar en e l a n a lis is  de los argumentôs 
de la  polémica entre la  te s is  de Dworkin y la s  te s is  p o s itiv is te s  de H a rt.
E l concepto de "hard-case", cuya traducciôn més conveniente creo que es 
la  de "caso d i f lc i l"  ( 2 ) ,  es decir,u n  caso no regulado expresamente par e l -  
Oerecho, podrla ser tenido en cuenta bajo dos versiones.
a] una posible in terp re tac iô n  es considérer lo s  "casos d if lc ile s "  como 
lagunes en e l Qrdenamiento Ju rld ico  (3 ) . E l problema de la s  lagunas dentro -  
de un Qrdenamiento Jurld ico  suele sum inistrar un p rin c ip io  teô rico  general, 
negative y re s id u a l, que tra ta  de compléter e l posible vaclo le g a l (4 ) .  Sto­
ne par e j . ,  habla de un p rin c ip io  res id u a l negativo: todo lo  que no esté le — 
galmente prohibido, esta legalmente perm itido (s ) (este  p rin c ip io  podrla ser
(1 ) Sobre la  d is tin c iô n  entre fuentes ju rld ic a s  o b lig a to rias  y fuentes ju rie d  
cas perm isivas, v id .. H a rt, C .D ., c i t . ,  pég. 312.
(2 ) Asl lo  hics en "E l nuevo d e s a flo ..." , con la  aprobaciôn e x p lic ita  del pro 
fesor H a rt.
( 3) " . . . i n  the sense th a t le g a l standards f a i l  to  say anything a t a l l  about 
whether challenged conduct is  perm itted or p ro h ib ited ". Soper,c i t . ,  pg.485.
(4 ) Sobre e l dogma p o d tiv is ta  de la  "p len itud" y sus posibles soluciones, v id , 
N,Bobbio, "Teorla d e ll ' Ordinamento G iu rid ico ", Torino, 1960 pgs. 125-184, 
donde a n a liza , entre o tro s , e l "espacio ju rld ic o  vaclo" (Sergbohm) y la  
"norma general excluyente" (Zitelm ann y D o n ati)•
(5 ) Stone, J ."Legal System and Lawyers Reasoning", Stevens 1 Sons, Londres,1968 
pag. 189.
-527-
fécllm ente incliido en la  Régla de Reconocimiento)• Pero, ^acaso esta fic c iô n  
JuH dica nos s irv e  de ataque a la  posiciôn mantenida par Dworkin?. La c r lt ic a  
de Dworkin a l positivism o puede enmarcarse, in c lu so , en sistemas ju rld ic o s  — 
cerrados, donde no sea preciso in te n ta r determ inar s i c ie rto  tip o  de conduc­
ts  e s ta , de hecho, prohibida legalm ente; la  te s is  de Dworkin no consiste en 
la  capacidad lô g ica  para form uler una ré g la  "post hoc" para cada caso, sino  
en e l problema més complejo de tr a ta r  de e x p lic a r e l peso in te rp re ta tiv o  en­
tre  standards preexistentes ("no veh ic les in  the perk") y la  nueva form ulaciôn  
en e l caso controvertido  ("no go-Karts in  the park") ( l ) .  Para Dworkin, e l — 
desarro llo  discursivo siempre parte de standards ju rld ic o s  générales p re -ju ­
rld ic o s .
b) Un segundo sentido de la  expresiôn "c a s o -d ifIc il"  s e rla  e l s ig u ien te : 
existen  "casos d if lc ile s "  s i e l juez debe superar e l lenguaje de la s  reg las  
existan tes y formuladas con e l f in  de buscar e l resu ltado exigido par e l cet- 
30 controvertido . Uno de los problèmes in te rp re ta tiv o s  sera e l de d ife re n c ia r  
un "caso d i f lc i l"  de un caso cuya decisiôn correcta esté determinado en su to  
ta lid a d  por reg las e x p lic ita s  que hagan innecesaria la  re fe ren c ia  a o tro  t i ­
po de standards, ta ie s  como p rin c ip io s , in tereses y propôsitos (2 ) .
Ahora b ien , en le s  propios "casos d if lc ile s " , la  soluciôn de una decisiôn  
correcta im plica también una superaciôn del lenguaje form aiizado de la s  re g la s , 
haciendo re fe re n c ia  a l propôsito de la s  mismas. ^Cômo salva la  te s is  p o s iti­
v is te  esta d ific u lta d ? . ^Se confirm a la  te s is  de Dworkin de que e l p o s itiv is  
ta  no puede d e s c rib ir e id e n tif ic a r  todos lo s  standards ju rld ic o s  relevan tes  
que deberlan ap licarse en e l proceso de la  decisiôn ju d ic ia l (3 ) ,
(1 ) Soper, c i t . ,  pég. 466;
(2 ) Se t r a ta r la , en palabras de Soper, de d ife re n c ia r un "hard case" de un — 
"easy case", E l mismo H art d ice; " . . . i t  is  a m atter of some d iffic u lty  to  
give any exhaustive account o f what makes a "c le a r case" c le a r or makes 
a general ru le  obviously and uniquely app licab le  to  a p a rtic u la r case". 
H art. "Encyc. o f Philosophy", c i t . ,  pég. 270.
(3 ) E l propio H art considéra que e l "propôsito" de la s  reglas ju rld ic a s  pue— 
de ser d ife re n te s , ju rld icam ente, en los casos " fa c ile s " , pero no en lo s  
"casos obscuros" ("penumbral cases"), v id . "E l Positivism o y la  separaciôn
c i t . ,  pég. 38 y "Problems o f the Philosophy o f Law, c i t . ,  pg .271. 
Sobre este tema, v id ., Hughes, G. "Rules, P o licy and Decision Making", 77 
Yale L .J ., p .411 f 19681, Wasserstrom, R .A . "The J u d ic ia l D ecision, p .180, 
StanforcM-ondres (1961J y R .S artorius "The J u s tific a tio n  o f the J u d ic ia l 
D ecision", 78 E thics 171, pg. 186, nfi 3 (l9 6 S ).
-528-
Al enfrentarse con standards controvertidos, e l p o s itiv is te , para Dworkin, 
tie n e  que e le g ir  entre dos p o sib ilid ad es:
a) G bien sostiene que ta ie s  standards son discrecionales y , por ta n to , 
no o b lig ato rio s  desde e l punto de v is ta  ju r ld ic o .
b] 0 bien sostiene que ta ie s  standards son o b lig a to rio s , determinando -  
su caracter ju rld ic o  (id e n tific a c iô n ] mediante alguna forma més compleja que 
su simple " te s t"  de reconocimiento ( l]«
La funciôn prim aria  de los p rin c ip io s  es g u iar la  conducta de lo s  jueces 
a l d e c id ir e l tip o  de reglas ju rld ic a s  a a p lic a r , y sôlo en segundo térm ino, 
la  de g u ia r, aunque no directam ente, la  conducta de los ciudadanos. Soper — 
distingue dos tip os de standards que obligan a los jueces; par un lad o , stan  
dards ju rld ic o s  que regulan e l comportamiento humano en una sociedad p a rtic u  
la r  a través de la  prescripciôn de normes; por o tro  lado , standards que regu 
lan  y rac io n a lizan  la  ap licaciôn  de otros standards a s l como su in te rp re ta ­
ciôn (2 ] . A s l, los p rin c ip io s  podrian quedar enmarcados dentro de este status  
tra n s ju rld ic o , constituyendo "m inim ally e s se n tia l c r ite r ia  fo r  the proper -  
conduct o f certsdn types o f ra tio n a l a c tiv ity "  ( 3 ) .  Este tip o  de standards, 
a d ife re n c ia  de los standards meramente ju rld ic o s , serleui inmuoes a l cambio 
deliberado, y corresponden a los que H art denomina "ch ara c te ris tics  ju d ic ia l
(1 ) Dworkin, "Social Rules and Legal Theory, 81 Yale Law Journal", pag. 874, 
(lS 7 2 ), Para Soper, c i t . ,  pég. 488, e x is t ir la  una te rcera  p o s lb ilid a d : -  
e l p o s itiv is ta  podrla ad m itir que algunos standards obligan a los jueces 
anque su funciôn en e l Qrdenamiento Ju rld ico  es d ife ren te  de la  funciôn  
de las  reglas ord inaries y p rin c ip io s  ju rld ic o s . Para Dworkin este argu­
mente s e rla  c irc u la r , ya que se asume la  d is tin c iô n  entre standards ju r l  
dicos, d is tin c iô n  que precisamente te n d rla  que estab lecer la  Regia de %  
conocimiento. Con respecte a la  b ib lio g raf la  de Dworkin, quiero hacer una 
m atizaciôn; E l c a p .II de "Taking R ig h ts ..." , titu la d o  "The Model o f Rules 
I " ,  reproduce s in  m odificaciônes relevantes e l ensayo "The Model o f Ru­
le s " , publicado originariam ente en 1967 en "U n ivers ity  o f Chicago Law Re 
view ", vo l35, y reproducido en R,Summers (e d .) , "Essays in  Legal Philoso  
phy", Oxford, 1966. Como este ensayo tuvo un gran numéro de c r lt ic a s , Dwor 
kin  respondiô en 1972 en su a rtic u le  “S ocial Rules and Legal Theory", Ya 
le  Law Journal, v o l.81, a rtic u le  que constituye ahora e l c a p .I I I ,  t i t u la  
do "The Model o f Rules I I " ,  de "Taking R ig h ts ..." . Un complemento in te rs  
sante de la  b ib lio g ra fla  anteriorm ente senalada sobre Dworkin, puede ver 
se en e l documentado comentario de Sergio B arto le , " In  margins a 'Taking  
Rights S erious ly ' d i Dworkin", M a te ria l! per una stc.Xa d e lla  C ulture Giu 
r id ic a , vo l X . n o .l. 1980. Soc.ed. I I  M ulino, Bolonia, p .185-208.
(2 ) Soper, c i t . ,  pég, 490.
(3 ) Soper, c i t . ,  pég. 490.
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v irtu e s " , id e n t if icândolos de la  s igu ien te  forma: " . . .im p arc ia lidad  y neutre  
lid ad  a l examinar la s  a lte rn a tiv e s ; consideraciôn de lo s  in tereses de todos 
los afectados; y una preocupaciôn por d e s a rro lla r algün p rin c ip io  general -  
aceptable como base razonada de la  decisiôn" ( l ] • Su fuente de obligaciôn no 
es e l Derecho, s in o , siguiendo en este punto a Dworkin, la  doctrina de la  res  
ponsabilidad p o lit ic a , aunque para e l profesor norteamericano estos standards 
-p rin c ip io s-so n  también ju rld ic o s , es d e c ir, estan incorporados a l Qrdenamien 
ta  Ju rld ico .
Ahora b ien , a d ife re n c ia  de Dworkin ^existen argumentôs para defender -  
la  te s is  c o n tra ria , es d e c ir, la  defensa del concepto de va lid ez ju rld ic a  ex 
cluyendo del mismo lo s  p rin c ip io s -v irtu d e s  ju r id ia le s  técnicos?,
Retornemos a l comienzo de la  exposiciôn, con e l f in  de ordenar y compa­
re r  los dos planteam ientos en cuestiôn.
La te o rla  c r lt ic a  a n tip o s itiv is ta  de Dworkin se basa en la  fundamenta- 
ciôn de una " te o rla  d is tin tiv a  de la  adjudicaciôn que présenta expresamente 
como una a lte rn a tiv e  a la  te s is  de la  d iscrecionalidad ju d ic ia l"  ( 2 ) .  La edju 
dicaciôn es e l proceso, descrip tivo  y norm ativo, de la  decisiôn ju d ic ia l a l 
a l enfrentarse con casos sujetos a su ju ris d ic c iô n . En la  te o rla  de Dworkin, 
este proceso de adjudicaciôn contiens elementos descriptivos y normativos (3 ] :  
pretends s e r, tanto  una a) descripciôn del modo en que los trib u n a le s  resuel 
ven "casos d if lc ile s "  (para Dworkin, e l positivism o ju rld ic o  contiens una — 
fa ls a  descripciôn del proceso ju d ic ia l) , como una b) ju s tific a c iô n  ra c io n a l- 
en térndnos de valores democrâticos y de equidad -de lo  que deben y no deben 
hacer los jueces en ta ie s  casos (negaciôn de la  te s is  de la  d iscrecionalidad
(1 ) "C .O .", c i t . ,  pég. 253.
(2 ) H a rt, "E l nuevo d e s a f lo ..." c it . , pég. 9 .
(3 ) E l Concepto del Derecho en Dworkin es en parte normativo (in c lu ye  lo s  stan 
dards que derivan de la  mejor te o rla  v a lo ra tiv a  que ju s tifiq u e  a los stan 
dards institucionalm ente reconocidos), y , en parte descrip tivo  (in cluye
a los standards institucionalm ente reconocidos independientemente de su 
ju s tif ic a c iô n ),
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ju d ic ia l) . Para rechazar esta te s is , Oworkin emplea fundamsntalmente dos a r­
gumentes ( l ) :  l )  e l primero se fundaments en la  descripcién de la  adjudicaciôn  
par medio de la  analogfa: para Oworkin e l Juez no créa nuevo Oerecho, sino — 
que descubre p rin c ip le s  y pautas e x p lic ita s  en e l Derecho e x is ta n te . Ahora — 
b ien , como dice H a rt, este argumenta no in v a lid a  la  te s is  de la  discreciona— 
lid a d  ju d ic ia l, ya que no é lim ina  e l momento de la  creaciân ju d ic ia l del Oere 
cho, pues, e l ju e z , a l en frentarse con un caso d i f lc i l  puede encontrarse con 
d iferen tes  p rin c ip le s  que apoyen euialegias en c o n flic to , debiendo per ta n te  
esceger entre e lle s  segûn sus prepies c r ite r ie s  ( 2 ) .
2) E l segunde argumente de Oworkin acusa 6lL positivism e ju rid ic o  -y  en 
p a rtic u la r , a la  te c r ia  ju r id ic a  de H a rt, -ne de falsedad d e s c rip tiv e , sino  
ju s tifle a d e r de une forma de creacidn del Derecho que es, a ju ic ie  de Oworkin, 
antidem ecrâtica e in ju s te  (3 ) :  le s  jueces ne son nermalmente elegidos y en — 
une democracia -argumenta Oworkin- selamente le s  représentantes elegidos d e l 
pueble deberian ten er poderes de creaciôn del Derecho. H art expene varies  a r  
gumentes que respenden a esta c r it ic a , siende e l p rin c ip a l e l s igu iente (4 ):  
e l considérer coma In ju s ta  la  creacidn re tro sp ec tive  o ex post fa c to  se fun­
daments en que "defrauda las expectatives ju s tific a d a s  de aquelles que, a l ac 
tu e r, hcun supueste confiadamente que la s  consecuencias ju rid ic a s  de sus actes 
ex tarlan  determinadas por la  s ituacidn  oonecida d e l derecho en e l memento de 
sus acciones" (5 ) .  Es évidente que e l argumente que sostiene la  in ju s tic ia  
de la  creacidn ju rid ic a  ex post fa c to  no puede ser aplicade en e l case de lo s
(1 ) V id . Oworkin, "Taking r ig h t s . . ." ,  c i t . ,  pdgs, 81 y 55 , dende d ice; "Legal 
gal positivism  provides a theory o f hard cases, When a p a rtic u la r law su it 
cannot be brought under a c le a r ru le  o f law , la id  down by some in s titu tio n  
in  advance, then the judge has, according to  th a t theory, a 'd is c re tio n *  
to  decide the case c ith e r w ay ...h a  has le g is la te d  new le g a l r ig h ts , and
then applied them re tro s p e c tiv e ly  to  the case a t han. In  the la s t tvo chag 
to rs  I  argued th a t th is  theory o f ad jud ication  is  wholly inadequate; in  
th is  chapter I  s h a ll describe and defend a b e tte r theory".
(2 ) H a rt, "E l nuevo d e s a flo ..," , c i t . ,  pg .lO . Solamente -d ira  H a rt- un s is te
ma ju rid ic o  con un conjunto de p rin c ip io s  jeràrquicos ordenados podrla —
fundamentar la  te s is  de Dworkin.
(3 ) Dworkin, "Taking r ig h ts . , ." ,  c i t . ,  pég. 84.
(4) H art, "El nuevo d e s a flo ..." , c i t . ,  pag. 11
( 5) H art, "E l nuevo d e s a flo ..." , c i t . ,  pég. 11.
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"casos d i f Id le s " , ya que en estas casos, no hay s ltu a d é n  claramente d e te r- 
mlnada para ju s t if ic a r  ta le s  expectatives*
La te o rla  de la  adjudicacidn de Dworkin, se basa en una te o rla  especial de 
la  in te rp re tac iô n * Desde e l punto de v is ta  del juez -que es e l punta de v is ta  
que adopta Dworkin para la  descripcidn y exp licaciân  de la  te o rfa  de la  adju  
d icac id n - e l sistema ju rid ic o  incluye no solamente la s  fuentes sociales del 
Derecho- te s is  p o s itiv is te - sino también un conjunto de p rin c ip io s  je ra rq u i-  
cos ordenados que estân im p lic ite s  en e l Derecho ex^tlcito ( l ) .  Como Mart subra 
ya, “ la  especificacion  de este conjunto de p rin c ip io s  im p lic ite s  constituyen  
una te o rla  general del sistema jir ld ic o  como un todo" (2 ]*  E l Derecho e x p llc i
(1 ) En e l excelente ensayo, “American Jurisprudence through English E y e s ..." , 
c i t . .  H art a n a liza  dos p rin c ip a les  corrien tes de la  te o rla  del Derecho -  
norteamericana: a) par un lado , le  que lite ra lm e n te  H art denomina "Pesa^ 
d illa " , "L itig a n ts  in  law cases consider themselves e n title d  to  have from 
judges an ap p lica tio n  o f the e x is tin g  law to  th e ir  d isputes, not to  have, 
new law made fo r  them", (p .972}; ejemplo de esta doctrine s é ria  la  obra 
de J.Chipman G Gray “The Nature and Sources o f the Law (1 9 0 9 ), para quien 
e l Derecho consiste en la s  rég las postuladas por los trib u n ales  a l d e c i- 
d ir  los casos, considerando la s  leyes y a los précédantes como meras fuen 
tes del Derecho. Holmes decla que e l Derecho habla side mas bien un asm  
te  de experiència y no de lô g ic a ; para esta concepcidn e l Derecho es in -  
completo, inconsistante e indeterminado; b) e x is te  o tra  co rrie n te  opuesta
a la  a n te rio r, que H art c a lif  ic a  de "Noble sueno", version extrema que H art 
atribuye a O w orf^ , para la  que e l Derecho ex is tan te  es tan ric o  y d e ta - 
lla d o  que e l juez se lim ita  a descubrir las  pautas y gulas préexistantes  
ante la  resolucidn de un caso controvertido . H art propone una v ia  in te r ­
media entre la  "pesad illa" del Derecho vaclo y e l “noble sueno" del Oere 
cho a u to su fic ien te ; e l Derecho ex is tan te  contiens gran numéro de reglas  
le g is la tiv e s , consuetudinaries y precedentes, aunque no son n i s u fic ie n i»  
mente numerosas y n i précisas para d e c id ir todos lo s  casos, en cuyas de— 
cisiones e l juez tendra que e je rc e r inevitablem ente su d iscrecionalidad . 
Dworkin, en una breve respuesta a la  c r it ic a  de H art (Taking R igh ts, c i t . ,  
pgs.292-293), habiendo c a lific a d o  a su modèle interm edio -parafraseando  
los ad jetivo s de H a rt- como "una buena noche de descanso", rechaza la  iden 
tif ic a c iô n  que H art hace de su te o rla  ju rid ic a ; dice Dworkin, " I  hope to  
persuade lawyers to  la y  the e n tire  p ictu re  o f e x is tin g  law aside in  fa ­
vour o f a theory o f law th a t takes questions about le g a l rig h ts  as spe­
c ia l questions about p o lit ic a l r ig h ts , so th a t one may th ink any ru le  or 
p rin c ip le  th a t already 'ex isten s* provides th a t rig h t"  (p .2 9 3 ). Para Dww 
k in , en lu gar de in te n te r e le g ir  entre una de la s  dos confuses a lte m a ti 
vas -o  bien lo s  jueces encuentran reg ies en e l "derecho existan te" o bien 
crean nuevas ré g la s - es preoico preguntai se "whether judges tr y  to  deter 
mine what the p a rtie s  have a r ig h t to  have, or whether t-hey create what 
they take to  be new rig h ts  to  serve so c ia l goals", (p .2 9 3 ).
(2 ) H art, "E l nuevo d e s a flo ..." , c i t . ,  pag. 12.
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to  queda expllcado y Ju stifIcad o  par medio de esta te o rfa : explicado ("dimen 
siân de adecuacién") ya que cu alq o iar parte  del Derecho puede ser concretada 
como e jem p lificac id n  de ta le s  p rin c ip io s  y Ju stificad o s, ya que los p rin c ip io s  
ifflp lfc ito s  constituyen la  te o rfa  "mds sd lida" ("Soundest"} o major ju s t if ie s  
ciôn moral del Derecho e x p llc ito  ("dimension de m oralidad"). i  Que sucede s i 
lo s  p rin c ip io s  im p lfc ito s  est&% en c o n flic to ? . Dworkin no habla -como H art — 
lo  hace- de una eleccidn o creacidn ju d ic ia l del Derecho, sono de un desarro 
l lo  u lte r io r  de una te o rfa  omnicomprensiva del Derecho que id e n tifiq u e  la  -  
mejor concepcidn de los valores fundamentales protegidos por e l sistema ( l ) . 
Como la  ju s tific a c id n  moral del sistema es una cuestidn o b je tiv a , que depen­
ds de "hechos m orales", no e x is te  d iscrecionalidad  ju d ic ia l:  la  labor del -  
juez consiste , en cambio, en e l descubrimiento de una preexistente moral ob­
je t iv a  im p lfc ita  en e l Derecho que sum inistra las  pautas peura la  in te rp ré ta  
cion y resoluciôn de los "casos d if fc ile s " . La re fu tac id n  y resolucidn de la  
te s is  p o s itiv is ts  de la  d iscrecionalidad  ju d ic ia l, depends, en u ltim a instan  
c ia , de la  aceptacidn de una moral o b je t!v is ta  (2 } , Para Dworkin, a l form uler 
su "r io t  thesis" ( 3) ,  e l juez debe in v e s tig a r mas a lia  de los principios ju r l  
dices im p lfc ito s  en las  rég las p a rtic u la re s  de un Qrdenamiento Ju rfd ic o , de 
be buscar los p rin c ip io s  geherales im p lfc ito s  en la  to ta lid a d  del Grdenamien 
to : "A p rin c ip le  is  a p rin c ip le  o f law i f  i t  fig u res  in  the soundest theory  
o f law th a t can be provided as a ju s tif ic a tio n  fo r  the e x p lic it  substantive  
and in s titu tio n a l ru les  o f the ju ris d ic tio n  in  question" (4) .  Por ta n to , a l
( 1) H a rt, "E l nuevo d e s a ffo .. ,  c i t . ,  p .12. La te o rfa  a lte m a tiv a  de la  adju  
dicacidn es propuesta por Dworkin en e l ensayo "Hard Cases", c i t . ,  p .8 1 - 
130. Dworkin reconoce que sdlo un juez id e a l (a  quien denomina "Hércules")
puede lle v a r  a cabo esta labor de explicacion y ju s t i f icaciiân. H art ha -
subrayado en este punto la  concepcion o b je tiv is ta  de la  moral que subyace 
en la  te o rfa  de la  adjudicacidn de Dworkin. A sf, dice Oworkin; " .. . th e  -  
question o f what p rin c ip les  are indeed p rin c ip le s  of any p a rtic u la r le g a l 
system is  i t s e lf  a question of fa c t , and the question of what these p rin  
c ip le s  requ ire  in  a p a rtic u la r case is  ju s t a m alter o f ordinary professio  
nal judgement", c i t . , p .339. E l e s tilo  herculeo de la  ad jud iciacion  supers 
ampliamente e l modesto uso de la  analogia en e l razonamiento ju d ic ia l,
(2 ) Sobre este tema, vd/eremos més adelente,
(3 ) " . . . t h a t  ju d ic ia l decisions enforce e x is tin g  p o lit ic a l r ig h ts " , Dworkin, 
"Taking r ig h ts . . ," ,  c i t . , p .87. Para una v is id n  compléta de la  " r ig h t -
th e s is ", V .  "Social R u le s ,,." , c i t . ,  pgs. 876 y  55,
(4 ) "S ocia l r u le s .. ." ,  c i t . ,  pags. 876 y 55 . De la  misma form a, dice S arto riu s; 
"The co rrect decision in  a given case is  th a t which achieves 'th e  best re  
s o lu tio n ' o f e x is tin g  standards in  terms of system atic coherence", " In d i 
v idu al conduct euid socia l norms", c i t . , pâg. 196.
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encontrarse e l juez con un "caso co n stltu c lo n a l d i f l c i l " , es d e c ir, con un ca 
sa en e l que la  C onstitucidn no ofrece ninguna ré g la  ju rid ic a  para su réso lu  
c iô n , e l juez debe:
1} en prim er lu g a r, d e s a rro lla r una te o rla  p o lit ic s  g lobal que ju s tifiq u e  
la  C onstitucion como un todo.
2] en segundo lu g a r, s i hay v arias  te o rla s  p o lltic a s  que satis facen  e l p r l 
mer enunciado, e l juez debe re fe r irs e  a otras reg las constitucionales y prac 
tic a s  establecidas -im p llc ita s  en la s  re g la s - para seleccionar la  te o rla  -  
que "provides a smoother f i t  w h it the c o n s titu tio n a l scheme as a whole". A l 
d e c id ir un "caso constitu cional d i f l c i l " , e l juez "Hércules" d e sarro lla  una 
te o rla  de la  C onstitucién bajo la  forma de un conjunto complejo de p rin c ip io s  
e in tereses p o litic o s  que ju s t if ie s  e l esquema de accién del poder p o lit ic o . 
Este roismo proceso se d esa rro lla  par e l juez ante un "caso d f ic il"  no prévis  
to  por las  leyes y e l common law . A s l, e l juez "Hércules" debe c o n s tru ir un 
esquema de p rin c ip io s  abstractos y concrètes que proveen una ju s tific a c id n  -  
coherente para todos los precedentes del Derecho Comun, a s l como la s  provis io  
nés le g is la tiv e s  y constitu cionales .
8 .3 .3 .4 . C ritic a  de la  "R ight thesis" y conexién conceptual entre e l Dere- 
cho y la  M oral.
Para Dworkin, la  cuestién de cual conjunto de p rin c ip io s  provee la  mejor 
ju s tific a c ié n  m oral, y por tan to ,co n stitu ye  la  te o rla  mas consistente del — 
Derecho e x p llc ito , es una cuestiân acerca de una m ateria o b je tiv a , d is tin g id  
ble de las teo rla s  convencionalistas o re la tiv is ta s  de la  m oralidad s o c ia l. 
Los ju ic io s  morales son para Dworkin ju ic io s  de simple hecho: Dworkin sostie  
ne que hay "hechos morales" ( l )  descritos por ju ic io s  morales verdaderos, aun 
que, no habiendo medios para demostrar su verdad o fa lsedad , son esencialmen 
te  controvertidos. Dice H art: "Esta te o rla  moral o b je tiv is ta  es v ita l para e l
(l) "Taking Rights,,.", pag. 339.
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é x ito  del ataque de Oworkin a la  te o rfa  de la  d iscrecionalidad , ya que s i -  
no existen  ta ie s  hechos morales o b je tiv o s , lo  mas que puede hacer Hércules -  
cuando es llamado a determ iner qué te o rfa  del derecho es la  mas s é lid a  y o fre  
ce la  mejor ju s tific a c ié n  moral del derecho e x p lic ite , es expresar sus propias 
preferencias después de una consideracién im parcial de las  consecuencias de 
cualqu ier o tra  decisiôn" ( l} «  Y esto sem  simplemente un acto de creacion j|u 
r ld ic a  y , por ta n to , un e je rc ic io  de d iscrec ionalidad .
Para H a rt, ta le s  afirm aciones, son claramente iu s n a tu ra lis ta s  (2)? no es 
que se niegue e l caracter ju rid ic o  a leis disposiciones que no se conforraan -  
con standards morales esp eclfico s , sino que une conceptualmente Derecho y nto 
ra lid a d  en los p rin c ip io s  morales ob jetivos que fig u ran  en la  te o rla  mas con 
s is te n te  de l derecho, no debiendo su status ju rid ic o  a ninguna forma de in -  
corporacién.
S i la  te o rla  a n tip o s itiv is ta  de la  adjudicacién pretendiera s e r, simplemen 
te , una te o rla  d escrip tive  y contingente de la  adjudicacién -constataciôn ^  
p lr lc a  del e s tilo  "hercéleo” en algunas ju ris d ic c io n e s - no contendrla una a l 
te m a tiv a  c r it ic a  a la s  te s is  de H a rt. Es mes, podrla ser in c lu id a  en la  teo 
r la  conceptual p o s itiv is te  de H art (3 )•  Sin embargo, e l propésito de Dworkin 
no es simplemente o frecer contraejemplos de la  te o rla  p o s itiv is te  de la  d is ­
crec io na lid ad . Dice H art: " ...e s ta  te o rla  de la  adjudicacién se p lan tes sobre 
la  base de que lo s  jueces en ningün momento podrlan evacuar adecuadamente sus 
obligaciones o funcién como ta ie s , s i no tra ta n  de seguir e l procedim iento que 
la  te o rla  prescribe.
La te o rla  in te n ta  ser una te s is  c ie n tlf ic a - ju r ld ic a  general que desafla  no 
sôlo la  te s is  de la  separacién conceptual del derecho y la  moral y la  te s is  
de la s  fuentes sociales del Derecho" (4 } . Dworkin niega la  te s is  fundamental
(1 ) "E l nuevo d e s a flo ..." , c i t . ,  pag. 13 .
(2 ) E l propio H art ha sostenido que la  te o rla  de Dworkin se puede c a ra c te r i-  
zar como una v ia  interm edia entre e l Derecho N atural y e l Positivism e ju  
r ld ic o , ambas rechazadas expllcitam ente por Dworkin, c i t . ,  pâg. 15.
(3 ) De la  forma s igu ien te; La Régla de Reconocimiento exige e l uso del pro­
cedim iento herculeo como ré g la  de decisién cuando otras fuentes del Oere 
cho se muestran indeterm inadas. La re levan cia  de los argumentes morales 
serlan  simplemente un ejemplo de la  incorporacién contingente de p rin c i­
pios morales por un Qrdenamiento J u rid ic o .
(4 ) "E l nuevo d e s a flo .,." , c i t . ,  pâg. 14,
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del Positivlsm o J u rid ico ; para é l ,  lo s  p rin c ip io s  morales tienen re levan cia  
ju r id ic a  'p ro p rio  v ig o re ', no debiendo su status de Derecho a ninguna forma 
de incorporacién o a ninguna decisién norm ative, n i p rac tice  ju d ic ia l, o a 
ningun consenso; son Derecho incluso  s i no estan id en tific a d o s  como ta le s  -  
por re fe re n d a  a la s  fuentes socia les del Derecho. E l red u c ir e l Derecho a l 
Derecho e x p lic ito  id e n tific a d o  en fuentes sociales -p ré c tic a s  sociales com- 
p le ja s — es para Dworkin una "inadequate conceptual theory o f law" ( l ) ;  como 
a lte m a tiv a , constituye una te o ria  conceptual en la  que los p rin c ip io s  mora­
le s  y p o litic o s  im p lic ite s  son también Derecho, aunque no deben su statu s ju  
r id ic o  a ningun tip o  de fuente s o c ia l; su te o ria  de la  adjudicacién se basa 
en la  id e n tific a c ié n  por pats de”Hércules" de estes p rin cip io s  im p lic ito s .
En este punto. H art contrargumenta la  te s is  de Dworkin en base a diverses  
razones que podriamos resum ir de la  s igu iente forma: (2 ) .
a) S i la  te s is  de Dworkin pretends ser una te o ria  a lte m a tiv a  y g lo b a l, -  
nunca podria ap licarse  a Qrdenamientos Jurid icos -como e l suizo (3 } que en -  
su propia C onstitucién ex ija n  a lo s  jueces d e c id ir los "casos d if id le s "  co­
mo "leg is lad o res  conscientes".
B] Es im posible determ iner cuél de dos jueces compétentes tien s  razén so­
bre un asunto determinado en e l que d ifie re n  acerca del contenido del compo­
nents moral "natured" del Derecho,
C] Para Dworkin, lo s  derechos y deberes ju rid ic o s  son una especie de dere 
chos m orales: la  aceptacién por parte  del juez de la  p réctica  o f id a l  de los  
trib u n a les  y de la  le g is la d o n  del Parlamento (deberes ju rid ic o s ) im plica -  
conceptualmente -siguiendo a Dworkin- la  aceptacién de p rin c ip io s  legitim ado  
res (deberes morales y p o litic o s ) ( 4 ) .
( 1) "Taking r ig h ts . . ." ,  c i t . ,  X I I .
(2 ) "E l nuevo d e s a fio ,.," , c i t . ,  pag. 15 y 55.
(3) V id . a r t .  1 del Cédigo C ivol suizo de 1972.
(4 ) "Taking R ig h ts ..," , c i t . ,  pégs. 105, 106 y 108. Dice Dworkin: " I f  a jud­
ge accepts the s e ttle d  p ractices of h is le g a l system ...then he must, ac­
cording to  the doctrine o f p o lit ic a l re sp o n s a b ility , accept some general 
p o lit ic a l theory th a t ju s t if ie s  theses practices" (pag. 105 ),
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Par ta n to , segûn Oworkin, un juez tie n e  la  obligacion moral ( lo  que Dwoi^ 
k in  llam a "responsabilidad p o litic s " ) de form uler los p rin c ip io s  im p lfc ito s  
de m oralidad o b je tiv a  que subyacen a l Derecho e x p llc ito  cuando este esta in  
determinado, ya que lo s  individuos tienen derecho a que sus casos sean deci— 
didos consistentemente ( l ) .  Por su p a rte . H art responde a este te s is  de la  — 
sigu iente  forma (2 );  l )  en prim er lu g a r, e le g ir  entre p rin cip io s  y analogies 
en c o n flic to  o inconmensurables, en una forma de creacidn ju d ic ia l del Oere— 
cho, y , par ta n to , una forma de e je rc ic io  de la  d iscrecionalidad ju d ic ia l.
2) En segundo lu g a r. H art sostiene que s i los p rin cip io s  subyacentes a l — 
Derecho son moralmente in ju s te s , no habraningun m érito moral -y  en casos ex­
ternes habré gran perversidad- en extender la  ap licacion  de estes p rin c ip io s  a 
casos no regulados por e l Derecho estab lec ido . S i lo s  p rin c ip io s  subyacentes 
a l Derecho son moralmente in ju s te s , la  ju s t i f icaciôn moral de ta l Derecho ne 
diante la  apelacion a ta le s  p rin c ip io s  parece que debe se r ev itad a , ya que -  
no hay ningun derecho moral en la  ap licacidn  consistente en ta le s  p rin c ip io s  
moralmente in ju s te s ; esto demuestra -argumenta H a rt- que no ex is te  conexion 
conceptual entre e l Derecho y la  M oral, sino tan solo una posible conexion -  
contingente en determinados sistemas ju rid ic o s . Dworkin, en su re p lic a  a Gre 
enawalt (3 ) y a Richards (4 ) acepta t a l  p o s ib ilid a d , admitiendo -separandose 
de esta forma de la  te s is  del Derecho N atural Ortodoxo- que lo  queresjuridica 
mente correcte puede ser moralmente in ju s to , tan to  en lo s  casos claros del — 
Derecho establecido como en lo s  casos d lf lc ile s  en lo s  que se ap lican  lo s  -  
p rin c ip io s  subyacentes. En este caso, e l deber moral del juez sera s e n tir  y 
o cu lta r lo  que e l Derecho in ju s to  es reelmente (5 ) .  Esta concesiôn de Dworkin
(1 ) Dice Dworkin: "In d iv id u a ls  have a r ig h t to  the consistent enforcement o f 
the p rin c ip le s  upon which th e ir  in s titu tio n s  re ly "  (p . 1 2 6 ).
(2 ) "E l nuevo d e s a flo ..." , c i t . ,  pégs. 16 y 55.
(3 ) "Taking R ig h ts ,.," , c i t . ,  pgs. 294-330. E l a r t .  de Greenawalt, "P o lic y ,-  
Rights and J u d ic ia l D ecision", Georgia Law Review, c i t .
(4 ) "Taking R ig h ts ,.." , c i t . ,  pgs.338-345. E l a r t .  de Richards, "Rules, P o ll 
c ie s , and N eutral P rin c ip le s ; The search fo r Legitim acy in  Common Law and 
C onstitucional A djud ication", Georgia Law Review, c i t .
(5 ) "Taking R ig h ts ,.." , c i t . ,  pâg, 342: " ...w h e th e r the p rin c ip le  is  un­
ju s t th a t i t  would be wrong fo r  the judge to  enforce any le g a l r ig h t i t  
supplies, and r ig h t fo r  him to l ie  in  order to  avoid doing so".
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hace que H art se pregunte: "^Como entonces, después de estas conceslones, pue 
de Oworkin mantener, que hay una conexion conceptual en tre  e l Derecho y la  Mo 
ra lid a d , y que “una adecuada te o rla  conceptual del derecho muestra que contie  
ne una dimensién moral que exp lica y ju s t if ie s  e l derecho ex p llc ito ? " ( l ) .
La pregunta p lantea la  c r it ic a  fundamental a la  te o rla  ju rid ic a  de Dww 
k in : é s te , a lo  largo  de su obra, ha mantenido que e l Derecho correctamente 
entendido tien e  una conexién conceptual con p rin c ip io s  de auténtica  m oralidad 
o b je tiv a , m ientras que su conclusion es que en e l caso de sistemas ju rid ic o s  
in ju s te s , la  dimensién moral del Derecho puede c o n s is tir  en p rin c ip io s  que -  
estan completamente en desacuerdo con la  M oralidad, de forma que, un juez -  
que se da cuenta de e llo , tien e  una obligacién moral de m entir, evitando de 
este modo la  ap licacién  del Derecho. Estos p rin c ip io s , por ta n to , no pueden 
ju s t if ic a r  la  ap licac ién  del Derecho, a l ig u a l que los individuos no pueden 
tener un derecho “prima fa c ie "  a la  ap licaciôn consistente de los mismos en 
los "casos d if lc ile s " . Es d e c ir, en los casos no determinados por e l Derecho 
s é ria  un absurdo hablar de ju s tific a c ié n  y ob ligacién moral de a p lic a r p rin — 
cip ios morales in ju s to s  (2 ) .
Creo que uno de los problèmes fundamentales que subyacen a la  te s is  de 
Dworkin acerca de la  uniôn conceptual entre Derecho y M oralidad, consiste en 
una confusién te é ric a  entre e l simple razonamiento ju rid ic o  y los re q u is ite s  
fo m ales  de la  va lid ez ju r id ic a . Para Dworkin, como hemos v is to , no e x is te  — 
t a l  d ife re n c ia : la  pregunta ^qué s ig n ifie s  d e c ir que ex is te  una buena razon 
para la  decisién de un tribu nal?  es s im ila r, en d e fin it iv e , a la  mas g e n é ri- 
ca iqué es e l Derecho?. Los problèmes teoricos que conlleva e l razonamiento 
ju rid ic o  se asemejan a los problemas teoricos de id e n tific a c ié n  y veQidez de 
la s  reglas del sistem a, s i bien la  d is tin c ié n  entre la  incertidum bre de una 
rég la  p a rtic u la r y la  incertidum bre del c r ite r ia  usado para id e n tif ic a r la  co
(1 ) "E l nuevo d e s a flo ..." , c i t . ,  pag. 17,
(2 ) Gtro caso séria  s i e l Derecho determine especlficam ente lo  que hay que ha 
c e r, en cuyo caso, se podrla d is c u tir s i e x is te  una obligacién moral “pM  
ma fac ie" del juez en la  ap licacién de una le y  moralmente in ju s ta .
-530-
mo re g ia  del sistema no es siempre c la ra  ( l ) .  Oworkin confunde e l punto de v is  
ta  de un observador extem o, interesado en la  cuestiân de determ inar e l con­
tenido de un sistem a, con e l punto de v is ta  del juez interesado en e l proble­
ms p rac tice  de determ inar qué reg las debe justificadam ente a p lic a r en sus dje 
c is io n es . La introduccién de la  idea de la  Regia de Reconocimiento tie n e  la  
fin a lid a d  de esclarecer cémo un observador id e n tifie s  la s  reg las de un s is te  
ma, y no para e x p lic a r cdroo los jueces razonan en su aceptacién de la s  misroas.
E l o b je tivo  bésico del positivism e ju rfd ic o  tra d ic io n a l ha sido la  c r f— 
t ic a  de la s  te o rla s  de Derecho Natural que afirmaban la  incom patib ilidad del 
caréc te r ju rid ic o  de la s  normas y su in ju s t ic ia , Los actuales a n tip o s itiv is — 
tas  no aceptan la  te s is  c la s ic a  del Deredho N atural: para e llo s , no se p rec i 
sa ninguna re fe ren c ia  a l contenido de la s  normas para determ inar su carécter 
ju r id ic o . Sin embargo, e l ataque se d irig e  a l antecedente de ta l h ip é tes is : 
en algunos casos, no se puede préciser e l caracter ju rid ic o  de una norme s in  
in v e s tig a r primero su contenido; de este form a, la  separacién hechos/val ores, 
propia del positivism e se obscurece y la  conclusion de que la  norma es Derecho 
puede im p licar la  conclusiôn de que la  norma no es in ju s ta . Solamente cuando 
nos movemos de la  “ambiguedad** a l "caso d i f lc i l " ,  e l nuevo defensor del Dei^ 
cho N atural considéra esencial la  no separacién entre hecho y v a lo r. M ientras 
que la  pretensién del Derecho N atural c lés ico  era e l deseo de construccion de 
una te o rla  un ificada de la  obligacién (sé lo  son normas ju rld ic a s  la s  que supe 
ran la  prim acla de las  razones morales para la  accion}, e l nuevo "Derecho Na 
tu ra l"  -d e l que Dworkin sé ria  un hétérodoxe représentan te-, corroborando lo s  
lim ite s  del lenguaje humano, alîrtna que cuando e l lenguaje ju rid ic o  no géa -  
inequlvocamente la  conducts, e l juez debe buscar lo  que mejor se adecue con 
la  fin a lid a d  y coherencia del Qrdenamiento Ju rid ic o , reintroduciendo ju ic io s  
de v a lo r en las  descripciones del Derecho.
(l) Sobre esta diferencia, vid. "C.D.", cit., pég. 184.
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B.3 .3 .5 . Fuentes sociales del Derecho.
La %.ght thesis" de Dworkin, es d e c ir, la  te s is  que sostiene la  p o s ib ili 
dad de descubrir una dnica xespuesta ju rid ic a  basada en e l reconocim iento de 
derechos préexistantes fre n te  a la  te s is  p o s itiv is te  de la  d iscrecionalidad  
ju d ic ia l, plantea numerosas problemas te ô ric o s , em plricos y p ra c tic o s , algu­
nos ya senalados ( l ) .  Ahora b ien , s i la  " rig h t Thesis** fuese co rrec ta , &cual 
s é ria  la  respuesta del positivism e fre n te  a este controq^mplo de su te o rla ? .
Para Soper (2 ) ,  una posible respuesta s é ria  la  de considerar e l te s t de 
reconocimiento de la  te o rla  de H a rt, no solamente como id e n tific a d o r de las  
reglas ju rld ic a s , sino también como te s t capaz de id e n tif ic a r  e l propésito -  
normalmente aceptado para in te rp re te r cada ré g la . Para lo s  defensores de la  
" rig h t th e s is ", tan to  los standards ju rid ic o s  générales como lo s propésitos, 
contribuyen a la  resolucion de lo s  "casos d if lc ile s " ;  pero este proceso de 
descubrimiento de standards adicionales no d if ie re  de la  in te rp re ta c ié n  en -  
los "casos fé c ile s " , la  atencién se d irig e  hacia las  reg las p a rtic u la re s  y — 
sus propésitos; en lo s  "casos d if lc ile s " , en palabras de Oworkin, "the inves 
tig a tio n  now broadens to  include the e n tire  in s titu tio n  and a l l  re le va n t ru ­
le s  and p ractices , together w ith underlying purposes. In  th is  manner, one ex 
tra c ts  a complex set o f standards fo r  use in  dinding the soudest so lu tio n  to  
the case in  question". Asl dentro de la  Regia de Reconocimiento -de carac ter 
em plrico, s o c ia l- te n d rla  cabida e l "apoyo in s titu c io n a l"  de los standards. 
Pero Dworkin rechaza esta pretendida subsuncién (3 } , haciendo a l mismo tie m - 
po una im portante d is tin c ié n  una cosa es -argumente Dworkin- una "reg ia  nor^ 
mativa" que adscribe deberes a lo s  in d iv id u o s- independientemente de su aceg 
tac ién  o conocimiento- y o tra  es una "reg ia  socia l" que solamente describe los  
deberes que, de hecho, son aceptados. La reg ia  de Reconocimiento de H art es 
una re g ia  s o c ia l, ya que describe la  aceptacién por parte de los operadores
(1 ) Sobre e llo , v id , Soper, c i t . ,  pgs. 502-509.
(2 ) Soper, op.c i t . , pgs. 510 y 55.
(3} "Social R u les .. . " c i t . ,  pags. 876-878.
-540-
ju rfd ic o s  de lo s  c r ite r io s  dotados de autoridad para la  Id e n tific a c lo n  de la s  
rég las  va lid as  del sistem a. En cambio, la  "rig h t thesis" im plies rég las  nom» 
tiv a s : im plica un te s t que hace re levan te  la  argumentacién normativa para de 
term iner la  v a lid ez  ju rid ic a  acerca de lo  que se debe reconocer como p ra c ti­
ce aceptada, independientemente s i de hecho es asf reconocido. A l a p lic a r un 
te s t de "apoyo in s titu c io n a l" , t a l  y como es e l u tiliz a d o  por Oworkin, se u t i  
liz a n  argumentes norm atives, es d e c ir, argumentas acerca de lo  que debe ser 
reconocido como p ractice  aceptada, y no argumentes sobre lo  que es, de hecho, 
aceptado ( l ) .
La polémica entre H art y Oworkin en tom e a la  d iscrecionalidad ju d ic ia l 
en lo s  ëosos d if lc ile s "  se podrla re c o n v e rtir en una poléndca sobre dos tip o s  
de ac tiv id ad  judicial (2 }: a} por un lado , la  activ idad  del juez -segûn H art­
a l deP id ir un "caso d if lc i l"  es una ac tiv id ad  d iscrecional cueeL-leg islativa, 
b) para Oworkin, e l juez re a liz a  una ta res  "hercûlea" ju s tific a d o ra  del s is — 
tema. Lo que fundaments e l sistem a, e s , en d e fin it iv e , una cuestién em plrlca  
acerca de la  aceptacién so c ia l de lo s  c r ite r io s  id en tificad o res  de la s  reg las  
va lid as  del sistem a. La te s is  de Dworkin, pocrla re in tro d u cirse  ccDmo c r ite r io  
de la  Régla de Reconocimiento cie forma que los standards mc^rales serlan  re le  
vantes en la s  decisiones ju rld ic a s  porque, a su vez, son producto  de la  re le  
vancia que le s  confiera  -de forma contingente y no necesaria- las  reg las  so­
c ia le s . La Régla de Reconocimiento puede contener cualqu ier c r ite r io  para la  
id e n tific a c ié n  de los standards que e lla  prescribe a p lic a r . H art no exluye -  
en ningûn caso que ta l  c r ite r io  pueda id e n tif ic a r  a los standards ju rid ic o s  
por su contenido general y no por su orig en , de forma que la  te s is  de Oworkin
( l )  Dworkin, por ta n to , se opone a la  ju s tific a c ié n  de proposiciones ju rld ic a s  
sobre la  base de prâcticas so c ia le s . Para Dworkin la  rég la  de Reconocimien 
to  de H art no sélo tie n e  e l defecto de no p e rm itir id e n tif ic a r  a los p rin  
cip ios ju rid ic o s , sino también e l de es tar concebida como una p ré c tic a  so 
c ia l de la  que se sigue e l deber de los jueces de a p lic a r los standards 
que e lla  id e n tifie s ; e l reconocimiento de una p réctica  soc ia l no perm its 
ex p lica r la s  proposiciones de los jiB ces acerca de su deber cë a p lic a r c ie r  
tes standards. La a lte rn a tiv e  a la  te s is  de que las  proposiciones acerca 
del deber de los jueces se ju s tific a n  sobre la  base de una p réc tica  s o c ia l, 
es, segûn Dworkin, la  te s is  a n tip o s itiv is ta  de que e lla s  presuponen una 
te o rla  o concepcién normativa cuya va lid ez no depends de que sea general 
mente aceptada y que id e n tifie s  reg las y p rin c ip io s . Los jueces recurren  
a ta ie s  concepciones normatives que d ifie re n  entre s i lo  s u fic ie n te  como 
para im pedir una p réc tica  uniform e.
[2] Soper, op.cit., pag. 513.
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no A c ta  a la  te s is  ce n tra l del positivism e de que e l Derecho es un fenomeno 
s o c ia l que puede ser id e n tific a d o  y descri to  par un observador extem o s in  — 
tomar p artid o  acerca de su v a lo r moral ( l ) .
8 .3 .3 .6 . Valoracidn c r it ic a .
La te o rla  conceptual de H art tra ta  de id e n tif ic a r  y determ inar la s  cerac 
te r ls tic a s  més im partantes que delindtan la  p e c u lia r estru ctu ra  de los s is te  
mas ju rid ic o s . La te o rla  d escrip tiva  de Oworkin- aunque sus pretensiones sean 
la s  de o frecer una a lte rn a tiv a  conceptual a l modelo p o s itiv is ta - tra ta  de es 
c la rec e r algunas c a ra c te rls tic a s  im portantes de uno o mas sistemas ju rid ic o s  
p a rtic u la re s , s in  pretender estab lecer ninguna d e fin ic iô n  del Derecho. S i una 
te o rla  d e s c rip tiv a  en tra  en c o n flic to  con una te o rla  conceptual, esta u ltim a  
podrla responder a l contraejemplo sum inistrado por la  prim era de trè s  formas:
1) podrla d is c u tir  la  p recis ién  de la  descripcién.
2 ) podrla asumir la  exactitud  y precisidn de la s  descripciones, pero po 
d rla  negar su incom patib ilidad con e l modelo basico conceptual.
3) podrla negar que la  estru ctu ra  d e s c rita , es, de hecho, un sistem a ju  
r ld ic o  (2 ) ,
La Teorla de Dworkin podrla ser considerada, en p rin c ip io , una te o r la  -  
cËscriptiva del sistema ju rid ic o  Anglo-Amerlcano que tra ta  de sum in istrar cqn 
traejem plos a l modelo p o s itiv is te  conceptual de H a rt, invocando, a l mismo tiem  
po, una te o rla  normativa del Derecho, p re fe rib le  a l modelo c ritic a d o . La te  
s is  c e n tra l de la  te o rla  p o s itiv is te , es d e c ir, la  pretensién de que la  v a li 
dez ju rid ic a  esta determinada por medio de un te s t compuesto por un conjunto
(1 ) Un examen a n a lltic o  -u tiliz a n d o  e l lenguaje sim bélico de la  lé g ic a  fo rm al- 
del rechazo de Dworkin de la  te s is  p o s itiv is te  de las  fuentes sociales -  
del Derecho, puede verse en J.R az, "The A uthority  o f Law", c i t . ,  pgs.54
y s s ., donde se lle g a  a d ec ir: "Pnafessor Dworkin does not re fu te  le g a l 
p o sitiv ism . He prefers  to  ignore i t "  (p .5 9 ).
(2 ) Soper, c i t . ,  pâg, 474,
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de standards externos a l punto de v is ta  del juez que puede en te o r la  ser iden 
t ific a d o  emplricaments y que s irve  como ju s tific a c id n  d ltim a de la s  decis io ­
nes ju d ic ia le s , no se acomoda, segun Oworkin, a la s  c a ra c te rls tic a s  del s is ­
tema ju rid ic o  Anglo-Americano, descrito  en la s  tre s  proposiciones sigu ientes:
1] E xiste un dnico resultado co rrecto , desde un punto de v is ta  ju r id ic o , 
en cade caso ju d ic ia l.
2) A l d e c id ir los casos, los jueces nunca tienen d iscrecionalidad  para 
seleccionar uno de los dos o mas resultados igualmente perm isib les.
3} E l sistema ju rid ic o , en un momenta determinado, es un sistema comple 
to  y precise . Los litig a n te s  se presentan ante lo s  trib u n a les  con argumentos 
de p rin c ip io , reclamado derechos preexlstentes que lo s  jueces deberan s a tis -  
fa c e r, sin  p restar atencién a los argumentos de "intereses" ( l )  .
La te o ria  de Oworkin podrla ser considerada como un punto interm edio en 
tre  e l positivlsm o ju rid ic o  y la  doctrina del Derecho N atu ra l, s i bien con — 
c a ra c te rls tic a s  propias y teniendo en cuenta que, tan to  e l positivism e como 
e l iusnaturalisroo, han modificado en muchos puntos sus v ie ja s  te s is . Dworkin 
acepta que la  va lid ez de una norma de pende del sistema ju rid ic o  a l que perte  
nece, siendo esta una ta rea  de averiguacién em plrica y no de razonamiento a 
p r io r i. Ahora b ien , podriamos resumir en ocho puntos la s  p rin c ip a les  te s is  -  
de Dworkin en su c r it ic a  a l positivlsm o ju rid ic o  (2 ) ;
1] Dworkin sostiene que e l Derecho consiste no solamente en un conjunto 
de re g la s , sino también esta compuesto de p rin c ip io s . diferenciando  
ambos conceptos desde un pirnito de v is ta  lé g ic o .
2] Rechaza la  nociôn p o s itiv is te  de la  "Régla de Reconocimiento" ponien 
do en su lugar a un juez iraaginario , "H ércules". cuya fu n c ién , en los
"casos d if lc ile s " , consiste en c o n tru ir la  te o r la , en términos de "de 
rechos" y "p rin c ip io s", que mejor explique y ju s tifiq u e  e l Derecho es 
ta b lec id o .
(1 ) Estos tre s  enunciados componen lo  que Dworkin llam a la  " rig h t th e s is ". Una 
defense de la  com patibilidad de la  " rig h t thesis" con e l positivism e pue 
de verse en R .Sartorius "In d iv id u a l Conduct", c i t . ,  cap. 10 y "Social Po 
l i c y . , . " ,  c i t . ,  pég, 151
(2 ) Sigo en este punto, a J.M ackie, c i t . ,  pégs. 4 y ss.
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3) Como resultado de este método, Oworkin sostiene que en un Qrdenamlen 
to  Jurid ico  desarrollado (como e l de In g la te rra  o s i de Estados U n i- 
dos} , la  pregunta ^cuél es la  regulacién ju rid ic a  aplicab le? siempre 
tie n e  una respuesta co rrec ta . teniendo e l juez obligacién de descubir 
la .  Una de la s  dos p a rte s litig a n te s  siempre tendra un derecho a su -  
fa v o r. Como dice Dworkin, "J u d ic ia l decisions enforw:e e x is tin g  p o ll 
t ic a l rig h ts" ( l ) .
4 ) Aunque los jueces tengan d iscrecionalidad  en lo s  "casos d if ic ile s "  -  
-en  un sentido muy d é b il de la  palabra 'd is c re c io n a lid a d n u n c a  -  
tienen  discrecionalidad en sentido fu e rte , as d e c ir, nunca podrlan — 
e x c lu ir  une de dos posibles a lte rn a tiv e s .
5) Los jueces nonca necesitan actuar como leg is ladores incluso en lo s  -  
casos d if lc ile s ,
ô} Como los jueces no le g is la n ,. deben lim ita rs e  a argumentar en base a 
consideraciones de p rin c ip io . no de in tereses so c ia les , aunque en e l 
Derecho Penal pueden darse algunas excepciones,
7] Oworkin rechaza la  tra d ic io n a l te s is  p o s itiv is te  de la  separacién en 
tre  e l Derecho y la  M oralidad. ya que la  ta re a  del juez "Hércules" -  
a l id e n tif ic e r  e l Derecho poses una dimensién moral a l lle v a r  a cabo 
ju ic io s  morales sustantivos, ju ic io s  légicamente d iferen c iab les  de -  
la  moral so c ia l convencional y de las  reg las sociales aceptadas.
La te o r ia  ju rid ic a  de Dworkin contiene elementos d e s c r# tiv o s  y prescrig  
tiv o s , Pretende s e r,ta n to  una construccién te é ric a  que describe de forma s a tis  
fa c to ria  e l razonamiento ju rid ic o  (confundiendo de esta forma la  mera fenorae 
nologia de la  decisién ju d ic ia l con la  estructura y funcién del Derecho), co 
mo una ju s tific a c ié n  normativa y moral de procedimiento ju d ic ia l. Desde e l -  
punto de v is ta  d e s c rip tiv e , se podrian ;plantear numerosas objeciones (2 ) .
(1 ) C ita  que tomo de J.M ackie, c i t .  , pég, 4 .
(2 ) V.M ackie, c i t . ,  pégs. 6 y ss.
—544—
a) Los jueces operan de una forma mas llm ita d a  en sus f uncipnes que en 
la  denominada funcién "hercûlea" de la  te o rla  de Dworkin; ademas, la s  p o s i- 
bles referencias a lo s  "p rin c ip io s" no exige e l tratam iento "h o lls tic o "  que 
Oworkin confiere a l razonamiento e in terp etac ién  ju d ic ia l.
b) La re fe ren c ia  a argumentos de "p rin c ip io " basados en derechos "pree— 
xistentes" no im plica la  im posib ilidad lé g ic a  de re fe r irs e  a "in tereses socte 
les" como parte de la  argumentacién ju d ic ia l .
c} La te o ria  de Oworkin im plica la  p o sib ilid ad  de medlr exactamente la s  
pretensiones en c o n flic to , teniendo la  seguridad de que una de la s  partes ten  
dré un derecho preexistente "su perio r".
d) Los ju ic io s  morales del juez "Hércules" contienen un eleraento sufajeti 
vo irré d u c tib le  que im p o s ib ilita  una construccién te é ric a  objetivaraente v é li 
da.
Evidentemente, se podrian plante a r mas objeciones em plricas, teniendo — 
en cuenta los procesos de argumentacién ju d ic ia l en re fe ren c ia  a casos p a r ti 
cu lares . Par otro  lado , desde e l punto de v is ta  p re s c rip tiv e , la s  te s is  de — 
Oworkin no solucionan e l problems de la  certidumbre y seguridad en e l Derecho, 
ya que la  re fe ren c ia  a "p rinc ip ios" hace que s i Derecho se nos presents como 
un objeto més indeterminado que e l punto de v is ta  p o s itiv is te  de la  ré g la  ao 
c ia l de Reconocimiento. La te s is  p o s itiv is te  de la  "d iscrecionalidad  ju d ic ia l"  
no im plica mayorindeterm inacién que la  te s is  del juez "Hércules". A s i, e l — 
profesor Mackie, a l re fe r irs e  a la  te o rla  ju rid ic a  de Dworkin, d ice: "L ike -  
the n a tu ra l law d o ctrin e , th is  theory allows the consciences and the specula 
tie n s  of  ^ judges to  intervene more s ig n ific a n tly  between what the le g is la tiv e  
and executive branches try  to  do -  o r, fo r  whatever reason, leave undone- and 
the lew as i t  a c tu a lly  operates" ( l ) .
Independientemente de la s  c r ltic a s  p articu larizn d as  que a lo  largo  de es 
te tema he intentado exponer, creo que la  pretendida v is ié n  h o lls tic a  y p re -
(l) Mackie, op. cit., pég. 16.
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c lsa  d e l Derecho que Dworkin quiere incorporar a su te o r la  se derrunba en fun  
cidn de la  propia estru ctu ra  del lenguaje norm ative. En otro  apertado de es­
ta  te s ts  ( l ]  he intentado préc iser la  v is ié n  de H art acerca de la  estru ctu ra  
a b ie rta  de l lenguaje ju r id ic o , con sus zonas de c la r ià d , obscuridad y penum­
bra; tan sélo creo necesario recorder aqul la  idea h artian a  de que la  te x tu ­
re  a b ie rta  d e l lenguaje apoya la  conclusién de que no hay érdenes ju rid ic o s  
s in  lagunas. H art rechaza la  in v ita c ié n  a am pliar e l s ig n ificad o  de "Derecho" 
a le a  pautas v a lo ra tivas  y lo s  c r ite r io s  de conveniencia so c ia l que se usan 
para d e c id ir raolonalm ente lo s  casos de "penumbra". Dos son la s  razones fun­
damentales que H art expone para rechazar la  te s is  de DworkdLn "avant la  le t tr e "  
(2):
a) en prim er lu g a r, dice H a rt, lais normas ju rld ic a s  pueden presentarse 
de manera menos m isteriosa: se puede d e c ir simplemente que las  normas ju r ld l
cas "padecen de una incurable in su fic ie n c ia "  (o son "esencialmente incom plètes"), 
y que aquellas pautas o c r ite r io s  va lo ra tivo s  no forman parte del sistema ju  
r ld ic o , sino que sirven  para s u p lir  su irrem ediable d é f ic it .
b) en segundo lu g a r, a d m itir que esas pautas o c r ite r io s  va lo ra tivo s  — 
son parte del sistema con igueQes o majores t ltu lo s  que la s  reg las cuya a p ll 
cacién co tid iana  cubre la  enorme mayarla de los casos, es a d m itir que no hay 
ningûn elemento c e n tra l del derecho vigente que pueda ser v is to  como un nûcleo 
de s ig n ific a d o  c e n tra l de I e is  re g la s , o, lo  que viene a ser los mismo, que -  
en la  natura leza de una ré g la  no hay nada incom patible con que todas la s  eues 
tiones estén ab iertas  a reconsiéeracién a la  lu z  de c r ite r io s  de conveniencia 
s o c ia l. H art entiende que e llo  b o rra rla  una d is tin c ié n  que debe ser mantenida 
entre e l Derecho establecido y la s  pautas o standards va lo ra tivo s  de in te rp re  
ta c ié n . S i bien la s  reglas tienen una zona de penumbra, tienen también un — 
area de incuestionable a p lic ac ié n .
Una te o r ia  del razonamiento ju d ic ia l requiers -y  es exig ida p a r- una -
(1 ) V id . la  primera parte re fe rid a  a l a n a lis is  del lenguaje ju r id ic o .
(2 ) c i t . ,  pâg. 40.
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ts o rla  d e l Derecho ( l} «  Dworkin argumenta diciendo que la  c r it ic a  a l modelo 
conceptual de H art se fundaroenta en e l a n é lis is  c r it ic o  de sus re laciones con 
e l rsizanamiento ju d ic ia l (2 ]; su modelo conceptual del Derecho es Insosterd— 
ble porque no describe plausibleroente e l proceso de adjudicacién, en base a 
cuatro razones p rin c ip a les : l )  e l modelo de H art no tie n e  en cuenta a lo s  — 
Y)rincipios"en e l proceso de la  argumentacién ju d ic ia l (3 ) .
2 ] e l modelo de H art c a ra c te riza  equivocadamente la  d iscrec io n a lid a  jucd 
c ia l (4 ) ,
3] los p rin c ip io s  no son id e n tific a b le s  por su "pedigree" mediants e l con 
cepto de Regia de Reconocimiento ( s ) •
4] la  te o ria  de la s  rég las so c ia le s , sustentadora del concepto de la  Re 
g la  de Reconocimiento, es insosten ib le  (6 )«
Como hemos v is to  en los apartados precedentes, e l profesor Dworkin, jun  
to  a estos argumentos destructives del modelo ju rid ic o  de H a rt, propone dos 
ta is  constructives:
1} La c a ra c te ris tic a  basica de los p rin c ip io s  ju rid ic o s , entendidos ge— 
neralmente como una subclass de lo s  p rin c ip io s  p o litic o s , consiste en 
que id e n tific a n  los derechos de los ciudadanos -considerados como in  
d iv id u o s-, siendo de eéta forma dA ren ciab les  de las  "p o lic ie s " que 
id e n tific a n  o determinan propésitos co lectivos (7 ) .
2] Los d e r e c h o s  d e  l o s  c i u d a d a n o s ,  " d e b e n  s e r  t o r n a d o s  e n  s e r i o ”  ( " t a k i n g  
r i g h t s  s e r i o u s l y " )  e n  l o s  c a s o s  d i f i c i l e s  y  e n  l o s  c e s j s  n o  c o n t r o v e r
(1 ) Sobre este punto, v id . la  exoiente obra de N.MacCormick, "Legal Reasoning 
aid Legal Theory", Gxfor U n ivers ity  Press, 1978, especialmente pgs.299 y ss.
(2 ) V id . “Taking R ig h ts ..." , c i t . ,  pégs. 1 -4 , 12, 13.
(3 ) “Taking R ig h ts ,.." , c i t . ,  p .22-26 , 71-82, 90-100, Dworkin, en este punto, 
esta en deuda -como ha reconocido- con R.Pound, "An In tro duction  to  the
Philosophy o f Law", ed, r e v ., Londres, 1954; v ."Taking , R ig h ts ..." , p .38 .
( 4) "Taking R ig h ts ...“ , c i t . ,  pégs. 3 1 -9 , 68-71 .
(5 ) "Taking R ig h ts ..." , c i t . , pags. 2 1 ,36 , 39-45 , 64-68.
(6 ) "Taking R ig h ts ..." , c i t . ,  pags. 46-80 .
( 7) Sobre la  d ife ren c ia  entre p rin c ip io s  y " p iic ie s " , v id ., N.MacCormick, "Le
gal R eason ing ...", c i t . ,  pégs. 259 y s s ., donde rév isa  criticam ente la  -  
d is tin c ié n  de Dworkin,
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tid o s , no debiendo ser tr iv ia liz a d o s  -como ha hecho e l positivlsm o ju  
r ld ic o - a l ser considerados sus detentadores como simples b en efic ia ­
r ie s  de una fu e rte  d iscrecionalidad  ju d ic ia l e je rc id a  en su favo r par 
medio de un procedimiento le g is la tiv e  re tro a c tiv e  ( l ) ,
Ahora b ien , teniendo en cuenta lo  que se ha dicho en lo s  apartados pre­
cedentes, la  c a ra c te ris tic a  que détermina la  cualidad " ju rid ic a "  de lo s  p rin  
c ip io s  -y  par ta n to , su posible in c lu s iân  en e l proceso del razonamiento ju ­
d ic ia l y , en û ltim a in s ta n c ia , en e l concepto de Derecho- esté im plicada en 
su re a l o potencial funcién e x p lic a tiv e  y ju s tific a d o ra  en re la c ié n  con e l -  
Derecho estab lec ido , es d e c ir, en re la c ié n  con la s  reg las ju rld ic a s  id e n t if i  
cadas o determinadas par medio de lo s  c r ite r io s  establecidos par la  Régla de 
Reconocimiento (2 ) , La in c lu s ién  de los p rin c ip io s  en e l proceso del razona­
miento ju d ic ia l, no im plica e l abandono de la s  te s is  del positivlsm o ju r id i­
co defendidas par H a rt, que, en u ltim a in s ta n c ia , podrian ser reconducidas a 
la  d is tin c ié n  entre la  descripcién de un Qrdenamiento Jurid ico  y la  evalu a- 
cién normativa del Derecho d e s c rito .
Segûn la  ya c las ica  d is tin c ié n  de Bobbio del positivlsm o ju rid ic o  como 
metodologla, idéo log ie  y te o rla  (3 ) , la  obra de H art tan sélo podrla ser en - 
marcada dentro de la  prim era c la s ific a c ié n  (4 ) . E l rechazo por parte  de H art 
de la  ex is ten c ia  de una obligacién moral de obedecer a l Derecho -p o s it iv is -
(1 ) “Taking R ig h ts ..," , c i t . ,  pégs. 81-66 , 279-00.
(2 ) V id . N.MacCormick, "Legal R easo n in g ...", c i t . ,  pégs 238; v id  también, T . 
M .B enditt, "Las as Rule and P rin c ip le " , c i t . ,  pég. 89.
(3 ) "Sul positivism e g iu rid ic o " , en "R iv is ta  d i f ilo s o f ia " , vo l L U , 1961, p. 
14-34, reproducido en "Giusnaturedismo e positivlsm o g iu rid ic o " , M ilén , 
ed. Corounità, 1965, cap .V .P .101-126 (hay tra d .c a s t, de E.Garzén Valdés y 
G .R .C arrié , en "E l problema del psotivismo ju rid ic o " , Eudeba, 1965. E l -  
a rtic u le  de Bobbio esta e s c rito  a l ano sigu iente del célébré coloquio de 
B ellag io  de septiembre de 1960. Sobre este sem inario, v id . Richard A .Falk  
y Samuel I . Shuman, "Un co lloqu io  sul Positivism e G iuri.d ico", R iv is ta  d i 
D ir it to  C iv ile , pags. 542-557.
( 4) V id . en este sentido , C .D ., cap. IX , o p .c it ., esp. p.258-261. Vid también 
W .J.Uren, " C r ite r ia  o f Legal Positivsm",ARSP, LV /2,1969,p . 133-231.
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mo Jurid ico  como id e o lo g la -, a s l como su rechazo de una concepcion del Derecho 
como voluntad del soberepo -c r it ic a  de H art a A su tin -, de la  te o rla  le ^ s la  
t iv a  de la s  fuentes -te o r la  de la  Regia de Reconocimiento- y de lo s  dogmas 
de coherencia, p len itud  y funcién d e c la ra tive  de lo s  jueces- estro ctu ra  ab le r 
ta  del lenguaje ju r id ic o , d iscrecionalidad ju d ic ia l e incertidum bre de la  -  
Regia de Reconocimiento-, im p o s ib ilita  sostener la  te s is  de que e l p o s itiv is  
mo ju rid ic o  de H art représenta una nueva versién del positivism e ju rid ic o  -  
decimonénico.
&Cabe in c lu ir  a Dworkin en la  defense del positivism e ju rid ic o  como ne 
todologla? ( l ) .  A l contester a la  c r it ic a  del profesor D .A .J . R ichards- pa­
ra  quien Dworkin elude la  d is tin c ié n  entre p rin c ip io s  ju rid ic o s  y morales —
(2 ) - ,  dice Dworkin: "R ich ard s ...th in k s  th a t le g a l philosophy has only two -  
choices here. We must stand w ith  the p o s itiv is ts , who in s is t th a t i t  is  a l­
ways ju s t a question o f fa c t what the law is .  Or we must f ly  w ith the most 
extreme o f the n atu ra l la y te rs , who say th a t there can be no d iffe ren ce  bet 
ween p rin c ip le s  o f law and p rin c ip le s  o f m oo iity . But both o f these extreme 
views are wrong. In  some cases the answer to  the question o f what the law -  
requires depend on (thought i t  is  never id e n tic a l w ith ) the question o f what 
background m o ra lity  req u ires , so th a t i t  is  a mistake to  describe the f i r s t  
question as simply a question o f fa c t...T h is  is  so not only in  cases in  which 
some le g is la tiv e  source d e lib e ra te ly  embeds moral te s ts  in  le g a l ru le s , but 
also in  cases in  which i t  is  con troversia l what the law requires because no 
le g is la tiv e  source has said anything decisive a t a l l .  I t  is  so not only when 
le g a l p rin c ip le s  embodying moral concepts are concededly decisive o f le g a l -  
arguments, but also when the question in  play is  ju s t the question o f what -  
p rin c ip le s  are to  be taken as d ec is ive .
(1 ) En un recien te  a rtic u le  -"P rofessor Dworkin*s Views on Legal P o sitiv ism ", 
op.c i t . -  a l profesor C arriô  sostiene una respuesta a firro a tiv a . A p a r t ir  
de ahora, c ita re  este c la r ific a d o r trab a jo  de C arrlé  por su versién i t a -  
lia n a  - tr a d , de R .G u astin i- "Le op in ion i del p ro f. Dworkin sul p o s itiv is  
mo g iu rid ic o " , en *M a te ria l! per una s to ria  d e lla  cu ltu ra  g iu r id ic a ' ,  v o l. 
X, nfi 1 , 1980, H  M ulino, B olonia. 1 .
(2 ) "Rules, P o lic ie s , and N eutral P rin c ip le s ; The Search fo r  Legitim acy in  -  
Common Law and C o n stitu tio n a l Law, Georgia Law Review, op.c i t . ,  pégs 1081 
-1082.
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But o f course I t  does not fo llo w  from any o f th is  e ith e r th a t the law 
is  always m orally r ig h t, or th a t what is  m orally r ig h t is  always the law . -  
even in  hard cases* ( l ) .
La c ita  es la rg e , pero creo que ha sido in teresan te  rep ro d u c irla , ya -  
que lo  que en d e fin it iv e  rechaza Dworkin es una conexién necesaria entre De­
recho y M oral, negando la  acusacién de R ichards. En d e fin it iv a , d lré  Dworkin: 
"Do I  th in k  th a t le g a l p rin c ip le s  are always moral p rin c ip les? . . .  the propo­
s itio n  might mean th a t le g a l p rin c ip le s  are always sound or co rrec t moral -  
p r in c ip le s .. . I  do not th in k  th a t* ( 2 ) .  En p rin c ip io , pues, Dworkin puede que 
der situado dentro del positivlsm o ju rid ic o  como m etodologia.
Por su p a rte , e l profesor Greenawalt, en su a rtic u le  "P o licy , R ights -  
and J u d ic ia l D ecision* ( 3 ) ,  independientemente de su c r it ic a  del uso de la  -  
d is tin c ié n  entre argumentos de “p rin c ip io "  y argumentes de "po licy" (4 ) 11e- 
vada a cabo por Dworkin, sostiene la  te s is  de la  ausencia de un deber ju rie d  
co por parte de l juez en la  ap licac ién  de un derecho subjetivo  s i éste esta  
en c o n flic to  con determinados derechos morales (S ) .  Por su p a rte , Dworkin, — 
después de una elaborada y d e ta llad a  respuesta a l a r tic u le  de Greenawalt (6 ) 
argumenta del s igu iente modo (? }; Los derechos subjetivos son derechos in s t i  
tu c io n a les , es d e c ir , derecho genuinos que ofrecen im portantes y poderosas -  
rezones para decisiones de tip o  p o lit ic o . Los derechos morales, en lo s  "ca­
sos d if ic ile s " , pueden s e rv ir  de guia para e l juez en e l calculo  acerca de -  
qué tip o  de derechos subjetivos sonqslicablss, por lo  que para Oworkin, en -  
p rin c ip io , lo s  derechos subjetivos y los derechos morales no son conceptual-
(1 ) "A Reply to  C r it ic s " , op. c i t . ,  p . 341-342. E l subrayado es m io.
(2 ) "A Reply to  C r it ic s " , op.c i t . ,  pég. 343,
(3 ) Georgia Law Review, op.c i t . ,  p .991 y ss.
( 4) Sobre esta d is tin c ié n , v id , G iorgio Rebuffs. "Constituzionalism o e G ius- 
naturalism o: Ronal Dworkin e la  riform ulazione del d ir i t to  n a tu ra le " , Rta 
t e r ia l ,  per una s to ria  d e lla  c u ltu ra  g iu rid ic a , v o l. X, n& 1 , 1980, p.209 
-2 2 9 ., esp. p . 215 y ss.
(5 ) Greenawalt, op ,c i t . ,  pag. 1051.
(6 ) "A R e p ly ,.." , op,c i t . ,  pags. 294 y ss.
( 7) "A R e p ly ..." , op.c i t . ,  pags. 326-327.
-550-
mente d is tin to s , a d ife re n c ia  de las  te a ls  p o s itiv is ta s . Ahora b ien , hay ca^ 
SOS en lo s  que los derechos in s titu c io n a le s  esté claramente determinados por 
rég las  o standards Juridicos esp ecifico s , ex istiendo  la  p o sib ilid ad  de un -  
c o n flic to  c la ro  con lo s  derechos m orales. En estos casos -d ic e  Oworkin- e l — 
ju e z , a l t r a ta r  de buscar una solucién marEilmente ju s ta , se encusntra ante -  
un c o n flic to : por un lado , los derechos in s titu c io n a le s , es d e c ir, lo s  dere— 
chos reconocidos jurid icam ente, ofrecen una razén genuine -cuya im portancla  
dependeré de la  ju s tic ia  o in ju s tic ia  general del sistem a-para procéder en — 
determinada d irecc lo n , m ientras que, par o tr o lado , determinadas considera­
ciones morales ofrecen una im portante razén en co n tra . S i e l juez se decide 
por esta segunda razén , entonces deberé m en tir, ya que no puede d esv lrtu ar -  
e l contenido de lo s  derechos su b jetivo s . En este sentido , Dworkin concuerda 
con e l profesor H art -y  aqui c ita  expresamente su ensayo "E l Positivism e ju ­
r id ic o  y la  s e p a r a c i é n . . a l  d ec ir que este tip o  de m entira no puede ser -  
objeto de la  te o ria  ju r id ic ia , diciendo que en este caso los derechos subje — 
tiv o s  corresponden efectivam ente con lo s  derechos m orales. A s i, d ira  Oworkin: 
"We do w e ll enough, in  such a case,w ith  the securate d escrip tio n , which is  — 
th a t le g a l and moral rig h ts  here c o n flic t . . . I f  the in s titu tio n a l le g a l r ig h t  
does c o n flic t w ith m o ra lity , in  s p ite  o f the in fluence th a t m o ra lity  roust he 
ve on the r ig h t answer in  a hard case, then jurisprudence roust rep o rt the con­
f l i c t  accu ra te ly , leaving to  the judge both the d if f ic u lt  moral decision he 
muest then make and the l i e  he may be forced to  t e l l"  ( l ) .  Es d e c ir, Dworkin, 
a pesar de su express afirm acién de que lo s  derechos morales y ju rid ic o s  no 
son conceptualmente d is tin to s , a l a d m itir su posible c o n flic to , puede ad m itir 
la  te s is  p o s itiv is te  ^esde un punto de v is ta  m etodolégico- de que la s  reg las  
moralmente in ju s tes  pueden ser ju rld ic a s  ( 2 ) .  E fectivam ente, s i tenemos en -  
cuenta e l a n te rio r a n é lis is  de la  obra de Dworkin llevado a cabo en este apar
(1 ) "A Reply ...**, o p .c i t . ,  pég,327. E l subrayado es mlo.
(2 ) V id . en este sentido . G .R .C arrié , "Le op in ion i del P ro f. D w o rk in .,." , op. 
c i t . ,  pég. 161. No obstante, la  ambiguedad es persistan te en la  obra de 
Oworkin.
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tado, para e l profesor narteam ericano, re firien d o se  en ûltlm a in stan c ia  a — 
la  Constitucion de los E .E .U .U ., se podrian enunciar dos p rin c ip io s  fundamen 
ta le s ;
1) la  C onstitucién incorpora expresamente algunos p rin c ip io s  morales y 
lo s  transform a en c r ite r io s  ultim os de v a lid e z ju rid ic a  con respecto a la s  re  
glas subordinadas del sistem a.
2 ] lo s  jueces norteam ericanos, a traves de la  p réc tica  de co n tro l de -  
constitucionalidad  difuso (" ju d ic ia l rev iew "}, pueden rechazar e l reconocimien 
to  como rég las  va lid as  del sistema a aquéllas que no satisfacen standards vao 
ra le s .
Ahora b ien , ta le s  proposiciones no son incom patibles con la  defense de 
la s  te s is  del positivism e ju rid ic o  como metodologia, ya que lo  que afirm a es 
ta  concepcién es la  separacién conceptual entre Derecho y Moreil, y lo  que -  
afirm an los enunciados 1 . y 2 . es, a l f in  y a l cabo, una conexién contingen­
te , no necesaria n i conceptual. Es d e c ir, esta oonexion depende del hecho de 
que la  p réc tica  de lo s  jueces del Qrdenamiento Jurid ico  norteamericano mues— 
tre  que los p rin c ip io s  morales incorporados a la  Constitucion son aceptados 
y aplicados como c r ite r io s  de v a lid e z  ju r id ic a . La aceptacién de este  c r ite ­
r io  de va lid ez  es una cuestién de hecho.
Aceptado este planteam iento, podemos a d m itir la  te s is  del profesor Ca— 
r r ié  que sostiene que la  c r it ic a  de Dworkin a H art se fundamenta en una f a l -  
s ific a c ié n  y deformacién de sus planteam ientos; la s  opiniones a trib u id as  a -  
H art c ritic a d a s  por Dworkin no pertenencen a l positivism e ju rid ic o  como meto
dologia, por lo  que no pueden considerarse c r it ic a s  a n tip o s itiv is ta s  en e l —
sentido que H art le  da a este térm ino ( l } . Siguiendo e l modelo de Bobbio an-
teriorm ente c ita d o , se podria form uler e l sigu iente resunen comparative c r i­
tic o  ;
( l )  A s i, d iré  Dworkin; “In  quel senso d i positivism e g iu rid ic o  e nonostante 
qualche apparenza c o n tra ria , Dworkin non ô meno p o s itiv is te  d i H art" ("Le 
o p i n i o n i o p . c i t . ,  pég. 1 6 4).
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1)Dworkin no tien s  ninguna razén en a tr ib u ir  a H art una te o ria  p o s it i-  
v is ta  de la s  fuentes (" th a t law is  the product o f d e lib erate  and puposeful -  
decision by men and women planning, through such decisions, to  change the co 
mmunity through general obedience to  the ru les  th e ir  decision create" ( l ) )  -  
propia del positivism e ju rid ic o  como te o r ia ,
2 )Dworkin atribuye a H art una te o ria  del Derecho como sistema de reglas  
esp ecifico ; ahora b ien , creo que Oworkin in te rp ré ta , mal e l sentido que H art 
confiere  a l término "re g ia " , ya que, m ientras que Dworkin considéra a la s  re  
g la s - a d ife re n c ia  de los p rin c ip io s - sujetas a la  forma "todo o nada", e l — 
concepto de H art es mucho mas amplio y com plejo.
3 )Dworkin afirm a que la  Begla de Reconocimiento a l id e n tif ic a r  los c r l  
te rio s  de va lid ez ju rid ic a  de la s  reg las en funcién de su origen o "pedigree", 
sélo puede ap licarse a l Derecho promulgado (en sentido am plio ). Sin embargo, 
creo que no hay ningun obstaculo para que la  Régla de Reconocimiento puede — 
id e n tif ic a r  los p rin c ip io s  del sistem a, a l basarse, en u ltim a in s ta n c ia , en 
una p ré c tic a  so c ia l in s titu c io n a liza d a ,
4 )Dworkin atribuye a H art e l "modelo normative" de la  funcién ju d ic ia l; 
segun esta vers ién , s i un caso no esta cubierto  por la s  reglas especificas que 
constituyen e l Derecho, e l juez goza de una discrecionedidad absoluta -en e l 
sentido fu e rte  de esta palabra qje im plica una ausencia de cualqu ier tip o  de 
deber-. Como dice C a rrié , in terpretando la  a trib u c ié n  que Dworkin concede a 
H a rt, .e g li (e l juez) ô lib e ro  d i app licare a quel caso d e lle  regole gene 
r a l i  create  'ex  post fa c to ' da lu i  stesso, como se fosse le g is la to rs , gu ida- 
to  solamente da considerezioni m orali o d i p o lit ic a  s o c ia le , del tip o  d i que 
l ie  solitam ente prese in  considerazlone dai le g is la to r i quando emanano rego­
le  g en era li" (2 ) ,  Ahora b ien , la  te s is  de la  d iscrecionalidad ju d ic ia l en H art
(1 ) "Taking R ig h ts . , ." ,  o p .c i t . ,  p.X.
( 2) C a rrié , "Le o p in io n !..." , o p .c i t . ,  pag. 166. Dworkin expone esta  in te rp re  
tac ién  en "Taking R ig h ts . . ." ,  o p .c i t . ,  pags 17,34 y 80.
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f  ren te  a la s  te o rla s  extrerrdstas -ta n to  del positivlsm o form edista como del 
realism o ju rid ic o  -que bosquejan la  funcién Ju d ic ia l s in  p o s ib ilid ad  de du- 
das— par exceso o por defecto de regulacién jn rid ic a - podria ser formulada co 
mo de una discrecionalidad "ponderada" ( l ) ,  a d ife re n c ia  de la  d is c re c io n a li 
dad " le g is la tiv e "  que le  a tribuye Oworkin.
5) Por u ltim o , Dworkin c r it ic a  la  te o ria  de la s  reg las sociales del de­
b er. es d e c ir, la  te s is  de H art que sostiene que todo deber presupone la  exis  
ten c ia  de reg las so c ia les . Para Dworkin esta te o r ia  es fa ls a , en prim er lu g a r, 
como te o ria  del deber ju d ic ia l (2 ) ;  tan solo una ré g la  normativa -argumenta 
Dworkin—, basada sobre la  e x is ten c ia  de c ie rta s  condiciones norm ativas, pue— 
de ju s t if ic a r  la  ex is ten c ia  de deberes de todos los tip o s , por ejem plo, e l -  
juez no puede e s tar "vinculado" a a p lic a r e l Derecho sobre la  base de la  exis  
te n c ia  de una ré g la  so c ia l no norm ativa: de una ré g la  soc ia l - fa c t ic a -  no se 
puede d e riv a r un deber (3 ] •  Con respecte a este punto cabria  hacer dos obser 
veciones: a) en pirm er lu g a r, se puede d ec ir que e l a n a lis is  de H art del cqn 
cepto general de ob lig acién , fundamental dentro del contexte general de su -  
te o r ia  del Derecho, se a p lica  a todos lo s  deberes que nacen de varies  fenone 
nos s o c ia le s , como es la  moral so c ia l o e l Derecho p o s itiv e , sin  que pueda -  
extenderse a otros tip o s  de deber; b} en segundo lu g a r. H art no a p lic a  su anà 
l is is  del concepto general de deber a la  posicién -mas com pleja- del juez den
(1 ) Sobre las  diverses fases del concepto de d iscrecionalidad en H art, v id .-  
C a rrié , "Le o p in io n i..." , o p .c i t . ,  pégs. 171-172. Por otro lado , cabe de 
c ir  que aunque la  te o rla  d escrip tiva  de Dworkin sobre la  funcién hercu­
le s  del juez fuese co rrec ta , esta constatacién no s e rv ir ia  para c r it ic a r  
e l positivism e ju rid ic o  como método, ya que éste solo defiende la  te s is  
de la  separacién conceptual entre Derecho y M oral.
(2 ) "Taking r ig h t s , . , " ,  o p .c i t . ,  pég. 50.
(3 ) Siguiendo a l p ro f. C a rrié , (o p .c i t .  p .l7 7 ) podemos form uler dos presupo— 
siciones im p lic ita s  en la  te s is  de Oworkin; por un lado , da por c ie rto  -  
que e l a n a lis is  de H art del concepto general de obligacién se porpone ex 
p lic a r  todo tip o  de deber; por otro lado , da por c ie rto  que la  Régla de 
Reconocimiento impone a los jueces e l deber de a p lic a r los standards iden  
tific a d o s  de acuerdo con ta ie s  c r ite r io s . En d e fin it iv a , Dworkin centra  
su c r it ic a  en la  necesaria ex is ten c ia  de una "condicién normativa" ("nor 
mative s ta te  of a ffa irs " ) para la  determinacién de cualqu ier tip o  de de­
ber u o b lig ac ié n ).
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tro  de la  estru ctu ra  de un Qrdenamiento Ju rfd ico , E l status norm ativecèl juez 
es bastante mas complejo que e l de lo s  ciudadanos, de modo que sus re sp ec ti­
ves deberes poseen matices y d iferen c ias  esp ecificas , Como ha dicho H a rt, " la  
palabra 'obediencia* tampoco describe bien lo  que hacen los jueces cuando -  
eiplican la  ré g la  de reconocimiento del sistema y recdnocen una ley  como dere 
cho v a lid e  a l usarla en la  solucién de controversies" ( l ) ,
( l )  C .D ., o p .c i t . ,  p, 140. Del mismo modo dice H art; e l " in te res  meramente -  
personal en las  reglas,que es todo e l in te re s  que e l ciudadano o rd in ario  
puede tener a l obedecerlas, no c a ra c te riza , n i podria hacerlo , la  a c titu d  
de los jueces fre n te  a las  reg las que e llo s  manejan a l actuar como ta ies"  
( o p .c i t . ,  pég. 144).
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CONCLUSIONES
1 . E l p ro p ô s ito  de l a  t e o r f a  a n a l l t i c a  d e l Oerecho en -  
H a r t  ha te rd d o  s iem pre  como g u la  una m e jo r com prensiôn d e l D e re -  -  
cho y de lo s  conceptos ju r îd ic o s ,  es d e c i r ,  una c l a r i f i c a c i ô n  de -  
l a  B s tru c tu ra  g e n e ra l d e l pensam iento  ju r îd ic o ,  subrayando ta n to  -  
su v a lo r  te â r ic o  como su v a lo r  p r â c t ic o .  Oesde e l  punto de v is t a  -  
de l a  f i  l o s o f îa  d e l le n g u a je , l a  o b ra  de H a r t  puede q uedar enmar -  
cada d e n tro  d e l c o n te x te  de l a  f i l o s o f î a  a n a l l t i c a  d e l le n g u a je  o r  
d in a r io  o e s c u e la  de O x fo rd , D e n tro  de l a  c u l t u r a  ju r î d i c a  in g le s a ,  
J .  Bentham y J , A u s tin  han re p re s e n ta d o  e l  p re c e d e n ts  mâs c l a r i f i  — 
cad o r y  d i r e c te  de l a  t e o r la  a n a l l t i c a  d e l Oerecho ( " A n a ly t ic a l  Ju­
r is p r u d e n c e " ) ,  s ien d o  c o n s id e ra d o s , p re c u rso res  d ir e c te s  de l a  r e  -  
v o lu c iô n  d e l g ir o  a n a l l t i c o  en e l  âm bito  de l a  t e o r la  d e l O erecho , 
Oesde e l  punto de v is t a  f i l o s ô f i c o ,  l a  e s c u e la  de O x fo rd  ha r e p r e ­
sentado  e l  d e s a r r o l lo  mâs in te r e s a n te  de l a  o b ra  d e l "segundo" «V itt 
g e n s te in , como c r l t i c a  d e l c o n s tru c c io n is m o  y  re d u cc io n ism o  d e l le n ­
g u a je  propugnado por e l  atomismo lÔ g ic o  y  por su d e s a r r o l lo  p o s te  — 
r i o r  e la b o ra d o  por e l  p o s it iv is m e  o em pirism e lû g ic o  d e l C ir c u le  -  
de V ie n a , H a r t ,  enmarcado en e l  c o n te x te  in t e le c t u a l  de O xfo rd  duran  
t e  lo s  ahos c u a re n ta  y c in c u e n ta , c o n s t itu y e  l a  e la b o ra c iû n  mâs i n  — 
te re s a n te  de l a  a p l ic a c iô n  de l a  f i l o s o f î a  a n a l l t i c a  d e l le n g u a je  a l  
âm bito  ju r l d i c o ,  Los f i lô s o f o s  d e l le n g u a je  o r d in a r io  -s o b re  to d o , -  
G, R y le , S ,  Ham pshire y ,  de modo e s p e c ia l ,  J ,L , A u s tin  -  cont r i buye -  
ro n  d e c is iv a m e n te  a l a  ta r e a  que H a r t  d e s a r r o l la r l a  con p o s t e r io r i  — 
d ad . Su p reo cu p ac iô n  por e l  a n â l is is  d e l le n g u a je  s o c ia l  , s iem pre  
ha estad o  m otivado  por su c re e n c ia  en que muchas d is t in c io n e s  im por­
ta n te s  — que no son in m ed ia tam en te  é v id e n te s  — e n tre  d iv e rs e s  t ip o s  
de r e la c io n e s  y s itu a c io n e s  s o c ia le s  y ju r ld ic a s ,  pod lan  s e r e s c la r e
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c id a s  de un modo mâs r ig u ro s o  y  c o n v in c e n te  m ecüante e l  a n â l is is  de 
lo s  usos t lp ic o s  de la s  e x p re s io n e s  r e le v a n te s  y  d e l modo en que ôs 
ta s  dependen de un c o n te x te  s o c ia l  que a  menudo no se expresa# E l a  
n â l i s i s  d e l le n g u a je  t ie n s  en H a r t  como fu n c iô n  p r im o rd ia l  e l  a n â l i  
s is  s o c ia l  de la s  in s t i t u c io n e s ,
2 .  La d is t in c iâ n  a n a l l t i c a  mâs in te r e s a n te  -  y  por e l l o  mâs 
d is c u t id a  -  de H a r t  ha c o n s is t id o  en l a  d ife r e n c ia c iô n  de dos t ip o s  
d iv e rs e s  de le n g u a je  ; e l  asp ecto  " in te r n e "  ( y su a c t i t u d  a s o c ia d a , 
e l  "punto de v i s t a  i n t e r no" ] y e l  asp ec to  " e x te rn e "  ("p u n to  de v is  — 
t a  e x te r n e " ]  d e l d is e u rs o . E l use in t e r n e  d e l le n g u a je  es c a ra c te  -  
r l s t i c o  de q u ien es  a c ep tan  la s  normas ju r ld ic a s  y se s ir v e n  de e l l a s  
como g u la  de su p ro p ia  conducta  y /o  p a ra  v a lo r a r  c r l t ic a m e n te  l a  con 
d u c ta  de lo s  demâs. Los enunciados " e x te rn e s "  son t lp ic o s  d e l o b s e r -  
v ad o r que no a c e p ta  la s  r e g la s  de l a  so c ied ad  que e s tâ  observando , 
aunque puede d e s c r ib i r  e l  hecho de que o tro s  miembros de l a  so c ied ad  
ac e p ta n  esas norm as■ Uno de lo s  temas c e n tr _ a le s  de l a  t e o r la  j u r l  -  
d ic a  de H a r t ,  c o n s is te  en qu e , n i  e l  O erecho , n i  n inguna o t r a  fo rm a  
de e s t r u c tu r a  s o c ia l ,  puede s e r  com prendido s in  una a p re c ia c if in  de 
l a  d is t in c iô n  c r u c ia l  e n tr e  e s to s  dos t ip o s  de en u n c iad o s , que p u a - 
den s e r  observados en c u a lq u ie r  c o n te x te  donde se fo rm u len  r é g la s  
s o c ia le s ,  P re c is a m e n te , e l  d is e u rso " in te r n o "  s e râ  n e c e s a r io  no s filo  
p a ra  e x p l ic a r  y  com prender lo s  fenômenos ju r îd ic o s ,  s in o  tam b iân  pen* 
r a  com prender l a  n a tu ra le z a  de la s  normas s o c ia le s  y  d is t in g u i r la s  
de lo s  s im p le s  h â b ito s  s o c ia le s :  m ie n tra s  que en â s to s  ta n  s filo  se  
produce una s im p le  c o n v e rg e n c ia  de hecho, en a q u e lla s  prédom ina e l  
le n g u a je  n o rm a tiv e  in te r n e  de l a  a c e p ta c if in .
La d is t in c i f in  e n tre  d is e u r so in t e r n e  y  e x te rn e  p la n te a  n u - 
merosos problèm es m eto d o lfig ico s  y  t e f i r ic o s ,  como he in te n ta d o  exponer 
en lo s  a p . A , 1 , 2 , 2 , ,  A , 3 , 2 , ,  A , 3 , 3 ,  y  8 . 2 , 6 ,  S in  embargo, su c a p a c i-  
dad de a n â l is is  y  l a  s u g e re n c ia  de nuevos p la n te a m ie n to s  m e to d o lû g i — 
COS m erecen un e s tu d io  y  a te n c if in  e s p e c ia l .
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3# La d is y u n c ifin  e n t r e  fo r m a l! smo y  e s c e p tic is m o  a n te  la s  
r é g la s  ha s id o  d é f in id a  por H a r t  como e l  S c y l la  y  C a r ib d is  de l a  
c ie n c ia  j u r î d i c a .  F re n te  a l  fo rm a lis m e , H a r t  a rg u m en tarâ  a  fa v o r  
de l a  t e x tu r a  a b _ ie r ta  d e l le n g u a je  ju r ld ic o  t  en g e n e r a l,  l a  te x  
tu r a  d e l le n g u a je ,  y ,  e s p e c ia lm e n te , e l  le n g u a je  n o rm a tiv e  -  : l a s  
p a la b ra s  y  conceptos ju r îd ic o s  son vagos - j u n t e  a un n û c leo  de s ig  
n i f ic a d o  p r e c is e ,  e x is te n  zonas de penumbra -  y  ambigOos - e s  d e c i r ,  
poseen mâs de un s ig n if ic a d o  e s t a b le c id o - .  Ju n te  a  lo s  cases c ia  -  
r o s ,  en lo s  que l a  in te r p r e ta c iÔ n  d e l s ig n if ic a d o  de la s  r é g la s  no 
o fr e c e  en p r in c ip le  muchas d i f i c u l t a d e s ,  e x is te n  cases " d i f l c i l e s " ,  
en lo s  que e l  i n t â r p r e t e  se ve  fo rz a d o  a a d ju d ic a r  un s e n tid o  nue — 
vo gu iado  por s ta n d a rs  de d iv e rs e s  t ip o s .  E l re c o n o c im ie n to  de l a  
t e x t u r a  a b ie r t a  d e l le n g u a je  supone e l  abandono de lo s  dogmas de 
p le n itu d  y c o h e re n c ia  d e l O rdenam iento  J u r ld ic o  d e l p o s it iv is m e  ju ­
r l d i c o  c lâ s ic o . Ahora b ie n , a  p esar d e l campe a b le r te  a l  e j e r c ic i o  
de l a  d is c r e c io n a l id a d  por p a r te  de lo s  ju e c e s  y  fu n c io n a r io s ,  es — 
t e  t ip o  de a c t iv id a d  t ie n e  lu g a r  d e n tro  de una e s t r u c tu r a  c o n s is té e  
t e  en r e g la s  g é n é ra le s , r e g la s  que no s filo  o r ie n ta n  sus fu n c io n e s ,  
s in e  que o to rg a n  la s  p o te s ta d e s  y  co m petencias  c o rre s p o n d ie n te s  pen- 
r a  su e j e r c i c i o .  De e s te  modo, f r e n t e  a  l a s  d iv e r sas v a r ie d a d e s  d e l  
e s c e p tic is m o  a n te  la s  r e g la s .  H a r t  opone una concepcifin  n o rm a tiv a  
d e l Oerecho en l a  que la s  r e g la s  no pueden s e r  s im plem ente  id e n t i  — 
f ic a d a s  con la s  p re d ic c io n e s  de su a p l ic a c i f in .
4 .  Las c lâ s ic a s  d é f i n i c i ones "p er genus e t  d i f f e r e n t ! a m ", a l  
o f r e c e r  un c o n ju n to  de p a la b ra s  que pueden s iem pre s u s t i t u i r  a  l a  pen- 
l a b r a  d é f in id a ,  o fre c ie n d o  un sin fin im o o una tra d u c c if in  c o m p re n s ib le  
de l a  e x p re s iô n  que nos d e s c o n c ie r ta , es p e c u lia rm e n te  a p ro p ia d a  
cuando la s  p a la b ra s  cumplen una fu n c iô n  r e p r e s e n ta t iv a  de c i e r t a  c ia  
se de co sa , c u a lid a d , p erso n a , proceso o a c o n te c im ie n to . A hora b ie n ,  
p a ra  H a r t ,  lo s  conceptos ju r îd ic o s  fo n d am en ta les  p la n te a n  c u e s tio n e s  
a c e rc a  de l a  c a té g o rie , g e n e ra l a  l a  que a ig o  p e rte n e c e  y  a c e rc a  de 
cfimo se r e la c io n a  con lo s  hechos c ie r t o  t ip o  de e x p re s iô n  g e n e r a l .
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Por e l l o ,  f r e n t e  a l  t ip o  de d e f in ic io n e s  c lâ s ic a s .  H a r t  propane i>- 
na e x p l ic a c if in  n a t u r a l , po r medio de d e f in ic io n e s  c o n te x tu a le s , que  
e s p e c if iq u e  la s  c o n d ic io n e s  b a jo  la s  c u a le s  l a  p ro p o s ic if in  a  e x p l i— 
c a r  es v e rd a d e ra , m ostrando cfimo se usa a l  e x t r a e r  una c o n c lu s ifin  de 
l a s  r é g la s  en un caso p a r t i c u l a r .
5 .  La in t e r p r e t a c i f in  c a u s a l is ta  de l a  co n d u cta  ha s id o  l a  
e x p lic a c if in  p rédom inan te  en l a  t r a d ic i f in  a n a l l t i c a  desde sus cornier^  
z o s , a n â l is is  c o h e re n te  con su p e c u l ia r  re d u c c io n is m o . H a r t  puede 
quedar enmarcado d e n tro  d e l i n f l u j o  l i b e r a l i z a d o r  de l a  segunda e t » -  
pa d e l pensam iento de W it tg e n s te in ,  e ta p a  que d e te rm in e  l a  a p a r ic if in  
de una in t e r p r e t a c i f in  t e le o lo g is t a  de l a  conducta  humane en tâ rm in o s  
de a c c if in . La r e le v a n c ia  d e l modelo in te n c io n a l  de " s e g u ir  l a  r e g ia "  
como modelo e x p l ic a t iv e  de n u e s tra s  a c c io n e s , a l  menos de a q u e lla s  
q ue, como la s  a c c io ru e s  n o rm a tiv a s , presuponen l a  e x is te n c ia  de una 
in s t i t u c i f in  co m p le ja  o p r â c t ic a  s o c ia l ,  su p era  en e l  modelo de H a r t  
l a  e x p lic a c if in  de l a  co n d u cta  humana en tâ rm in o s  de conceptos cau sa­
l e s .  La fu n c if in  " a d s c n ^ ip t iv a "  d e l le n g u a je  y  e l  c a r â c te r  '^ revo cab le"  
o " e x c lu lb le "  de lo s  conceptos ju r îd ic o s ,  aunque han s id o  t e s is  ab a n - 
donadas por e l  p ro p io  H a r t ,  c o n tr ib u y e ro n  en a lg u n a  m edida a  s u p e ra r  
l a  f a l a c i a  " d e s c r ip t iv a "  d e l le n g u a je ,  S in  embargo, l a  e x te n s iô n  de 
e s ta s  c a r a c t e r ls t ic a s  a l  le n g u a je  o d is c u rs o  g e n e ra l de l a  a c c ifin  hu­
mana, im p lic a  una e x tra p o la c iÔ n  in e x a c ta  y  poco r ig u r o s a ,  Lo mâs v a -  
l io s o  d e l p la n te a m ie n to  de H a r t  ha c o n s is t id o  en e l  in t e n t e  por com­
p re n d e r l a  noc ifin  de c a u s a lid a d  en lo s  tâ rm in o s  de a c c ifin  humana. En 
d é f i n i t i v a ,  e l  a n â l is is  de H a r t  d e l le n g u a je  ju r ld ic o  dem uestra  que 
e l  d is c u rs o  ju r ld ic o  t r a d ic io n a l  y e l  le n g u a je  o r d in a r io  t ie n e n  un 
s ig n if ic a d o  p ro p io  que c o n s t itu y e  l a  base de una t e o r la  autfinoma de 
l a  d - e f in ic i f in  j u r î d i c a .  H a r t  ha s o s te n id o  l a  t e s is  de l a  i r r e d u c i b i -  
l id a d  de lo s  enunciados de conceptos ju r îd ic o s ,  por l a  qu e , to d a  des­
c r i  p c ifin  d e l s ig n if ic a d o  de lo s  conceptos ju r îd ic o s  debe i n c l u i r  
s iem p re  una r e f e r e n c ia  a la s  r e g la s  ju r ld ic a s  y ,  ademâs, lo s  concep tos  
ju r îd ic o s  no pueden s e r  r e f e r id o s  a  "cosas", n i  s iq u ie r a  a la s  cosas  
cuya e x is te n c ia  es n ecesariam en te  p re s u p u e s ta . P a ra  H a r t ,  es p o s ib le
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o f r e c e r  e x p lic a c io n s s  genu lnas  de lo s  concep tos  y  enunciados j u r f -  
d ic o s , lo s  c u a le s  t ie n e n  una fo rm a "s u i g e n e r is " :  no pueden s e r  16 
g icam en te  é q u iv a le n te s  a conceptos y  enunciados no J u r îd ic o s .  Ahora  
b ie n , l a  d e fen sa  de t a le s  t e s is  e x ig e  l a  c o n s tru c c if in  de una t e o r la  
se m â n tic a  que H a r t  no ha l le v a d o  a cab o .
6 .  HatzLendo d ife re n c ia d o  dos t r a d ic io n e s  en l a  h i s t o r i a  de 
l a  e x p lic a c if in  c i e n t l f i c a ,  H a r t  se s i t û a  en l a  t r a d ic i f in  a r i s t o t ê l i — 
c o - t e le o l f ig ic a  f r e n t e  a  l a  t r a d ic i f in  g a l in e a n o -c a u s a l is ta .  La  t e o r la  
j u r î d i c a  de H a r t  re p ré s e n ta  un es lab fin  mâs de l a  r u p tu r a  d e l  monisme 
m e to d o lfig ico  a n g lo s a jf in , i n f lu ld o  en e s te  punto  d ire c ta m e n te  por vV itt 
g e n s te in  y  Vünch. P ara  H a r t ,  l a  d e s c r ip c ^ ifin  y  e x p lic a c if in  de lo s  f e -  
nfimenos s o c ia le s  im p lic a  una com prensifin y  e x p lic a c if in  de sus r e g la s  
i n t e r n a s .  En e s te  s e n t id o , desde e l  punto de v i s t a  de l a  f i l o s o f î a  y  
m e to d o lo g la  de la s  c ie n c ia s  s o c ia le s ,  e l  d is c u rs o  i n t e r no de H a r t  se 
c o n s t itu y e  como un mâtodo im p re s c in d ib le  de d e s c r ip c if in  s o c ia l .  La 
d e s c r ip c if in  de lo s  s in g u la r es fenfimenos humanos im p l ic a  una comprert- 
s if in  de la s  s itu a c io n e s  d e s c r ita s  y  aprehencüdas por lo s  s u je to s  c u -  
yo com portam iento  es p rec isam e n te  e l  o b je to  de l a  d e s c r ip c if in  y  cont- 
p re n s ifin ; es d e c ir ,  es im p re s c in d ib le  te n e r  una r e f e r e n c ia  de l a  es­
t r u c t u r a  c o n c e p tu a l de lo s  s u je to s .  La e s t r v u c tu r a  de lo s  fenfimenos 
s o c ia le s  que son o b j e t o  de l a  t e o r la  d e l Oerecho es parad igm âticam en  
t e  n o rm a tiv a . E l a n â l is is  de H a r t  presupone que lo s  fenfimenos norme 
t i v o s ,  en g e n e ra l,  y lo s  fenfimenos ju r îd ic o s  en p a r t ic u la r  s filo  pue­
den s e r  com prendidos s i  hacemos a lg u n a  r e fe r e n c ia  a la s  a c t i tu d e s  de 
lo s  s u je to s  re s p e c te  de su p ro p ia  conducta  s o c ia l .  C la ro  e s tâ  que pa 
r a  com prender e s te  t ip o  de conexiones n o rm a tiv a s  es n e c e s a r io  r e f e r i r  
se a lo s  hechos s o c ia le s  que e s tâ n  im p lic a d o s  en t a ie s  c o n e x io n e s .
A s i ,  lo s  enunciados de v a l id e z  de la s  r e g la s  de un O rdenam iento  J u r l— 
d ic o  p o s it iv o  presuponen, en e l  c o n te x te  de l a  o b ra  de H a r t ,  l a  e x is ­
t e n c ia  de l a  R é g la  de R econocim iento  d e l s is te m a , cuya a c e p ta c if in  com 
p o r ta  una e le c c if in  p o l i t i c s  que se m a n if ie s ta ,  ta n to  desde e l  punto de 
v i s t a  de l a  c ie n c ia  como de l a  p r â c t ic a  d e l O erecho, en e l  modo de l i e
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v a r  a cabo l a  v o lu n ta d  p o l l t i c a  que subyace a l  Oerecho p o s i t iv o .  E l  
d is c u rs o  ju r ld ic o  in te r n o  de H a r t  p re te n d e  s e r  e l  û n ico  c r i t e r i a  ex  
p lic a t iV O  d e l d is c u rs o  m ed ian ts  e l  c u a l lo s  j u r i s t e s  id e n t i f i c a n  la s  
R eg ies  de R econocim iento  de sus G rd en am ien to s . Las l im ita c io n e s  d e l 
p re te n d id o  c a r â c te r  d e s c r ip t iv e  de e s te  t ip o  de d is c u rs o  se fundamen 
ta n  en la s  im p lic a c io n e s  p o l l t i c a s , Im p l ic i t e s  y  e x p l i c i t a s ,  que sub 
yacen , no s filo  a l  d is c u rs o  in te r n e  o b je to  de su a n â l i s i s ,  s in e  a l  pro  
p io  d is c u rs o  in te r n e  d e l te f ir ic o  d e l O erecho .
7 .  La p re te n s if in  fu n d am en ta l de l a  t e o r la  ju r îd ic a  de H a r t  
no c o n s is te  en l a  d e te rm in a c ifin  y  p r e c is if in  de una d e f in ic iô n  d e l 0 » -  
re c h o , s in e  en e l  e s ta b le c im ie n to  de la s  r e g ie s  y c o n d ic io n e s  p a ra  e l  
use c o r re c te  o c a r a c t e r ls t ic o  de t a l  tê rm in o . E l prob lèm e de l a  d is  -  
t in c i f in  d e l O erecho, como mecanismo de c o n t r o l  s o c ia l ,  re s p e c te  de l a  
m ora l y  l a  c o e rc if in , es c o n s ta n te  en l a  o b ra  de H a r t ,  q u ie n  c r i t i c a  
a l  mismo tie m p o , ta n to  l a  id e n t i f i c e c i f in  Oerecho «  c o e rc if in , como l a  
reco n d u cc iô n  d e l Oerecho a l  âm bito  de l a  m o ra l.  La  p r im e ra  i d e n t i f i -  
c a c ifin  h a b la  s id o  fo rm u lad a  por J .  A u s t in ,  p a ra  q u ie n  e l  Oerecho se  
p o d la  re c o n d u c ir  a un co n ju n to  de m andates u firdenes re s p a ld a d o s  por 
amenazas e m itid o s  por un soberano supremo e in d e p e n d ie n te , a  q u ie n  e l  
pueblo  debe o b e d ie n c ia  h a b i t u a i .  E s ta  concepcifin  im p e r a t iv e  d e l O er& - 
cho, s e râ  e l  punto de p a r t id a  que H a r t  toma como paradigm e de l a  t e o ­
r l a  a n a l l t i c a  y  d e l p o s it iv is m e  ju r ld ic o  in g lô s  ( Hobbes, Bentham, Aus 
t i n  } ,  modelo que som eterâ a una c r l t i c a  de l a  que s u r g ir â  un nuevo 
punto de p a r t id a  que h a râ  p o s ib le  l a  c o n s tru c c ifin  de su t e o r la  j u r l d i  
c a .  La r a i z  d e l f ra c a s o , a ju ic io  de H a r t ,  d e l paradigm e a u s t in ia n o  es 
que lo s  e lem entos  con que se ha c o n s tru ld o  l a  t e o r l a ,  es d e c ir ,  la s  
id e a s  de fird en es , o b e d ie n c ia , h â b ito s  y amenazas, no in c lu y e n , n i  pue 
den e la b o ra r  m ed ian te  su com binacifin , l a  id e a  de r é g la ,  s in  l a  c u a l no 
se puede e lu c id a r  la s  form as mâs e le m e n ta les d e l O erecho , a s l como su 
d ife r e n c ia c iô n  de l a  s im p le  c o e rc if in . La id e a  de fird en es , h â b ito s  y o 
b e d ie n c ia  no es adecuada p ara  e l  a n â l is is  d e l O erecho . Lo que hace f a l  
t a ,  en o p in if in  de H a r t ,  es l a  nocifin  de r é g la  que c o n f ie r a  p o te s ta d e s .
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l im l ta d a s  o i l i m i t a d - a s ,  a  personas que reû n en  c ie r t o s  r e q u is ! to s  pa 
r a  l e g i s l a r  m ed ian te  l a  o b s e rv a n c ia  de c ie r t o  p ro c e d im ie n to . L a  t e o ­
r l a  de l a  s o b e ra n la  de A u s t in ,  basada en lo s  c r i t e r i o s  e m p lr ic o s  que 
d e te rm in a n  l a  r e la c i f in  de s u b o rd in a c ifin  y  o b e d ie n c ia  h a b itu a l  de l a  
p o b la c if in  con re s p e c to  a l  so b eran o , s e râ  s u s t i t u ld a  por l a  concepcifin  
de H a r t  d e l O rdenam iento  J u r ld ic o  basado en l a  id e a  de l a  R e g ia  de Re 
c o n o c im ie n to , r e g ia  que d e te rm in e  lo s  c r i t e r i o s  de v a l id e z  y  p e rte n e n  
c ia  de la s  normas re s p e c to  d e l p ro p io  s is te m a .
Aunque l a  t e o r la  j u r î d i c a  de H a r t  se puede i d e n t i f i c a r  s in  
dem asiado e s fu e rz o  como l a  o b ra  de un f i l ô s o f o  d e l  Oerecho in g lê s ,  
l a  concepcifin  n o r m a t iv e - ju r îd ic a  de K e lsen  ha es tad o  s iem pre  p ré s e n te  
en l a  c o n s tru c c ifin  t e f i r ic a  d e l p ro fe s o r  de O x fo rd . En r e a l id a d ,  H a r t  
ha p re te n d id o  r e v is a r  c r l t ic a m e n te ,  con su p ro p ia  o r ig in a l ! d a d  y  au to  
nom la, ta n to  l a  t e o r la  a n a l l t i c a  d e l Oerecho y  e l  n o rm ativ ism o  de K e l 
sen , como la s  p o s te r io re s  c r i t i c a s  d e l ré a lis m e  ju r ld ic o  e s c a n d in a v o -  
en e s p e c ia l ,  A l f  Ross —, y  n o rte a m e ric a n o . Con re s p e c to  a i  p ro b la n a  
c e n t r a l  de l a  f i l o s o f î a  d s l Oerecho r e f e r e n t s  a l  fundam ento d e l Orde  
nam iento  J u r ld ic o  y  l a  r e la c i f in  e n tr e  v a l id e z  y  e f ic a c ia ,  ta n to  l a  
Norma Fundam ental como l a  R é g la  de R econocim iento  t ie n e n  l a  fu n c if in  
de p r é c is e r  lo s  c r i t e r i o s  de v a l id e z  y  p e r te n e n c ia  de la s  normas res^- 
p ec to  d e l s is te m a ; no o b s ta n te , m ie n tra s  que e l  p r im e r concepto  es un 
p o s tu la d o  d e l c u a l se presupone l a  v a l id e z  - a l  menos en e l  "p r im e r"  
K e lsen  e s tu d ia d o  por H a r t  — , l a  e x is te n c ia  d e l segundo es una eues — 
t i f in  e m p lr ic a  de h echo . P ara  Ross, no s filo  l a  e x is te n c ia  d e l Ordena -  
m ien to  J u r ld ic o  se basa so b re  c u e s tio n e s  de hecho, s in o  que l a  p ro p ia  
v a l id e z  de la s  normas v ie n e  a c o in c id i r  con su e f ic a c ia  o a p l ic a c if in  
e f a c t i v a .  La p o s ic if in  de H a r t  es in te rm e d ia :  s i  b ie n  l a  R é g la  de Re -  
co n o c im ien to  se basa sobre  c u e s tio n e s  de hecho, de la s  que no se puede 
p re d ic a r  su v a l id e z ,  t ie n e  a l  mismo tiem po l a  fu n c if in  de e s ta b le c e r  lo s  
c r i t e r i o s  de v a l id e z  de la s  normas s in g u la re s  d e l O rd en am ien to , d i f e  -  
re n c ia n d o  en e s te  s e n t id o , v a l id e z  y  e f i c a c i a .  Como expondrâ en e l  s i -  
g u ie n te  p a râ g ra fo , l a  R ég la  de R eco n o c im ien to , desde un punto  de v is t a  
e x te rn o , es una c u e s tif in  de hecho; ah o ra  b ie n , en cuan to  es "ac ep tad a"
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como c r i t e r i o  de l a  v a l id e z  de la s  normas d e l O rdenam ien to , se e s tâ  
h aciendo  r e f e r e n c ia  a un punto de v i s t a  " in te r n o " .  H a r t  t r a t a ,  pues, 
de c o r r e g ir  e l  fo rm a lism e  k e ls e n ia n o  de in s p ir a c iâ n  k a n t ia n a , que 
ra z o n a  e x c lu s iv a m e n te  en tâ rm in o s  n o rm a tiv e s  rechazando  e l  punto  de 
v i s t a  " e x te rn o " , como e l  em pirism e exagerado  de lo s  r e a l i s t a s  n or — 
te a m e ric a n o s  y  escandinavos que ig n o ra  to ta lm e n te  e l  punto de v i s t a  
" in t e r n o "; par e l l o .  H a r t  re c h a z a râ  l a  v e rs iô n  p r e d ic t iv a  d e l punto  
de v i s t a  e x te rn o  que no toma en c u e n ta  l a  p o s ic if in  d e l ju e z  en re ls K  
c if in  con la s  normas ju r ld ic a s ,  t l p i c a  co n ex ifin  d e l punto de v i s t a  in  
t e r n e .  La t e o r la  ju r îd ic a  de H a r t  se e n c u e n tra  en una p o s ic if in  i n t e r  
m ed ia , in te l ig e n te m e n te  m a tiza d a  y  e q u i l ib r a d a ,  s in  p e rd e r su autono  
m la y o r ig in a l id a d .
8 .  La t e o r la  a n a l l t i c a  d e l Oerecho fo rm u la d a  por H a r t  se 
c o n s tru y e  a p a r t i r  de l a  concepcifin  d e l O rdenam iento  J u r ld ic o  como 
un s is te m a  a h ie r  to  de re g la s  s o c ia le s .  E s te  im p lic a  dos cosas : por 
un la d o ,  e l  hecho d é l ia s  r e g la s  s o c ia le s  re g u la n  l a  co n d u cta  de lo s  
in d iv id u o s  p e r te n e c ie n te s  a grupos s o c ia le s ;  en segundo lu g a r ,  e l  he 
cho de que e l  o r ig e n  y e x is te n c ia  de la s  r e g la s  ju r ld ic a s  se d é r iv a  
e x c lu s iv a m e n te  de p râ c t ic a s  s o c ia le s  humanas in s t i t u c io n a l iz a d a s ,
9 .  Oesde un punto de v is t a  e s t r u c tu r a l  — que en H a r t  e s tâ  
m e d ia tiz a d o  p ar la s  fu n c io n e s  s o c ia le s  que la s  re g la s  ju r ld ic a s  de — 
sempehan -  , l a  un ifin  de re g la s  p r im a r ia s  y  s e c u n d a ria s  d é te rm in a  l a  
n a tu r a le z a  de lo s  Grdenam ientos J u r îd ic o s ;  m ie n tra s  la s  r e g la s  p rim a  
r i a s  imponen o b lig a c io n e s  y d eb eres , la s  r e g la s  s e c u n d a r ia s , que se  
r e la c io n a n  de d iv e rs e s  modos con la s  r e g la s  p r im a r ia s  —de a q u l e l  
c a r â c te r  s is te m â tic o  d e l Oerecho — c o n f ie re n  p o te s ta d e s  p û b lic a s  y  
p r iv a d a s , co n fig u ra n d o  t r è s  t ip o s  d i f e r e n te s  :
a .  R e g la s : de R eco n o cim ien to , m ed ian te  la s  c u a le s  se 
su p era  _ l a  f a l  t a  de c e r te z a  d e l râg im en  de r e g la s  p r im a r ia s :  e s ta s  
r e g la s  e s p e c if ic a n  lo s  c r _ j . te r io s  de p e r te n e n c ia  de la s  r é g la s  a l  s is  
tema (c o n d ic io n e s  de v a l id e z ] ,  id e n t i f ic a n d o  de m anera in c o t r o v e r t i b l e
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l a s  r é g la s  p r im a r ia s  de o b lig a c iÔ n ,
b . R eg las  de cam bio , p û b lic a s  y  p r iv a d a s , m ed ian te  
l a s  c u a le s  se su p era  l a  c u a lid a d  e s t â t ic a  d e l râg im en  de r e g la s  p r i  
m a ria s ; e s ta s  r e g la s  fa c u lt a n  a un in d iv id u o  o cuerpo de personas a  
in t r o d u c i r  nuevas r e g la s  p r im a r ia s  p a ra  l a  conducciûn  de l a  v id a  d e l  
g ru p o , o de a lg u n a  c la s e  de hombres que form an p a r te  de â l ,  y  a  de — 
j a r  s in  e fe c to  la s  r e g la s  a n t e r io r e s .
c .  R eg las  de a d ju d ic a c iû n , m ed ian te  la s  c u a le s  se 
su p e ra  l a  in s u f ic ie n c ia  de l a  p re s iû n  s o c ia l  d i fu s a  d e l râg im en  de 
r e g la s  p r im a r ia s :  e s ta s  r e g la s  f a c u l ta n  a  d e te rm in a r , en fo rm a re v e s  
t i d a  de a u to r id a d , s i  en una o c a s iô n  p a r t ic u la r  se ha tra n s g re d id o  u 
na r é g la  p r im a r ia ,  id e n t i f ic a n d o  no s filo  a lo s  in d iv id u o s  que pueden  
ju z g a r ,  s in o  tam biân  e l  p ro c e d im ie n to  a  s e g u ir ;  c o n f ie re n  p o te s ta d e s  
ju r is d ic c io n a le s  y  acuerdan  un s ta tu s  e s p e c ia l a  la s  d e c la ra c io n e s  ju  
d ic ia le s  r e la t i v a s  a  l a  t r a n s g re s if in  de o b lig a c io n e s .
10 . Los conceptos que in te r e s a n  p ro fe s io n a lm e n te  a l  j u r i s -  
t a ,  t a ie s  como " o b lig a c if in " ,  "derecho s u b je t iv o " ,  " v a l id e z " ,  " fu e n te s  
d e l O erech o ", " le g is la c i f in " ,  " ju r is d ic c i f in " y "s a n c ifin "  pueden s e r  
e lu c id a d o s  de un modo mâs s a t is f a c t o r io  m ed ian te  l a  com binacifin  de 
la s  r e g la s  p r i ju a r ia s  de o b lig a c if in  con la s  r e g la s  s e c u n d a ria s  de r e  
c o n o c im ie n to , cambio y  a d ju d ic a c if in .  La c o n s ta n te  in c l in a c i f in  de ana  
l i z a r  e s to s  conceptos en lo s  tâ rm in o s  d e l d is c u rs o  o r d in a r io  o c ie n -  
t î f i c o  — que en u n c ia  hechos — o d e l d is c u rs o  p r e d ic t iv e ,  s filo  pueden  
r e p r o d u c ir  su asp ecto  e x te rn o ; e l  asp ecto  in te r n e  d is t i n t i v o  de t a ie s  
c o n c e p to s , s filo  se com prenderâ s i  se a n a l iz a n  lo s  a c te s  de c re a c if in  
j u r î d i c a  d e l le g is la d o r ,  l a  a d ju d ic a c if in  de un t r ib u n a l ,  e l  e j e r c ic i o  
de p o te s ta d e s  p û b lic a s  y p r iv a d a s  y  o tro s  a c te s  ju r îd ic o s ,  m ed ian te  
su r e la c i f in  con la s  r e g la s  s e c u n d a r ia s .
En o p in if in  de H a r t ,  d e c ir  que una d e te rm in a d a  r é g la  es  
v â l id a  s i g n i f i e s  re c o n o c e r que e l l a  s a t is fa c e  todos lo s  r e q u is i t e s  es  
ta b le c id o s  por l a  R é g la  de R eco n o c im ien to . Hay que d is t in g u i r  e n t r e  
l a  i n e f i c a c ia  de una r é g la  p a r t i c u la r ,  que puede o no a f e c t a r  a  su va
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l i d e z ,  y una in o b s e rv a n c ia  g e n e ra l de la s  r é g la s  d e l  s is te m a . E x is ­
t e  una con ex ifin  c o n te x tu a l e n t r e  e l  enunciado in t e r n e  que a f irm a  l a  
v a l id e z  de una d e te rm in a d a  r e g ia  d e l s is te m a  y  e l  enunciado e x te rn o  
que a f irm a  l a  e f ic a c ia  g e n e ra liz a d a  de un O rdenam iento  J u r îd ic o  : 
un enunciado in te r n e  r e f e r e n t e  a  l a  v a l id e z  de una r e g ia  p a r t ic u la r  
de un s is te m a , presupone l a  v e rd a d  d e l enunciado f â c t ic o  e x te rn o  r e  
f e r e n te  a l a  e f ic a c ia  g e n e ra liz a d a  d e l p ro p io  s is te m a . La R e g ia  f i l t i  
ma de R eco n o c im ien to , b a jo  l a  que subyace una p o s ib le  c i r c u la r id a d  
I f ig ic a  de d i f î c i l  c la s i f i c a c i f in ,  puede s e r  a n a liz a d a  desde dos pun - 
to s  de v is t a :  uno e x p resa  e l  enunciado e x te rn o  de hecho que a f irm a  
l a  e x is te n c ia  de l a  r e g ia  en l a  p r â c t ic a  e f e c t iv a  d e l s is te m a ; e l  
o t r o ,  se exp resa  en lo s  enunciados in te r n o s  de v a l id e z  fo rm u lados  
por q u ie n e s  l a  usan p a ra  i d e n t i f i c a r  e l  O erecho . D e l mismo modo, l a  
a firm a c if in  de l a  e x is te n c ia  de un O rdenam iento  J u r îd ic o  presupone un 
d o b le  enunciado : por un la d o , l a  a f irm a c if in  de l a  o b e d ie n c ia  p or par  
t e  de l a  m ayo rîa  de lo s  c iudadanos con re s p e c to  a la s  r e g la s  v â l id a s  
d e l s is te m a ; de o t r a  p a r te ,  l a  a f irm a c if in  de l a  a c e p ta c if in  de r é g la s  
s e c u n d a ria s  como p au tas  o c r i t e r i o s  comunes c r î t i c o s  de l a  conducta  
o f i c i a l  - e s  d e c ir ,  como ra z fin  d e l com portam iento  y  ju s t i f i c a c i f in  c r î  
t i c a  de la s  conductas d e s v i , .^ t e & -  por p a r te  de lo s  fu n c io n a r io s  d e l  
s is te m a .
Las lim itaciones del concepto de "aceptacifin" se basan en las  
implicaciones va lo ra tivas  y p o lîtic a s  del discurso ju rîd ic o  in te rn o .
1 1 , La t e o r î a  d e l Oerecho de H a r t  puede s e r  c o n s id e ra d a  co 
mo un nuevo paradigm e d e l p o s it iv is m e  j u r î d i c o .  Retomando c r ît ic a m e n  
t e  l a  t r a d ic i f in  d e l p o s it iv is m e  ju r îd ic o  in g lê s  y  c o n t in e n t a l .  H a r t  
c o n s tru y e  un nuevo modelo que p o d r îa  s e r  resum ido en t r è s  t e s is  fu n -  
d ém en ta les :
a .  T e s is  de l a  s e p a ra c ifin  c o n c e p tu a l e n t r e  e l  Oerecho y  l a  
M o ra l:  es d e c ir ,  e l  v a lo r  m ora l de una r é g la  no puede s e r  c o n s id erad o  
como una c o n d ic ifin  n e c e s a r ia  de su v a l id e z  j u r î d i c a .  P re c is a m e n te , l a  
t e s is  de l a  s e p a ra c ifin  c o n c e p tu a l e n tre  e s to s  dos t îp ic o s  m odèles nor
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m ativo s  -q u e  no im p l ic a  l a  negac ifin  de sus r e la c io n e s  c o n t in g e n t e r  
es d e fe n d id a , ta n to  desde un punto de v i s t a  t e f i r ic o  —como c r i t e r i o  
c l a r i f i c a d o r  de l a  e s t r u c tu r a , id e n t id a d  y  e x is te n c ia  de lo s  O r d e n r  
m ien to s  J u r îd ic o s -  como desde un punto de v is t a  m o ra l, a l  re c o n o c e r  
l a  autonom la  y  suprem acla  de l a  m o ra lid a d  c r l t i c a .  P a rad < y ic a m e n te , 
l a  ra z fin  de fonde en l a  in s is t e n c ia  de t a l  t e s is  es una ra z fin  m o ra l;  
H a r t  es p o s i t i v i s t e  por su d e fe n s e  a  u l t r a n z a  de l a  m o ra l c r l t i c a  re s  
p ecto  de l a  m ora l p o s i t iv a  im p u es ta  por e l  O erecho .
A hora b ie n , a  pesar d e l re c h a zo  de lo s  argum entes d e l p ro fe ­
s o r F u l l e r  a c e rc a  de l a  % o r a l  in t e r n a "  d e l O erecho , H a r t  reconoce  
que l a  e x is te n c ia  de un O rdenam iento  J u r îd ic o  im p l ic a  o presupone un 
o rden  m o ra l, en e l  s e n tid o  de m o ra lid a d  " p o s i t iv a " .  Su "co n ten id o  mî 
nimo de Oerecho N a tu r a l"  - a l  ig u a l  que su c o n te n id o  mîrâmo procedim en  
t a l  de l a  j u s t i c i a  fo r m a i-  es If ig ic a m e n te  c o m p a tib le  con l a  mayor irv -  
j u s t i c i a  e in iq u id a d  en e l  O erecho , aunque q u iz â  sea e s te  punto l a  par  
t e  mâs d â b i l  de su t e o r î a .
b . T e s is  de l a  d is c r e c io n a l id a d  y  fu e n te s  s o c ia le s  d e l Oere­
cho: l a  t e o r îa  de H a r t  de l a s  r e g la s  ju r ld ic a s  como r e g la s  s o c ia le s  
se p ré s e n ta  como a l t e r n a t i v a  a  l a  t e o r î a  a u s t in ia n a  d e l Oerecho como 
mandato  d e l s o b eran o . P ara  H a r t ,  l a s  r e g la s  ju r ld ic a s  -como r e g la s  so 
c i a l e s -  t ie n e n  fu e n te s  s o c ia le s ,  es d e c i r ,  su o r ig e n  se produce por  
medio de p r â c t ic a s  s o c ia le s  in s t i t u c io n a l iz a d a s .  Las r e g la s  ju r îd ic a s  
no son, n i  se in c lu y e n , n i  se d e r iv a n  de s ta n d a rs  o b je t iv o s  p r e e s is -  
te n te s  de l a  conducta  humana; d e r iv a n  e x c lu s iv a m e n te  de p r â c t ic a s  so 
c i a l e s .  Por ta n to ,  lo s  ju e c e s  t ie n e n  c i e r t a  d is c r e c io n a l id a d  en l a  a  
p l ic a c i f in  d e l O erecho , A l e je r c e r  su d is c r e c io n a l id a d  in t e r p r e t a t i v e ,  
lo s  ju e c e s  pueden r e c u r r i r  a lo s  s ta n d a rs  que le s  p o s ib i l i t e n  l a  m e jo r  
s o lu c if in  p o s ib le ,  d e n tro  de l a  e s t r u c tu r a  d e l O rdenam iento  J u r îd ic o ,  
de lo s  casos d i f î c i l e s  c o n t r o v e r t id o s .
Oworkin a t j ' i b u y e  a H a r t  t e s is  que p e rte n e c e n  mâs b ie n  a lo s  
argum entos d e l p o s it iv is m e  ju r îd ic o  c lâ s ic o  que a su concepcifin  a b ie r^  
t a  y s o c ia l  de lo s  G rdenam ientos J u r îd ic o s ,  Oworkin no s filo  a t r i buye 
a H a r t  una t e o r îa  p o s i t i v i s t a  de la s  fu e n te s  —a t r ib u c if in  que s filo  pue
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de s o s te n e rs e  s i  deformamos l a  t e o r l a  J u r îd ic a  de H a r t - ,  s in o  tanw  
b iô n  una concepcifin  e s tre c h a  de l a s  r é g la s  ju r ld ic a s  y  de l a  R e g ia  
de R e c o n o c im ie n to . En l a  mayor p a r te  l a  c r l t i c a  de O w orkin se o b s e r  
v a  l a  e x is te n c ia  de un a d v e rs a r io  in v e n ta d o .
1 2 . H a r t  c a r a c t e r iz a  a  la s  r e g la s  ju r îd ic a s  como un caso es  
p e c ia l  de l a s  r e g la s  s o c ia le s  que d e r iv a n  su e x is te n c ia  de p r â c t i— 
cas s o c ia le s ^  s filam ente  e x p l ic a b le s  m ed ian te  su p e c u l ia r  mfitodo h e r  
m e n e û tic o . E s ta  c o n s tru c c if in  t e f i r ic a  p o s i b i l i t a  l a  in c lu s if in  de lo s  
d is t in t o s  t ip o s  de s ta n d a rs  ju r îd ic o s  - a l  ig u a l  que la s  r e g la s  j u r l — 
d ic a s  — en G rdenam ientos J u r îd ic o s  co n s id e ra d o s  como s is te m a s  de r e  
g la s  p r im a r ia s  y  s e c u n d a r ia s . La n a tu r a le z a  de t a ie s  r e g la s  y  s ta n ­
d a rs  p o s i b i l i t a  l a  l im i t a c i f in ,  pero  no l a  e l im in a c if in ,  de l a  d is c r e  
c io n a l id a d  p û b lic a .  Los c r i t e r i o s  de v a l id e z  de la s  r e g la s  ju r îd ic a s  
y  lo s  c r i t e r i o s  de re c o n o c im ie n to  de o tro s  s ta n d a rs  ju r îd ic o s ,  no im  
p l ic a n ,  n i  n ecesariam en te  in c lu y e n , una g a r a n t ia  c o n tra  su i n j u s t i c i a  
o in iq u id a d ,  o su modo de c u m p lim ie n to .
E l p ro fe s o r  H a r t ,  in d e p e n d ie n te m e n te  de s e r  uno de lo s  r e  
p ré s e n ta n te s  mâs im p o rta n te s  de l a  t e o r î a  a n a l î t i c a  d e l O erecho , ha  
c o n s tru îd o  una concepcifin  j u r î d i c a  v in c u la d a  a  lo s  v a lo r es de l i b e r -  
ta d  e ig u a ld a d ;  su a n â l is is  d e l Oerecho y  su d e fen sa  de l a  v a lo r a c if in  
c r î t i c a  y m oral de la s  in s t i t u c io n e s  ju r îd ic a s ,  s i  b ie n  han s id o  d i  — 
fe re n c ia d o s  en fu n c if in  de c r i t e r i o s  te f ir ic o s  y p r â c t ic o s ,  s iem p re  
han c o n s t i tu îd o  e l  p ro p fis ito  comfin de su la b o r  i n t e l e c t u a l .
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